Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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|Годх  ХХХУ-       ;№  12-ДЕКАБРЬ-        1895  годъ. 


с  о  Д  Е  Р  ж  А  Н  I Е: 


Протоколы  зас:Ьдц1[]й  Ор- 
гя  1 1  иза  ц  1  оа  наго  кощптс  т  а 
VI  сь'Ьзда  Общества  рус- 
<^кихъ  врачей  въ  нанять 
И-  И,  Вврогова .    «     ххэи^хххгш 


^аст^  И— нооффш^алтьдаж. 

I.  Паденае  эе  иска  го  строя 
въ  Чешскомъгосударств'Ь. 
— Сглпоцд,  Д,  Н.  ЯонЯ' 
схаго .    86—198 

П.  Левцш  по  славлясБоуу^ 
лшкознашю.  01.  Словил^ 
еи1Й  (словенск1й)л;)ыкъ. — 
Проф,  Т*  Д.  Флорггогаго  466—530 

Ш.  Теореиа  ело^сшл  длл 
ялл  ват  и  ческой  ф^лкгсш 
Бейерштрасса.  —  ^^роф* 
Б.  Я-  ВуЕр^еад      ^    ^    .      1 — 4 

IV,  О  нетодахъ  въ  теорба 
эллнлтачЁскцхъ  фуцк^1Й, 
Со*1<,  у  ДОС  т.  физвко-лсат. 
фак.  аологоБ  медадн, 
—  Стипенд,  Л<  Пшобор-  I — хт1+ 
окаго 85^194 


ЕрЕтжха  ж  б1бл1аграф11. 

Жизнь  и  труды  д-ра  Фр> 
Рачкаго,  перваго  пред- 
ел дат  еда  Ю  го-слав  лвсной 
академии*  "Проф,  Т,  Д. 
Флоргвокаго 108^150 


Пр2бавлаж12. 

I,  Неиэддвныя  сочввелыЕ 
Автол1л  Радл[{Цловскаго> 
—Стаи.  К,  Маржовокаго    37—86 

П.  От  четь  о  д^лтельаостж 
к  д  Е  цн  ческа  го  д'&тс  каго 
отд%лед1я  Гаиверсжтета 
Св.  Влади ихра  при  го- 
родской бо.ФьциЕ^'Ь  Цеса' 
ревнча  Алекса л дра  ш 
1891^1893  гг.  —  Проф.  1—11+ 
В.  Е>  Чержова  .    .    ^    *  195—298 

Ш.  О  глав  ле  азе  къ  Уливерсп- 
тетскимъ  Шв'Ьст1лмъ  за 
1695  годъ 1—6 

IV.  О  подIгасI^  на  меднцан* 
СК1Й  журиалъ  „Русский 
Арх0яъ,*^  изд.  додъ  ред. 
проф.  В'  В.  Еоджиооцжато      т— л 
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извъсия. 


годъ  ТРИДЦАТЬ  пятый. 


12-ДЕКАБРЬ. 


Ф 


Типограф1я  ИипЕРАторСБАго  Университета  Св.  Вшднм1ра. 

в.  ^  Завадвкаго.  Большая-Васильвовсвая  уднца,  д.  №  29—31. 
Х80СЖ. 
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о  о  Д  Е  1^  ^*С  .А-  НС  I  Е. 

Часть  I— оффиц1альная. 

Протоколы  засЪданхй  Органиващоннаго  комитета  У1  съез- 
да Общества  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова  ххи — ккхуш 

Часть  II— неоффиц1альная. 

I.  Падете  земскаго  строя  въ  Чешскомъ  государств*. — Стип. 

А.  Н.  Ясинскаго 85—193 

П.  Лекщи  по  славянскому  языкознашю.  III.  СловинскШ  (сло- 

вецск]й)  языкъ.— Проф.  Т.  Д.  Флоринсиаго 465—530 

Ш.  Теорема    сложен1я    для    эллиптической   функпди  Вейер- 

штрасса. — Проф.  Б.  Я.  БукрЪева 1 — 4 

1У.  О  методахъ  въ  теор1и  эллиптическихъ  функщй.  Сочинете, 

удост.  физико-мат.  фак.   золотой   медали. — Стип.  А.  Пше-      I — хг1+ 
борскаго 85—194 

Критика  и  библ10граф1я. 

У.  Жизнь  и  труды  д-ра  Фр.  Рачкаго,  перваго   председателя 

Юго-славянской  академш. — Проф.  Т.  Д.  Флоринсиаго  .    .     103 — 150 

Прибавлен!  Я. 

I.  Неизданныя  сочиненхя    Ацтон1я  Радивиловскаго. — Стип. 

М.  Мариовскаго 37—86 

П.  Отчетъ  о  деятельности  клиническаго  дЪтскаго  отд^ленхи 
Университета  Св.  Владим1ра  при  городской  больнице  Це- 
саревича Александра  за  1891 — 93  гг.— Проф.  В.  Е.  Чер-  I — Х1+ 
нова 195—298 

Ш.  Оглавленхе  къ  Университетскимъ  Известхямъ    за  1895  г.      1 — 6 

1У.  О  подписке  на  медицинсюй  журналъ   „Русскхй  Архнвъ,'' 

изд.  подъ  ред.  проф.  В.  В.  Подвысоцкаго I— п 
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ЕютоЕОЛы  заседаю!  09гашза][1оно  Еоптета  VI  Мзда  Общества 
р}С()Ш<ь  врачей  в<ь  шт  1. 1.  Пкрегова. 

Зас1ьданге  30  октября  1895  года. 

Семнадцатое. 

Присутствовали:  П.  Я.  Морозовъ,  В.  В.  Подвысоцтщ  В.  Н.  Сох- 
новскгйу  А.  В.  ХодинЪу  В.  Е.  Черновъ  и  приглашенные  въ  зас^данхе 
зав^дующхе  сеБцхами:  С.  П.  Томащевскгй  и  Я.  Л.  Федотовг-Чеховтй. 

Въ  настоящее  вас^данхе  приглашены  были  зав^дуюпце  секщдии 
С.  П.  Тоиашевск1й  и  Я.  А.  Федотовъ-ЧеховсБШ  для  со- 
вм^стнаго  обсужден1я  н^которыхъ  хозлйственныхъ  вопросовъ  по  устрой- 
ству съезда. 

1.  В.  Н.  СахновсБ1й  позвакомилъ  Бомитетъ  съ  услов1ями 
учреа1ден1я  при  и^стноиъ  Яхтъ-Блуб^  Юевскаго  врачебнаго  Блубаи 
высказалъ  мысль,  что  пом'1щен1е  этого  посл^дняго,  находящееся  очень 
близко  отъ  здан1я  Университета  и  зданхя  клинивъ,  гд^будутъ  проис- 
ходитъ  8ас^дан1я  отд&1ьныхъ  сеищй,  могло  бы  быть  утилизировано 
во  время  врачебнаго  съ'бзда  для  частныхъ  собран1й  пр1%зжихъ  чле- 
новъ  съезда. 

Постановили:  выждать  съ  р%шен1емъ  этого  вопроса  и  поручить 
В.  Н.  Сахновскому  и  С.  П.  Томашевсвому вступить въпред- 
варительные  переговоры  по  этому  д^лу  съ  администращей  врачебнаго 
Клуба  и  выяснить  т^  условхя,  на  воторыхъ  организац10нный  Бомитетъ 
могъ  бы  пользоваться  пом'1щен1емъ  Блуба  въ  течев1е  времени,  пока 
продолжится  съ^здъ.  Равнымъ  образомъ  Бомитетъ  проситъ  Я.  А.  Ф  е- 
дотова-Чеховскаго  переговорить    со  старшинами   Бупеческаго 
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собран1я  относительно  усдовтй  подь80ван1я  -его  зиомъ  для  двухъ  об- 
щихъ  дневнвхъ  торяествевввхъ  собрав1й  при  отврытш  и  заврыпи 
съезда. 

2.  При  обсу»ден1и  вопроса  о  токъ  участш,  которое  Шевское  го- 
родское управлен1е  захотело  бы  принять  въ  устройстве  У1  съезда, 
С.  П.  Томашевскхй  (онъ  ге  гласный  дума)  увагалъ  на  необходи- 
мость заблаговреиеннаго  сношен1я  по  этому  поводу  организащоннаго 
Комитета  съ  г.  городсвимъ  головою,  въвиду  близящагося  составлев1я 
городской  финансовой  см'1ты  на  1896  годъ.  При  этомъ  СП.  Тома- 
шевсв1й  взялъ  на  себя,  вавъ  гласный  думы,  трудъ  ознакомить  в^- 
которыхъ  гласннхъ  города  К1ева  съ  задачами  предстоящаго  съезда  и 
съ  т^мъ  значен1емъ,  которое  можетъ  им^^ть  длд  вашего  города  этотъ 
съ-Ьздъ. 

Постановили  поручить  председателю  и  секретарю  написать  г.  го- 
родскому голов-б  отъ  имени  организащоннаго  Комитета  соответствую- 
щее письмо. 
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Протоколы  8ас1|даш1  Оргшзащоннаго  Кошта  У1  СШда  Общесш 
руссшъ  врачей  в<ь  пашть  Е.  I.  Шрогова. 

Зааьданге  З-го  ноября  1895  г. 

Вооеииадцатое. 

Присутствовали:  Я.  Е.  Морозовг,  В.  В.  Подеысоцкгйу  В.  П.  Сох- 
ноестй^  А.  В.  Ходинъу  В,  Е.  Черноеь  и  приглашенный  гь  8ас'6дан1е 
зав*дующ1й  севщего  С.  П.  Томашевскгй. 

1.  Председатель  П.  И.  Морозовъ  доложилъ,  что  нмъ  послано 
21  октября  г.  городскому  голов*  С.  М.  Сольскому,  сл-Ьдующее 
письмо  составленное  по  порученхю  Организащоннаго  Комитета  совм^Ь- 
стно  съ  секретарем^  онаго: 

кошя. 
Ваше  Превосходительство 

Милостивый  Государь 

Степанъ  Михайловичъ! 

Въ  насту пающемъ  1896  году,  съ  21  «го  по  28  апрЬдя,  им^^тъ 
быть  впервые  въ  город*  Ехев*  всероссШскШ  У1-й  Съ*здъ  Общества 
русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И.  Пирогова.  Вс*  предъидущ1е 
съезды  собирались  поочередно  въ  С.-Петербург*  и  Москв*,  городсия 
управлешя  которыхъ  всегда  очень  сочувственно  относились  къ  етммъ 
съ*8дамъ  и  принимали  деятельное  утаст1е  въ  расходахъ  по  устрой  - 
ству  съ*8да,  ивдащю  ихъ  трудовъ  и  проч. 

Принимая  заблаговременно  вс*  м*ры  къ  возможно  лучшему  устрой- 
ству предстоящаго  У1-го  Съ*зда  въ  гор.  Шев*^  на  долю  котораго  вы- 

0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


XXXIV 

падаетъ  высокая  честь  впервые  принимать  у  себя  гг.  членовъ  будущаго 
Съезда,  Организащонвый  Еомитетъ  им'Ьетъ  честь  покорнейше  просить 
Васъ  внести  въ  ближайшее  зас^данхе  Городской  Думы  преддоженхе,  не 
пожелаетъ-ли  Городское  Управлен1е,  по  примеру  обФихъ  столицъ,  ока- 
зать организащонному  Комитету  сод'Ьйств1е  по  устройству  означен- 
наго  Съ'Ёзда. 

Председатель  Организащоннаго  Комитета  П.  И.  Морозовъ. 


Секретарь  Комитета  В.  В.  Подеысогтй. 


ШевЪу  21-го  окт. 
1895  г. 


2.  В.  Н.  Сахновск1й,  опасаясь  что,  состоян1е  его  здоровье  не 
позволить  ему  во  время  съезда  выполнить  въ  надлежащей  степени 
сложный  обязанности  по  зав^дыватю  справочнымъ  отд^ломь  съезда, 
просить  Организащонный  Комитетъ  разрешить  ему  пригласить  гг. 
заведующихъ  секщями  С.  П.  Томашевскаго  и  Я.  А.  Федото- 
в а-Ч еховскаго  быть  его  помощниками  по  зав^дывашю  справочнаго 
отдела. 

Постановили:  просить  приглашенныхь  В.  Н.  Сахнов- 
скимъ  лицъ  принять  на  себя  трудъбыть  помощниками  его  по  зав^- 
дыванш  справочнымъ  стд'бломъ. 

3.  Председатель  П.  И.  Морозовъ  доложилъ  о  получошя  имъ: 

а)  оть  Правлен1я  Кгевскаго  общества  Канализащи  статьи, 
составленной  инженеромъ  А.  А.  Холодец  к  имъ  подъ  заглав1емъ: 
краткое  описанье  сооруженгй  и  дгьйств'ья  Канализащи  съ  приложен 
нгемъ  плана  Канализацгщ 

Ъ)  отъ  Правлен1я  Шевскихъ  городскихъ  желфзныхъ  дорогъ 
краткаю  описангя  устройства  и  жсплоатацги  электрической  же- 
лтьзной  дороги. 

Постановили:  благодарить  отъ  имени  Организацюннаго  Ко- 
митета Правленге  Общества  Канализац1и  и  Правленхе  городскихъ  же- 
л^зныхъ  дорогъ  и  статью  инженера  Холодецкаго,  представляю* 
щую  общ1й  и  спещальный  интересъ  напечатать  какъ  въ  путеводи- 
теле по  г.  Кгеву,  такъ  и  въ  описаши  врачебао*сааитарныхъ  учреж- 
дешй  Шева,  статью  же,  представленную  Правлешемъ  городскихъ  желЪз- 
ныхъ  дорогъ  напечатать  въ  путеводитель  по  г.  К1еву. 
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4.  Доложено  письмо  профессора  Ф.  К.  Борнгаупта  о  предо- 
ставлен1и  ему  еще  300  кодвертовъ  и  бданвовъ  для  равсыдви  пригла- 
шешй  на  секщю  хирурпи. 

Постановили:  завазать  новую  парт1ю  конвертовъ и  бланковъ 
и  по  отпемташи  удовлетворить  уваванцую  просьбу. 

5.  Доложена  программа  зав'Ьдывающихъ  севц1ей  внутреннихъ  болез- 
ней Е.  И.  Афанасьева  и  К.  Г.  Тритшеля  съ  увазашемъ севре- 
тарей  севцш  в.  Г.  Яновсваго  и  А.  И.  Коствевича. 

Постановили:  принять  въ  св^Ьд^нШу  напечатать  программу 
в^  протоволахъ  и  выдать  300  эвземпляровъ  означенной  программы 
гг.  зав'Ьдующимъ  севц1ею  внутреннихъ  болезней. 

6.  Доложена  программа  зав:Ьдующаго  севцхей  вожныхъ  и  вене- 
рнчесвихъ  болезней  М.  И.  Стувовенвова^  съ  увазангемъ  севре- 
тарей  севцш  А.  А.  Линдстрема  и  П.  В.  Нивольсваго  и  съ 
просьбою  зав^Ьдующаго  севщей.  выдать  ему  не  300,  но  600  эвзем- 
пляровъ отпечатанной  программы. 

Постановили:  принять  въ  св^л^Ыт^  напечатать  программу 
въ  протоволахъ  и  выдать  500  эвземпляровъ  программы  М.  И.  С  т  у- 
вовенвову. 

7.  Доложено  письмо  д-ра  Ярошевсваго  изъ  Самары,  прислав- 
шаго  статью,  напечатанную  въ  одной  изъ  руссвихъ  медицинсвихъ 
газетъ  въ  начале  1895  года,  подъ  заглавдемъ  ^^Р^^^  ^^^^  ворпора- 
щя^  и  преддагающаго  прочитать  эту  статью  на  зас:Ьдан1и  севц1и  бы- 
товыхъ  вопросовъ. 

Постановили:  Въ  виду  постановленхя  Правлен1я  У  съезда,  что 
я  статьи  и  сообщеащ  напечатанные  уже  на  руссвомъ  или  иностран- 
номъ  языв'Ь  въ  довдаду  на  съ^^здъ  не  допусваются^,  статья  д-ра 
Ярошевсваго^  вавъ  появившаяся  уже  въ  печати,  не  можетъ 
быть  прочтена  на  предстоящемъ  У1  съФздЪ,  о  чемъ  и  сообщить  д-ру 
Ярошевсвому. 

8.  Въ  виду  необходимости  заблаговременнаго  отпечатан1Я  Вра- 
чебно-санитарнаго  сборнива,  постановили  печатать  его  не  въ  Уни- 
верситетсвихъ  извФспяхъ,  а  въ  частной  типографхи  за  счетъ  органи- 
защоннаго  Комитета. 

9.  Доложена  программа  зав-Ьдывающаго  севц1ей  Авушерства  и 
Гиневолопи  В.  А.  Добронравова. 

Постановили:  отпечатать  ее  въ   протоволахъ  зас^дан1Й  орга- 
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ганидац10ннаго  Ко1к(итета    в  юдать  300  экземлляровъ  программы  Б. 
А.  Добронравову. 

10.  Председатель  сообщилъ  о  присданнркъ  ему  проф.  Ф.  К. 
Борнгауптомъ  въ  напечатанномъ  вид^^  дополмем1я  въ  програм- 
ыЪ  по  севщи  хирург1И|  равно  вавь  объ  ивбранш  нривать^доцетговь 
Н.  М.  Волвовича  и  Л.  А.  Фалькенбер.га  севрегар^щи  озна- 
ченной севцш. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    5. 
Программа  секцги  Внутреннихъ  болтьзней. 

Зсшьдывающге  секцгею:  проф.  Е.  И.  Лфанасьеп  и  проф.  К  Г.  Трит- 

шель. 

1.  Объ  изолирован1и  тубервулезнвхъ  бол{»ныхъ  и  объ  устройств'^ 
для  нихъ  особыхъ  санатор1й. 

2.  О  значен1и  креозота  н  гваявола  въ  терашн  чахотки:  сущность 
д:Ьйств1я  этихъ  средствъ,  а  также  и  въ  какихъ  дозахъ  ихъ  слЪдуетъ 
унстреблять  при  Л'6чен1В  туберкулевныхъ  больныхъ. 

3.  Сущность  и  л'&ченхе  Базедовой  бол'Ьзни. 

4.  Сущность  артрита  и  л'&чен1е  его. 

5.  Значеше  сифилиса  въ  патолопи  сердца  и  сосудистой  системы. 

6.  О  ВЛ1ЯН1И  на  д'Ьятельность  сердца  и  сосудистой  системы  кли- 
мавтерическаго  пер10да  у  женщинъ. 

7)  О  значен1И  спиртннхъ  нанитковъ  въ  тераа1Н  инфекщонныхъ 
болезней. 

8.  Современное  состояше  вопроса  объ  органотерап1И. 

9.  О  пеллагр*. 

10.  О  способе  л'Ьчен1я  воспален1я  сл'бпой  кишки  и  червеобраз- 
наго  отростЁа. 

П.  Объ  изм^ненш  крови  при  лвхорадочннхъ  бол^^зняхъ. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е   6. 

Программа  секцги  болгьзней  кожи  и  венерическихъ. 
Завгьдующгй  секцгей  проф.   М.  И.  Стуковеикоев. 

1.  Бол'Ьвни  кожи,  зависящи  отъ  разстройотвъ  го  нервной  систем^Ь. 

2.  Р%дк1я  форны  больней  кожн. 

3.  Проказа,  ея  этюлопя  и  распространеше. 

4.  Л:Ьчеше  болезней  божв. 

5.  Нов'Ьйш1я  л'Ьчебныя  средства  (серо-органо-терап1д)  ьъ  прим^* 
неши  къ  д'Ьчен1ю  бол&^ней  кожи. 

6.  Значеше  гидротерап1и,  кликатотерапхв,  минерадьиыгь  водъ, 
грязей,  лимановъ  и  морскихъ  вупан1й  въ  терапхв  больней  вожв 
(Предлож.  проф.  Полотебновннъ). 

7.  Общхя  начала  борьбы  протввъ  распростраиеи1я  острыхъ  зара- 
зитедьннхъ  сыпныхъ болезней  (Предложено  проф. Траутфетеромъ). 

8.  Разработка  русской  ноиенвлатуры  бодрей  вожи  (Предло- 
жено проф.  Траутфетеромъ). 

9.  АноиаЛ1йные  формы  сифилиса  и  ихъ  причины. 

10.  Всегда*ли  обпцй  прогрессивный  параличъ  (Рага1у818  рго^е8- 
81Уа)  есть  послФдств1е  сифилиса  (Предложено  проф.  Смирновымъ 
изъ  Гельсингфорса). 

11.  Терашя  сифилиса. 

12.  Общая  программа  м1ръ  противъ  распространен1я  сифилиса 
(предложено  проф.  Траутфетеромъ). 

13.  Санитарное  состоянхе  поднадзорной  проститущи  и  его  зна- 
чен1е  въ  распространен1и  сифилиса  и  венерическихъ  болезней. 

14.  Д'^ло  призр%н1я  и  лФчев1я  вожныхъ  и  венерическихъ  боль- 
ныхъ  въ  городскомъ  и  сельскомъ  населен1и. 

15.  Венерическ1я  забод^Ьванхя  (гонорройвыя  и  мягв1й  шанвръ)  и 
терап1я  ихъ. 

Въ  программу  севц1й  входить  демонстращя  больныхъ  и  разныхъ 
препаратовъ. 

Сообщешя  по  вопросамъ,  не  вошедшимъ  въ  настоящую  программу, 
будутъ  равнымъ  образомъ  внесены  въ  программу  засЬдашя  для  до- 
1Блада  аа  севцш. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е   7. 

Программа  сенцги  Акушерства  и  Гинеколши. 

Завгьдующгй  секцгею  пр.  доц.  В.  А.  Добранравоп. 

1.  Обе8боливан1е  родоваго  процесса. 

2.  Дифференщальная  дзагностика  ввЪматочной  беременности. 

3.  Казуистика  тазовнхъ  абсцессовъ. 

4.  Бактер10лопя  непуэрперальныхъ  воспалительныхъ  процессовъ 
женскихъ  половыхъ  органовъ. 

5.  Обнорокъ  во  время  родовъ  съ  судебно-акушерской  точки  зр'Ьвхя. 

6.  О  покавашлхъ  къ  операщи  искусственнаго  прерыван1я  бере- 
менности. 

7.  Бак1я  необходимо  принять  м4Ьрн  для  постановки  знашй  прак- 
тикующихъ  повивальныхъ  бабокъ  на  уровн4Ь  требован1й  современной 
науки  и  как1я  къ  упорядочен1ю  повивальнаго  д^ла  въ  деревняхъ 
вообще  и  деятельности  повитухъ  въ  особенности. 
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АДШЕСТРАШЯ  В  0Б1АСТН0Е  ДШВ1Е. 

Чешское  государство  вемскаго  перхода  не  располагало  правильно 
организованной  администрацгей.  Были  чиновники  придворные  и  об*- 
ластные^  но  посл^дше  не  были  подчинены  первымъ,  не  находились  въ 
зависимости  отъ  нихъ. 

Удаливши  въ  1161  году  отъ  должности  Мстиша,  каштелява  въ 
город'6  Белин:Ь,  внявь  на  его  всЁсто  нам'Ёревался  назначить  Койату, 
Вшеборова  сына,  бывшаго  въ  то  время  первымъ  лицомъ  при  двор^. 
Ол^^довательно^  для  челов'Ёка,  который  стоялъ  во  глав'Ь  придворнаго 
в'бдомства,  не  было  пони7кен1еиъ  на8начен1е  областнымъ  правителемъ  ^). 
Когда  государю  приходилось  временно  передавать  управлен1е  страной 
въ  друпя  руки,  то  придворные  чиновники  не  являлись  непрем'бнно 
заместителями  его.  Такъ,  напр.,  отправляясь  вм^ст'Ь  съ  импера- 
торомъ  Генрихомъ  V  въ  Мадьярш,  Святополкъ  (въ  1108  году)  по- 
ставилъ  во  глав'Ь  всего  управлен1а  Вацка  и  Мутину  Вершовца,  Ли- 
томерицкаго  каштелява,  въ  качеств:Ь  своихъ  нам'Ьстниковъ  ^).  ДалЬе, 
мы  не  видимъ,  чтобы  областные  судьи  были  въ  подчинеши  и  зависимости 
отъ  придворнаго  судьи:  въ  статутахъ  князя  Оттона — Конрада  (конца 
XII  в^ка)  сказано^  что  областные  судьи  разсматриваютъ  д:Ьла  въ  од- 
нихъ  случаяхъ,  въ  присутств1и  каштелява,  а  въ  другихъ— владаря,  какъ 
бы  подъ  ихъ  наблюдентемъ  и  контролемъ  ^).  По  понят1ямъ  людей  се- 

*)  Соат.  сЬг.  П,  19,  р.  94:  АЫа1а  681  ИЫ  игЫв  ргае^ес1ига  е!  йл1л  ^аХ  Коуа^ае, 
Тйю  ЛУ88еЪог18,  да!  1ипс  1етроп8  рптаз  ега(  ш  раХаНо  с1ис18. 

')  1Ы(1.  Ш,  22,  р.  157:  УГаскопе  е(  МаИпа  1П  ^'и^аш  уег818— паш  с1ах  2аа1ор1ик 
аЫепа^  с1иоЪи8  Ыз  отпет  сигат  виаш  сот18ега(,  еЬ  и^  еввепС  ш  1и1е1ат  6оет1ае  сипсив 
€08  ргае^есега!. 

')  ^и(1ех  папчоаш  йеЬеХ  ^пд^е^тв  8о1и8  пШ  ргаевеиЮ  саз^еНапо  те!  аича1Ьи8  поЫ- 
ИЬав;  е(  ^иап(1о  тИИсив  ^исЦса!,   поп   с1еЬе1 1ге  а<1  сар1епс1ат  сопвШат  йе  ^ас11с1о,  8е<1 
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редины  XII  вЬка,  быть  каштеланомъ  въ  ЖатцЬ  или  Литомерицахъ 
значило  занимать  положенте,  которое  ставило  челов'Ька  на  высокую 
ступень,  наравне  съ  придворными  стольникомъ,  коморникомъ  и  ковюшен- 
нымъ,  если  не  выше  ихъ  ^). 

Итакъ,  придворные  чины  несли,  повидимому,  первоначально  службу 
только  во  дворце,  служили  преимущественно  особи  государя. 

По  этой  то  причин'Ь,  в'1роятно,  о  придворныхъ  чиновникахъ  земскаго 
першда  мы  знаемъ  одни  только   имена  ихъ  и  назван1я  должностей  ^). 

Герм.  Иречекъ  высказалъ  предаоложен1е,  что  придворные  чины  за- 
ведены были  княземъ  СпитигнЬвомъ,  который  одного  своего  брата 
поставилъ  во  глав'6  ловчихъ,  а  другого  начальнивомъ  пекарей  и  по- 
варовъ  ^).  Хотя  свид-Ьтельство  Косьмы  *),  относящееся  къ  1055  году, 
есть  самое  первое  ука8ан1е  на  существоваше  придворныхъ  должвостей, 
но  все-же  мы  не  можемъ  быть  уверены  въ  томъ,  что  установлен1е 
должностей  действительно  произошло  въэ го  время,  зная  скудость  на- 
шихъ  источниковъ  X — XI  в^ксзъ. 

Обращаясь  къ  несомн'бнно  надежнымъ  источникамъ,  мы  видимъ, 
что  въ  хронвк'б  Косьмы  упоминаются  должности  палатина  (сошез  ра» 
1аипп$),  которымъ  при  Братиславе  былъ  Койата,  Вшеборовъ  сынъ,  а 
при  Владислав*  Вацекъ  *),  судьи  *),  коморника  (сатегапиз) '),  владаря 
(У11иси8)  ®),  меченосца  (еп81!ег)  ^)  и  ловчаго  **).  У  Каноника  Вышеград- 

^ид^се^  86(16118  сит  пиЛПЬив.  Нет  диап^о  1бтри8  ев!  1ге  а4  ^и(11сшт  е!  вип!  отпбз  е! 
уНИсив  поп  УпН  УАШге,  ]и<1ех  ^а(1^се^  сит  шПхиЪиз  (ЛгеЫс,  Содех  ^иг.  ЬоЪ.,  (.  1,  р.  56). 

*)  Сапоп.  ^ув.  р.  211:  81  711ат  даС18  регШспв,  гпЬет  1%\л  ^тп^пе  асШсее  8а1ес2, 
Ьш(отбГ2!с2  еЬ  Ыет  сатегат  б(  тепвата  е(  а^агопхат,  диодсипдие  е1е|;еп$— 81П6  с1иЪ:о 
сат  Ьопоге  ро8В1(1еЪ1'8. 

')  Ра1аск^у  с1.  I,  б.  П,  8(г.  452.  Въ  его  труд'Ь  мы  находимъ  ц'Ьлое  приложев1е 
(Аи1Ре(1шс1  д^оги  кг61оVV8кёЬо  а^  (1о  ро1о^1се  ХШ  8!о1еи,  в^г.  440—452),  въ  которомъ 
ообранъ  весь  матер1алъ  нзъ  летописей  и  граиотъ,  отвосаоцйся  къ  вопросу  о  орндворном-ь^ 
в^домств^. 

«)  81   рг.,  (1.  П,81г.  116. 

*)  Созт.  сЬг.  П,  15,  р.  89:  Гга(ге8  виоБ  ассерН,  и(  еввеп!  весит  тсипа,  Сопга(1ит 
ргаебс1еп8  уепа1ог1Ъи8|  011опбШ  тего  роваи  варег  р{81х1ге8  а1дае  сосоз  та^Ышт. 

^)  Созт.  сЬг.  П,  23.  р.  97:  Типе  Коуаи,  Шшз  ДУвеЬог,  ракипив  сотев.  (Также 
см.  выше,  стр.  85,  прим.  I.).  1ЬШ.  Ш,  87,  р.  174:  аЦие  "^^асек  ра1а1то  сошке. 

')  1Ыд.  Ш,  34,  р.  171:  ^исИсе  Рго8(еу.  Первое  опред-Ьленное  указан1е  находимъ 
въ  грамот*  1170  года:  Хиев!;  ^и(1еx  саг1ае  ге^ае  (Ра1асЦ,  1.  с,  81г.  443). 

')  1Ы(1.  П,  40,  р.  121:  сатегапо— У11о  8еИЬопс. 

в)  Ша.  П,  43,  р.  125:  2(1ега(1  уППсив. 

®)  1Ы(1.  Ш,  9,  р.  143:  Гас1ив  еб(  6о1е21аи9  еп81Гег  атипси!  1  8Ш. 

'°)  1Ый.  I  84,  р.  51:  (1ап(  е!  еЬ  <11^ш1а1ет  уепа(ог1ат,  диае  реПше(  а(1  сиг1ет 
8(еЪеспат    Первыя  упоминан1я   о   ловчихъ   королевсваго   двора   читаемъ    въ    грамотахъ 
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скаго  подъ  изо  годомъ  упоминается  о  коморничьемъ,  стольничьемъ 
и  коиюшенномъ  урядахъ  *),  а  каноникъ  Винцентъ  говорить  о  кавцле- 
рахъ  короля  Владислава  1Р). 

Несен1о  придворныхъ  должностей,  хотя  не  предоставляло  власти 
надъ  областными  правителями,  приближало,  однако,  въ  государю, 
источнику  вс4хъ  милостей  ^),  и  считалось  почетнымъ  отлич1емъ,  какъ 
можно  Бидйть  изъ  того,  что  Спитигн'Ьвъ  одного  брата  поставила»  во 
глав'Ь  ловчьяго  уряда,  а  другаго  начаяьникомъ  стольничьяго  *),  Брячи- 
славъ  же  передалъ  должность  меченосца  Болеславу  польскому,  своему 
племяннику  ®).  Высшему  придворному  чиновнику  подчинены  были  низш1е, 
над-Ьляемые  за  спою  службу  земельными  участками  •).  В-Ьроятно,  къ 
каждому  придворному  уряду  приписаны  были  земли,  доходы  съ  ко- 
торыхъ  поступали  въ  распоряжеше  чиновниковъ  ').  Только  въ  исклю- 
чительныхъ  случаяхъ  высшему  придворному  чиновнику  давали  денежное 
жалованье:  напр.,  Болеславу,  меченосцу  Брячислава  II,  определено 
было  давать  100  мар.  серебромъ  и  10  золотомъ  изъ  польской  дани  ®). 

Шкоторые  изъ  придворныхъ  успЬвали  пр1обр'Ёсти  большое  распо- 
ложен1е  государя.  Въ  числ*  такихъ  любимцевъ  при  Вратислав*  былъ 


1188    (Ма(Ьеи8,  та^18Сег   уепаи)гит)  и  1186  года  (ОгаЪуват,  виштат  салае  шсае  те- 
па1огет). 

*)  См.  выше,  стр.  86,  прим.  1. 

')  \1пс.  апп.  ас1  ап.  1148,  р.  418:  Ваг(Ьо1отАи8  аа1вш,  ргеШс!!  (1ис18  сапсе1апи8, 
сат  р1ипт1б  аШв  а  Тигс18  сарШв  681.  Прямое  н  левое  указате  ва  су1цествовав1е  кав- 
целдр1и  при  двор'Ь  чешских.ъ  государей  ыаходимъ  у  того  же  авсатедя:  гех  Воетхе  (1от- 
пит  МагИпит,  сшчае  зиае  погапит,  чиет  тах1те  ййе1ет  81Ы  сШесШт  ЬаЬеЬак,  перо- 
1ет  (1отп1  Оегпаз11,  У18е§гас1еп815  ргеровШ  е1  ге§аИ8  ра1а111  сапсеПагп  (ХЫй.  ад  ап.  1164, 
р.  457).  Сравнв  выше,  стр.  25,  прим.  4. 

3)  См.  выше,  стр   81—83. 

*)  См.  прим.  4  ыа  стр.  86. 

^)  См.  праи.  9  на  стр.  86. 

®)  1еггат— ^иат~т^п^8^^^8  8Ш8,  8С1Исе1;  сатегаг118  геИдиеЬа!  (1288);  аИат  1еггат 
7е11а1огат,  а()^есеп<1о  31ти1  аНегат  ^ег^ат  уепагогит  (1289);  (еггат  диогит  сатегапогаш 
(1254);  1«ггатсосогиш  (1260).  См.  Вев^.  I,  р.  377,  450—451,  п г,  803, 975;  П,  р.  20,96,  пг.  46, 
253.  См   прим    сд'Ьдуюш.ее  и  татке  4  ва  стр.  86.  Ср.  ирилижен1е  Ш. 

^)  сит  1егга  а(1  ЬепеЯсшт  уепа(опа  регипеи^е  (1*<^32|;  (гез  1апео8~е(  4иовдаш 
р18са(оге8  ^и!  а(1  ЬепеЯсшт  (1ар1Гег1  рег1шеЪап1  (1241);ип(1ес1т  кошшев  по81го8,  регИ 
пеп1е8  а(1  Ьепейс1иш  <1ар1Гегогит  тепвае  по8^гае  (1249);  а^гов  диогиш1ет  Ьотшит,  яш 
ай  ^ив  8итш1  сатегаги  рег(шеЬап(  (1256).  См.  Ве^.  I,  р.  371,  499,  569,  пг.  791,  1058, 
1227;  П,  р.  37,  пг.  95. 

^)  Совт,  сЬг.  Ш,  9,  р.  143:  Лопо  (1а1  вхЫ  еЬ  сопви^и!^,  диаЬепиз  епзхГегае  (И^ши- 
118  рго  тш18(епо  ех  (г1Ьа(о,  ^ио(1  ра(ег  аииз— 8о1уеЬа(  аппиа^хт  вешрег,  С  тагсав  аг^^еп^ 
е1;  X  аиг1  (а1еп1а  ЬаЬеа^. 
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1Ц>норникъ  Витъ  Желиборичъ,  котораго  взялъ  съ  собою  король,  им!Ья 
нам§рен1е  коварно  умертвить  Бенеду,  а  потомъ  владарь  Здерадъ,  по- 
плативш1йся  гизнью  за  свою  злую  насм'Ьшку  надъ  Брячиславомъ;  при 
Владислав^б  II  такую  же  роль  игралъ  Воиславъ.  Любимцы  государевы 
не  пользовались  расположен1енъ  современниковъ:  коморника  Ввта  Кось- 
ма  на8ывае;тъ  негодяемъ  изъ  негодяевъ^),  а  говоря  объ  уб1еи1И  владаря  Зде- 
рада,  вспоминаетъ  о  коварной  фортун'Ь,  свергающей  съ  высоты  ((1е  зитшь 
ЬаХе  го(ае),  и  прибавляетъ,  что  король  горько  оплакввалъ  гибель  сво* 
его  любимца,  но  никто  не  сочувствовалъ  его  горю,  а  все  одобряли  по* 
ступокъ  Брвчислава  ^);  Ярлоху  разсказывали  о  Воислав-Ь,  что  онъ  былъ 
челов^Ькомъ  чрезвычайно  могущественвымъ,  но  въ  то  же  время  нено*- 
мфрно  гордымъ.  Так1е  любимцы  не  знали  границъ  своего  внсомЪр1я 
и  озлобляли  даже  сыновей  королевскихъ:  Здерадъ  былъ  убнтъ  по  прв- 
казашю  королевича  Брячислава,  а  Воислава,  тщетно  искавшаго  уб'Ь- 
жища  у  королевы,  закололъ  ножемъ  Святополкъ  ^).  Ером'Ё  того,  не* 
расположен1е  современниковъ  находитъ  объяснеше  въ  томъ  чувстве 
зависти,  которое  вызывалось  исключительнымъ  иоложен1емъ  любем- 
цевъ  государя:  гибель  или  смерть  такихъ  лицъ  не  только,  избавляла 
служилую  аристократ1ю  отъ  неорхятнаго  человека,  но  и  д'Ьлала  м-Ьсто 
государева  наперстника  вакантнымъ,  ч'ёмъ  сп:Ьшилъ  воспользоваться 
кто-либо  другой  изъ  придворныхъ,  не  страшась  судьбы  своего  пред* 
шественника. 

Вс%  8ТИ  факты  доказываютъ,  что  положензе  при  двор'Ь  обусло- 
вливалось не  служебнымъ  положен1емъ,  т.  е.  заняпенъ  той  или  другой 
должности,  а  расположев1емъ  государя  ^).  Такимъ  образомъ,  придворное 

*)  1Ы(1.  П,  40,  р.  121:  Ё(  а881ап11  сатегаг1о,  чи!  8о1и8  ега(  сит  ео,  Ьошо  ре10т 
ре881шо,  У11о  8еИЬог1с. 

')  1Ыс1.  П,  44,  р.  126:Та11тоПе  виае  <1е  8итт11а1е  тоШ*  !а11ах  ГогШпа  ёешсК  ат! 
сшп  вииш  Хдетлй...  8о1ив  гех  тоеге(  еЬ  р1ога1,  отпеа   1атепет  1аис[ап(,  ^иат▼^а  арег1е 
1аис1аге  пов  аи(1еап1;. 

')  Эег1.  апп.  а(1  ап.  1170  (1169),  р.  463—464:  2иа1ори1с,  ЛИив  ге^18...  2е1о  с1ис- 
1ав«  чиос1  ра1;ег  випа  сот1(ет  \^01г1аит  варга  отаез  рГ1таг1о8  П1т1з  1п  а1(;ит  виЫеаааве! . . 
тетогаШш  ▼1гит  1п(ег  таппа  ге^пае  са11;е1И8  сопГоааиш,  еЬ  еаш  [и  шапхЬиз,  81си(  <11С1- 
1иг,  сшп  1р8шп  (1е^еп(1еге  уе11е1,  ти1пегат11. 

*)  Сомнительно,  чтобы  при  господстве  такихъ  придворннхъ  отношен{&  иогъ  уста- 
новиться онред^енннй  порядокъ  придворннхъ  должностей.  По  мн^нт  Палацкаго,  поря- 
дохъ  со  времени  Собеслава  бнлъ  такой:  коморникъ,  судья,  конюшенный,  канцлеръ,  стодь- 
никъ,  чашникъ  и  ловч1Й  {РоНасЦ,  ё.  1,  с.  II,  81г.  238,  в1г.  441—450).  Вл.  Томекъ  счи- 
таетъ  иервнмъ  лнцомъ  среди  придворннхъ  судью  (^ё^.  Рг.,  д.  1,  81х.  48).  Герн.  Иречевъ, 
подобно  Палацкому,  первым  ь  чиномъ  счнтаетъ  коморника,  но  иначе  располагаетъ  осталь- 
ныхъ  (81.  рг.,  а.  П,  81т.  117  аИ.). 
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в'Ьдомство  XI — XII  вв.  не  усайю  превратиться  въ  государственаое, 
не  сделалось  центрадьвымъ  управяен1емъ. 

Что  же  касается  областного  уоравлен]я,  то  и  оно  также  не  им&ю 
вдолн'Ь  установавшихся  формъ  и  органовъ. 

Административное  д:Ьлен1е  территор1и  государства  чешсваго  въ 
аемсшй  пер1одъ  принадлежитъ  къ  числу  труднвхъ  и  темныхъ  вопро- 
совъ  чешской  истор1и.  Разработв!^  этого  вопроса  было  посвящено  много 
внимашя  со  стороны  ученыхъ,  но  добытый  результаты  не  возна^ 
граждаютъ,  по  нашему  мн'Ьв1Ю,  потраченнаго  труда. 

Основываясь  на  предполагаемомъ  совпаден]и  государственнаго  раз- 
д^Ьлешя  на  области  съ  цервовнымъ  разд'Ьлен1емъ  на  деканства,  изв'Ьст- 
нымъ  по  списку  Х1У  в^Ька,  большинство  изсл^дователей  насчитываетъ 
въ  Чех1и  свыше  50  областей  или  жупъ  ^).  Собирая  же  у&азашя  изъ 
хроникъ  и  грамотъ,  т.  е.  основываясь  на  свид^Ьтельств^Ь  источниковъ, 
Герм.  Иречекъ  насчитываетъ  35  областей  или  жупъ.  При  разсмотр^-* 
ши  этого  перечня,  мы  находимъ,  что  кром'Ь  Жел^зницкой,  Милетин- 
ской  и  Опоченской  областей,  существован1е  которыхъ  не  удостов'Ёрено 
прямыми  свид'Ьтельствами  ^),  вс§  остальныя  наименованы  въ  нашихъ 
нсточникахъ  областями  (ргоУ1пс1а). 

Методъ  Герм.  Иречка  былъ  бы  вполне  приложвмъ  къ  р^шен1ю  во- 
проса, если  бы  въ  нашихъ  источникахъ  слово  провинщя  всегда  вм^Ьло 
одно  и  то  же  значен1е.  Обращаясь,  однако,  къ  грамотаиъ,  мы  ви* 
димъ,  что  въ  нихъ  это  слово  понималось  различнымъ  образомъ: 

1)  Согласно  оаред'Ёленному  и  ясному  указан1ю  Вышеградской 
грамоты  ИЗО  года,  провинщя  была  городскимъ  округомъ,  окрест- 
ности каждаго  города  составляли  отд'&льную  провинц1ю^). 

2)  Бъ  грамоте  монастыря  св.  Георпя  (1228  года)  Пражская  про- 
винщя представляется  областью,  лежащей  вокругъ  Праги  до  неопре- 
дфленныхъ  пред'Ьловъ,  следовательно  со  включен1емъ  окрестностей  дру- 
гнхъ  городовъ  *).  Согласно  съ  сло8оупотреблен1емъ  этой  же  грамоты, 


*)  с».  приложен1е  П. 

')  81.  рг.,  <1.  II,  81г.  8—9:  1181  Сасс  сошеа  де  2е1егшсе,  1124  савФгит  <1ас1а  Вое- 
т1с1,  ^аод  Ш1ес1ат  Шсип1;  1180  аппиит  (пЬи(атш  с1т11А1е  Ороспе.  ОрЫшп  Оросгеп. 

")  На  это  указнваетъ  контевстъ  грамоты:  (1ес1тат  тагеат  йе  аппао  1;пЪаи>  1<1ет 
Ггаиеа  1п  Ыа  С1Т1Ш1Ъиа  ЬаЬеап!,  Т1<1еисе1  Рга^ае,  Швертас!,  8а1с1,  8есЦе1Ь....  ЬиЫс!, 
ЛУгаШе;  е^о..  а(1(1о  618  1п  (г!Ъа8  Ыв  рготшсИв:  НокипаЬц  Сзагка!,  Ншопе  е11ат  дес1- 
шаш  тагоаш  аппш  1г1Ьии.  См.  ваше,  стр.  78,  дрим.  2. 

*)  IV.  Топику  О  вигёш  го2(1е1еп1  СесЬ  па  2иру  а  ров<1ёзМт  па  к^а^е  въ  бае.  Сеак. 
Миа.  1858,  811.  238. 
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ц'Ьдые  города  входили  въ  составъ  одной  провинши:  тавъ,  напр.,  го- 
рода Домажлицы  и  Клатовъ  съ  ихъ  окрестностями  причислялись  къ 
Цильвенской  провинц1и  ^). 

3)  Провинщей  назывался  иногда  сельско-ховяйственный  округь, 
подв^Ьдомственннй  владарю  (уЦИса^ло)  ^), 

а  4)  съ  ХШ  в'Ька  такяе  назывались  и  округа  (въ  окружности 
иа  одну  милю)  городовъ  получившехъ  самоуправлен1е  по  п'ЬмецБ01гу 
праву  ^). 

Разсиатривая  грамоты,  дающ]Я  указан1я  и  св'Ьд'бнзя  о  провин- 
щяхъ  %  и  видя,  что  слово  ргоУ1ПС1а  понимаемо  было  различнымъ  обра- 
зомЪ',  мц  по  необходимости  должны  при  р-Ьшенха  вопроса  объ  облает- 
номъ  д'Ьлен1и  обратиться  къ  свидЪтельстванъ  писателей. 

Косьма  Пражс1ий  провинц1ей  называетъ  всю  террвтор]ю  чеш- 
скаго  государства  ^)  либо  часаь  ея,  заселенную  однимъ  племепенъ  ^) 
или  выделенную    въ  качеств'Ь  уд-Ьла  '),    т.  е.  территор}ю,   обособяен- 


*)  ж.  Татек,  ор.  с,  баз.  Севк.  МиБ.  1859,  8(г.  168.  Въ  такомъже  смнси^  упот})ебдя- 
етсл  слово  ргоУ1пс1а  въ  Литомеридкой  грамотЬ  1057  года,  Вышеградской  1088  года,  гра- 
моте княал  Фридриха  1185  года  и  Кладор)  бской  12с  9  года.  (Си.  объ  этомъ  подробите  въ 
иридожен!и  II). 

')  ^ио(1  П08  есскшат  1иКесг1с1|г,  и(ат1п  Ьош8  по81п8ер18Сора11Ьи8--(1.  УГау81ао — 
соШиНтиб— 1р8ат  81Ы  сит  ро88е8810п1Ъи8  е(  1иг1Ьи8...  Хига  чиодие  с11с1е  есс1е81е  зип! 
Ьес,  чие  весипШг:  У1(]еИсе1  по1аг1а...  Ти  ]и(11с118  яиодие  ргоУ1пс1а11Ьи8  е!  с!у]ИЬи8  ас  а1118 
пе^ос1|8  чшЬизЬ'Ье!  Ьопогит  пов^гогиш  ер18сораИи1П  111  1"рза  ргоУ1'пс1а  11ес21С2еп81  ехре- 
Л1еп(3!8  (Ке^.  1.  IV,  р.  758,  иг.  1915  ай  ап,  1300).  Что  ргоУ1Пс1а  Кесг1с2еп818  была  вил- 
лнкацхей,  о  тоиъ  СМ.  въ  отрывке  регистра  Пражской  епарх1и  (ее.  1295):  Ровбеввшпев  еХ  тей1- 
1и8  еагит  т  уИПса^опе  КесЬусепз!.  Нет  1п  КесЬусг  1осо  Гогепв!  8ип1  XXXVI  1апе1, 
^иогит  ^и^1^Ье^  вокН— ех  диПшв  ш(1ех  1епе1  ипит  1ио1спйшига— рго  бегухсю,  еЬ  аИий 
сит  ипа  гои  8рес1а1  ай  ригсЬгаУ1ат  (Ке^.  II,  р.  718,  пг.  1678). 

«)  Ц\  Тотпёк,  ор.  с,  баз.  беьк.  Миз.  1858,  б!г.  888,  рот.  6. 

^)  Матер1алъ,  систематически  собсаипнй  и  относлщШсл  къ  областиому  раад^леи!!} 
Чех1и,  см.  у  Палатахо  ((1.  1,  с.  И,  в1;г.  894—896). 

*)  81аитдие  кегпЬПет  йкШ  8еп1е1111ат,  1:о11и8  Воет1'ае  рег  ргоУ1пс1ат  (II,  2,  р.  70); 
%%о  аи1ет,  Ш81  1118  т  1пЬи8  сИеЬиз  Ъас  йе  теа  ргоУ1П^1а  (II,  11,  р.  84). 

•)  \Угаи21ау  йиса1;ит,  ди!  ассер!*  ихогет  потше  Ога^отгг  с1е  дипззхта  ^пке  Ьи- 
йсепз!,  ех  ргоУШС1а  потше  8Ыог  (1,  15,  р.  28);  е!  Ьис2апо8  дш  п«пс  а  то(]егп18  аЬ 
игЬе  8а1ес  70С11ап1иг  За^сепзеа...  ^и^рре  Ша  <11в11п^1*иг  ргоУ1пс1а  (I,  10,  р.  18);  сопд!- 
йи  игЬет--]п  соаПд1о  (1иагит  ргоушсгагит  ВеИпа  е*  Ьи*отег1С1,  е*  ро8и11  1п  еа  у1Г09 
т14ао8,  оЬ  Ш81ё1а8  и^^^а8^ие  рориИ  (I,  10,  р.  19). 

^)  Ьдс  8иргас[1с1;и8  Ьегов  а  ра*ге  81Ы  сопсеззаш  8а1ес  ЬаЪеге*  ргоушсхага  (11,114,  р.  88>; 
шртеавив  ев*  сит  ехегсИи  МогаУ1ат,  и*  еит  в1т1И1ег  ехреНеге*  €1е  ргоу]пс1а^  ^иае  зЛ!  80г1е 
е*  1ип1си1о  Ьегес1На118...  ^иге  асс1с1ега*  (II,  43,  р.  125);  с1У1и«в8  диае  реШпеШ  ад  рго- 
т1пс1ат  К1а<18со  пот1пе  с11с1ат  ...а  ра4ге  81Ы  сгв(11*аш  сит  расе  ро881(1еге*  ргоУ1Пс1ат 
(Ш,  1,  р.  137;;  с[е<111  е1  С1уиа1ет   8а1ес  сат  отп1   а<1   еат  рег11пеп1«  ргоУШс1а  (Ш,  87, 
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ную  тавъ    или  иначе,    во  преимущественно    на  племенной   основ'Ь^). 

6ъ  1134  году,  но  словамъ  Вышеградскаго  Каноника,  съвняземъ 
Собеславомъ  ходили  въ  Силе81Ю  только  Градчане,  Хрудимяне,  Боле- 
славцы,  Чаславцы  и  Кладчаве,  а  большинство  чеховъ  не  принимало 
участ1я  въ  втомъ  походе  ^).  Въ  данномъ  случа^Ь  л'Ьтописецъ,  несо- 
мн:Ьнио,  имЬлъ  въ  виду  жителей  Ц'Ьлыхъ  областей,  тавъ  вавъ  пред- 
ставляется дЪломъ  совершенво  невозможвымъ,  чтобы  Собеславъ  могъ 
вести  войну  съ  силами  жителей  только  5  городовъ.  Слова  же  Выше- 
градсваго  Каноника  (р1иге8  поп  Гиегип1)  увазываютъ,  что  въ  началЬ 
XII  в'Ька  въ  Чех1и  насчитывали  не  бол'Ье  12 — 15  областей,  ибо  по 
отношен1Ю  къ  ббльшему  общему  числу  пять  не  можетъ  считаться 
меньшей  половиной. 

По  словамъ  л'Ьтописи,  отъ  Теплы  къ  Дроздовицамъ  (на  р'Ьв'Ь 
Ды'Ь)  Премыслъ  Отакаръ  II  въ  1275  году  двигался  съ  войсками  че- 
резъ  Пильзенсвую,  Бехинскую  и  Прахенсгсую  области  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  на  всемъ  пространстве  отъ  сЬверо-западной  границы  до  погра- 
ничной полосы,  лежавшей  на  юго-запад'Ь  Чех1и,  между  этой  послед- 
ней, Морав1ей  и  Австр1ей,  поименованы  были  въ  ХШ  в4в4  гк  же 
области,  которыя  тамъ  существовали  въ  XV— XVII  вв.  *), 

Соединяя  эти  скудныя  свидетельства  лЬтописей  объ  областяхь 
чешскихъ,  мы  получимъ  с.1едующ1й  списокъ  ихъ:  Жатедкая,  Белин- 
ская, Лнтомерицкая,  Градецкая,  Болеславлъская,  Хрудимская,  Часлав- 
свая,  Кладская,  Пильзевская,  Бехинская  и  Прахенская.  Приводя 
этотъ  списокъ,  мы  хотимъ  только  сказать,  что,  согласно  указан1ямъ 
писателей,  число  областей  было  незначительное.  Разумеется,  спи- 
сокъ этотъ  не  можетъ  считаться  полнымъ,  тавъ  какъ  извест1Я  писа- 
телей отрывочны    и  случайны,    но  для  насъ   важно   определить   при- 


р.  174);  е!  (1а1  е!  С1У1(а(ет  Сга(1ес  е!  1о1ат  Ыгса  а(1засеп(ет  сит  ^аа^ио^  саз- 
Ье\\\&  1Г0У1ас1ат  (Ш,  41,  р.  177);  (1их  \\'1.  ^ех'тапо  вио  ВоЬеако  (1аЬ  1;о1ат  Шат  сиш 
8Ш8  сЬчииЬиз  ргоУ1ос1ат  (П!,  41,  р    177). 

*)  Согласно  обычному  въ  хронике  Косьиы  словоу потреблен! ю,  Бехинская  область 
(I,  4,  ]).  8:  зирег  прат  Пит1п18  М21е,  ^их1а  ухат,  ^иа  киг  111  раг^ев  ргоу1пс1ае  ВесЪш 
рег  топ1ет)  била  территор1ей  одного  племени,  занвиавшей  большое  пространство  (Ж  То- 
тек,  ор.  с,  Саа  Севк.  Миз.  1858,  81г.  231;. 

^)  Сап.  ЛУуь.  р.  217:  (1е  ВоЪешхв  ргае1ег  вгайкепзез,  СЬги(!1теп8е8,  Во1ев1аУ1еп8е8, 
С2а81ау1еп8ез,  01а(1сеи8е8,  р1иге8  поп  Гиегип!. 

3)  Апп.  Оиак.  р  328:  тех  О^акагиз  тапдаУ11  ехегсИ^Ьиз  8шз,  ^и!  егап*  С1гса  Тер- 
1ат,  а!,  диап(о  сШиз  роззип(,  Уеп1ап1  из^ие  а(1  Ого2поу1с2.  Тгап8еип1ез  1(адие  с1е  Тер1а 
рег  ргоУ1ПС1а8  РПгпепзет,  Бес1ппеп8ет,  РгасЬпепзет. 

*)  Аид,  ^есПаЬеку  О  81агёт  гог(1в1еп1  Могауу  па  кга^е  въ  Снз.  Ма1.  Мог.  1891,  81г.  20* 
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звакъ,  служивш1й  для  выд'Ьлев1я  той  или  другой  территории,  какъ  об- 
ласти (ргоушаа)  Къ  вазваввыиъ  областямъ  мы  ножемъ  присоединить 
Славскую,  Подбродсвую,  Вльтавскую,  Рокитенскую  (ао  р'ЬчкЬ  Раков- 
нику)  и  С'Ьдлецкую,  потому  что  четыре  первый  были  племенной  тер- 
ритор1ей  собственвыхъ  чеховъ  М,  апосл'Ьдняя — с^дличанъ  >),  т.  е.  на 
основан1и  того  же  признака,  воторымъ  руководился  Косьма  при  упо- 
треблен1и  слова  ргоУ1ПС1а. 

Факть  ра8д4лен1Я  чешскаго  государства  на  племенныя  террито- 
р1в  находитъ  подтвержден1е  въ  древнЬйшемъ  церковномъ  разд'Ьлен1н 
Пражскаго  епископства  на  архид1аконства').  Въ  XIV  вЬк'Ь  насчиты- 
вались сл'бдуюхще  10  архид1аконсгвъ:  Пражское,  Куримское,  Бехин- 
ское,  Жатецкое,  Литомерицкое,  Велинское,  Болеславльское,  Пильзен- 
ское,  Горшовское  и  Градецкое  *).  Въ  нагаихъ  источникахъ  находятся 
указав]я  на  существован1е  еще  другихъ  трехъ  ^).  Каждая  племенная 
территор1я  составляла,  вероятно,  одно  архид1аконство.  Такимъ  обра- 
зомъ,  есливъ  больтинств'Ьслучаевъ  каждое  племя  им'Ьло  первоначально 
00  одному  городу  ^),  то  въ  кажломъ  изъ  нихъ  былъ  одивъ  правитель 
племенной  территор1и,  называвгатйся  жупаномъ  (сотез),  и  архидтаконъ, 
вакъ  это  можно  вид-Ьть  изъ  постановлен1й  или  декретовъ  Брячислава  ''). 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  свидетельство  Баварскаго  гео- 
графа (866—890),   что  въ  Чех1и  было  15  городовъ,  а  въ  Моравхи — 


^)  Въ  предан1яхъ,  иаписаяныхъ  Косьиой,  о  Крок1  и  его  трехъ  А0<1еряхъ  сохра- 
нилось воспоминание  о  первоначальномъ  разд'Ьленхи  территории  собственны хъ  чеховъ.  Въ 
самоиъ  д*л4,  въ  Слаиской  области  находился  Любушииъ  городъ,  въ  Подбродской— Тетинъ, 
въ  Вльтавской«-гора  Огес,  на  которой  стоялъ  городъ  Казниъ,  и  въ  Рокитеяской— городъ 
Краковъ,  названный  00  ниениКроча  ( Ж.  ГотеА,  О  вкагёт  гоа(1в1ёп1  е1с.  въСаа.  Сеак.  Мив. 
1858,  8*г.  245  -252;  Негт.  Игес^у  ?.иру  СесЬ  ве^ейпиЬ  е1с.  въ  Раш.  агсЬ.,  й.  II,  81г. 
308-312). 

*)  Въ  Пражской  учредительной  грамогЬ:  Тегпип!  аа(ет  е^'ив  осс1с1еп1ет  тегаиз  Ьи 
вол!:  Тивове-гейНса  (разночтен1я:  2е(11са,  ХеДИсапе).  См,  Соат.  сЬг.  И,  37,  р.  116. 

»)   \У.  Тотек,  1.  с,  8*г.  224-225. 

*)  РЫасЦ,  а.  1,  с.  II,  81г.  871-392. 

*)  \Г,  Тотек,  1.  с,  81г.  225,  |Ю2П.  1. 

•)  РсйасЦ,  а.  I,  с.  1,  81г.  201. 

^)  Со8т.  сЬг.  Г,  4,  р.  74:  Ле  Ы8,  дш  11от1С1(1118  шГатапгиг,  агсЫргевЫкег  сот^й 
Ш1и8  ст1аи8  пошхпа  еогит  аавсгхЬа!,  еХ  сотев  в08  сопуепЬ!...  1гагг1с1(1а8  аи1ет  ее  раг- 
пс1с1а8...  агсЬ^ргевЬНег  а881§11ее  ео8  сотШ  Уе1  Лис!...  Б1  ^и^8— (1от1П1С18  иш  ^евИа  (11еЬи8— ш 
а1^^ио  вегтИ!  ореге  1пуеп1и8  Гиег11-агсЬ1рге8Ы1ег  1ю11а1  штеп1ит  е1  300  дис18  хп  Гмсат 
8о1уа(  пишшоа. 
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11,  пр1обр'Ьтаетъ,  вопреки  мв'Ьв1ю  11адац1саго,  большую  долю  правдо* 
подобая  ^). 

Можно  думать,  что  бывш1я  племенные  территор1и  по  мЬр^  уве* 
личен1Я  вняжескихъ  городовъ  распадались  на  части,  число  воторыхъ 
соотв']&тствовало  количеству  городовъ.  Жатецкая  область,  по  словамъ 
Косьмы,  разделялась  на  5  округов ь  (ге^юпез)  ^),  въ  Градецкой  же  было 
4  города— замка  ^),  при  чемъ  окрестности  каждаго  составляли  каште- 
ЛЯН1Ю:  разсказывая  объ  опустошенги  Болеславомъ  Кривоустымъ  Гра- 
децБОй  области,  Мартинъ  Галлъ  сообщаетъ,  что  поляки  трое  сутокъ 
жгли  ВЪ  трехъ  каштеляв1яхъ  и  увичтожили  одивъ  городъ  *}.  Что  каж- 
дый городъ  съ  середины  XI  в'бка  образовывалъ  обособленную  еди- 
ницу, это  доказывается  1*е11ъ,  что  въ  каждомъ  былъ  отдельный  началь- 
нйкъ:  напр.,  Мстишъ,  стоявш1й  во  главе  Белины,  ран^е  занииалъ  та- 
кое же  п*оложен1е  въ  Лещене  ^).  Въ  Кладской  области  было  несколько 


*)  ^^апк^  81оуап8кё  8*аго'2Ипови,  РНЬЬу,  81г.  980:  ВеЬе1таге,  1П  чиа  вип*  С1714а- 
(ев  XV.  МагЬягИ  ЬаЬеп!  сш1а(е8  XI.  Сравн.  РаШку^  А,  1,  (.  1,  рогп.  176.— Какъ  можно 
ввд%ть  взъ  примечая  1Я  редакц1я  журнала  1аЬгЪйсЬег  Лев  Ъ5Ьт18сЬеп  Мивеитв  (1831, 
8.  442)  въ  статье  Кропфа,  016  ЫгевЬе  Ё]п(Ье111Шв  дев  Ьап(1е8  ВОЬтеп,  похищенной  въ  этомъ 
журнале  (8.  442—466),  еще  Пельцедь  (1  1801)  считалъ  края  за  прододжен1е  прежвихъ 
племен ныхъ  территор1й.  Кропфъ,  истолкователь  въ  данномъ  случае  мысли  Пельцеля,  въ  своей 
статье  неизвестно,  на  какомъ  основав1я  ра^^личаетъ  на  террвторш  чешской  земля  три 
главвнхъ  племени:  хорватовъ,  сербовъ  и  елавянъ^-вендовъ.  Однако,  и  это  д%лен1е  не  ва- 
держано  въ  статье:  повидимому,  только  Ве(1ове81,  ВоЪегаш  и  ТгеЪо^апе  причислялись  авто- 
ромъ  къ  веядскимъ,  а  остальныя  племена  къ  хорватамъ  и  сербамъ.  Кром'Ь  того,  очень  мало 
согласовано  въ  его  издожеши  областное  и  племенное  разделев1я:  1)  два  племени  хорватовъ,  па 
мв^шю  Кропфа,  занимали  15  областей  восточной  я  южной  Чех1н;  2)  чехи— шесть;  8)  ишо- 
ваве— дв^.  Съ  другой  стороны,  осталось  невыясненнымъ,  какую  область  заселяло  пле- 
мя Ьетов!)  какое  племя  жило  въ  Белинской  и  Пильвенской  областяхъ.  Однимъ  словомъ,  въ 
статье  Кропфа  мы  не  вндимъ  ни  последовательности,  ни  проведен]я  определенной  мысли 
объ  основе  областного  деден1я. 

')  Совт.  сЬг.  I,  10,  р.  18:  ^и^рре  111а  (1181;т8;ш1иг  ргоу1пс1а  ^и^п^ие  ге^юпхЬав  1о- 
согит  рег  сотрепд1а. 

*)  Совт.  сЪг.  Ш,  41,  р.  177:  длЬ  е!  С1У1и1ет  Ога(1ес  е1  1о(ат  с]гса  а(11асеп1ет 
опт  ^аа(иог  сав1е1И8  рго71пс1ат. 

*)  Маг!  ОаШ  сЬгоп.  I,  46,  р.  457:  у\си>т  ВоЬет1ат  ргоре<11У11  иЫ  1г1Ъив  (11еЪа8 
е!  посиЪив  сотЪаггеп(1о  1гев  сав^еНашав  ипишдие  виЪигЫит  (ИввтрауН.  [Мы  цитуемъ  по 
последнему  И8дан1ю  въ  Моп.  Ро1.  Шв(.,  (.  I  (Ъ^б^,  1864),  р.  891—484.  О  хронике  М. 
Галла  см.  ТУаНепЬасНу  В<!.  II,  8.  207—208].  Что  свидетельство  Мартина  Галла  относится 
къ  Градецкой  области,'  видно  нзъ  детопвси  Градищенско-Опатовицкой,  въ  которой  сказано,. 
что  въ  1108  году  почтя  вся  вашевазванная  область  подверглась  опустошен1ю:  рори1ат11; 
Воптоу  ргот1ПС1ат  Геге  1о(ат  Ога<1ес  (р.  392).  Болеслава  Кривоустаго,  какъ  известно, 
сонровождалъ  въ  1108  году  изгванникъ  Буривой. 

^)  Совт.  сЬг.  II,  15,  р.  90:  ш  дао<1(1ат  сав^гат  ти11Шв81тит  потше  Ьевсеп,  сот- 
Ш1иеп8  еат  а<1  сив1о^1еп(1ит  сотШ  потше  МлИв.  Ср.  еЫА.,  II,  19,  р.  94. 
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городовъ  ^)у  а  Бехинсвая,  поводимому,  также  распадалась  на  части, 
т  е.  меньш1е  округа  ^).  О  городахъ  Знопмской  области  мы  знаемъ  изъ 
предписашя  моравскаго  маркграфа  Премысла(въ  1237  году);  предвидя 
войву  съ  братомъ  своимъ,  чешсвимъ  королемъ  Вацлавомъ,  маркграфъ 
привавываетъ  Заоимсвому  бургграфу  созвать  со  всей  провинц1И  лицъ, 
обязанныхъ  нести  военную  службу,  въ  назначенному  сроку,  атавже  при- 
вести въ  присяг*  бургграфовъ  сосЪднихъ  городовъ  ^).  По  смыслу  этого 
предписан1я,  Зноимск1й  бургграфъ  им'Ьлъ  старшинство  и  н'Ькоторую 
власть  вадъ  другими  бургграфами  оврестнмхъ  городовъ,  а  Зноимсв1й 
край  нредставлллъ  въ  отношен1и  военно-политическомъ  н^вую  едини- 
цу, распадавшуюсл  на  меньшге  городск1е  округа. 

По  аналопи  съ  т'Ьмъ,  что  было  въ  Зноимской,  Жатецкой,  Гра- 
децкой  и  Бехинсвой  областяхъ,  можно  предположить,  что  подобное  же 
разд'Ьленхе  племенныхъ  территор1й  или  областей  существовало  на  всемъ 
пространств'Ь  чешсваго  государства*).  Строя  новые  города,  князья  каж- 
дому изъ  нихъ  приписывали  известные  доходы/)  и  им*н1я  ®),  а  равно 
подчиняли  изв'Ьстную  часть  оврестностей. 

Вышеозначенные  факты  даютъ,  кажется,  удовлетворительное  разъ- 
ясненхе,  почему  неодинаково,  какъ  мы  ввд'Ьли,  понималось  слово 
область  (ргоу1ПС1а)  у  писателей  и  въ  грамотахъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  все,  что  принадлежало  городу,  было  его  провинц1ей,  то  отсюда 
само  собою  понятно    неодинаковое  употреблен1е   этого  слова  въ  гра- 


*)  1Ы(1.  Ш,  1,р.  1В7:  С1У1Шеа,  ^^1ае  регИпеШ  а(1  ргоу!пс1ат  К1ас1зсо  потше  (11с1аии 

^)  Пий.  1,  4,  р.  8:  1п  раПез  ргоу1пс1ае  Вес111п.— Ср.  тексгъ:  8есевз:е  1п  раг1е8  игЫв 
Огайес  (И,  46,  р.  128). 

^)  диа1ши8  сопуосаиз  1п  2по1теп8'1  С1У1и1е  сапсИз  1пЬепеГ|с1а(1в  е1  поЬ1ИЪиз  ЬиЕпа 
ргоУ1пс1ае,  1р818  ех  поз^гае  уо1ип1а11'8  аиси)Г11а1е  1п^ипва8  з^иЛове,  ^ио(^  Гепа  IV  рое* 
РазсЬа  1п  2по1т  сотр:.геге  Ьаи*!  пе^\щ&пЬ.,.  Нет  уо1итиБ  аиЪ  ^гаНае  позегае  ргот!Бз!эпе, 
^иа^^пи8  Ьцг^ггауИ  по81г1  1п  Уекоие,  1п  Угапоу,  1п  1етп1с,  1п  МоЬПпо,  1п  Нга(1ек  е1  111 
аШа  са81п8-Г1ЙеИ1а4ега  поЬха  ^^^в^и^апдо  ш  тапив  Шаа  ргот188ип  (Ке^;.  I,  р.  424— -426, 
пг.  910). 

*)  То  же  явлен1в  наблюдалось  и  въ  посл-Ьдуютее  время.  Иогуславъ  Ршеръ  указываетъ, 
что  запись  1336  года  говорить  о  берн*  Прахенской  и  Бехинской  областей,  а  въ  записи 
1349  года  на  той  же  территорш  отм-Ьчается  существоваше  8  областей  (Вльтавской,  Хн- 
новской,  Бехинской,  ДулЬбской,  Нетолицкой,  Волынской,  Прахенской  и  Боженской). 
Оба  эти  свид-Ьтедьства,  по  мн*н1ю  Б.  Ригера,  им-Ьли  въ  виду  одну-  и  ту  же  территор1ю, 
но  только  „поздн-Ьишее  определило  Прахеискую  и  Бехинскую  политическ1я  области  по- 
дробнымъ  перечислен1емъ  иаенъ  прежнихъ  8  областей"  (2п2еп1  к^а^8кё  у  СесЬйсЬ,  1893, 
с[.  I,  зет.  6,  роги.  3;  81г.  66,  рогп.  27;. 

*)  См.  выше,  стр.  73—74. 

*)  См   прлложен1е  III. 
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мотахъ:  городу  могла  принадлежать  дань  ил?  доходъ  въ  сел'Ь,  лежа* 
вшем'ь  иногда  въ  оврестностяхъ  другого  отдаленнаго  города  ^),  а, 
съ  другой  стороны,  многое  принадлежало  и  въ  блнжайгаихъ  окрест- 
ностяхъ.  Но  при  такомъ  неодинаковомъ  лоеиман]?  слова  на  оффи- 
ц1адьномъ  язык'Ь  автовъ  пвсал'елямъ  оставалось  придерживаться  ста- 
ривнаго  пониман1я  провинц1и,<  какъ  племенной  территорхи,  гЬмъ  бо- 
Л'Ье,  что  и  сами  государи  принимали  во  вниман1е  племенное  разд'Ь- 
лен1е  при  выд']Ьлеи1и  удЬловъ  своимъ  сыновьямъ^  братьямъ  и  другнмъ 
родственникамъ. 

Съ  давняго  времени  (1 835  г.)  установился  обычай  въ  чешской  исто- 
рической литературе  переводить  латинское  ргоУ1пс1а  словомъ  жупа 
на  томъ  освованш,  что  начальникъ  города  назывался  яко-бы  жупа- 
номъ,  а  по-латыви  сошез  ^).  Мы  рЬшились  отступить  отъ  этого  уста- 
новввшагося  словоупотреблен1я  на  другихъ  совершенно  основаняяхъ, 
ч4мъ  т-Ь,  ВОВ  ми,  кавъ  известно,  руководился  проф.  Ал.  Шембера  ^). 

Просматривая  тексты  у  Косьмы,  мы  видимъ,  что  начальника  го- 
рода называли  не  жупаномъ,  апрефектомъ  (ргаеГес(;и8)  *),  что  государи 
давали  жуцанамъ  диаломатическ1я  поручен1я,  требовавш1я  продолжи- 
тельнаго  отсутств1я  изъ  страны,  оевозможнаго  для  нихъ,  если  бы  они 
были  начальниками  городовъ  %  что  власть  начальника  въ  город*  на- 
зывалась префектурой  ^),  что  зван1е  жупана   какъ  бы  отделялось  отъ 

*)  Си.  выше,  стр.  89—90.  Првпоинимъ  также  текстъ  изъ  Валеградской  грамоты 
108Ь  года,  составленной  въ  ХП  в-Ьк*:  а  уНКсо  Рга^^епзе  йе  теввопЬиз  Ке<;о11сеп81Ьи8  е* 
Ри(11еЬепв1Ьи8  (Кед.  I,  р.  79,  пг.  175). 

^)  А1Ы8  бетЪега,  О  й^оки  Капга1;а  2п  о^еш^кёЬо  па  Ызкира  Лй(1(1с11а  2с11ка  въ 
бае.  Сезк.  Мив.  1875,  вЬг.  68. 

V  Въ  своей  стать<Ь  О  6(оки  е1с.  Л.  Шембера  пытался  доказать,  что  слова  жупа  я 
жупавъ  не  были  ивв'Ьстнн  въ  чешскокъ  лзяк4,  а  были  занесены  въ  поздн'Ышее  вреия  (не 
рав^е  второй  половины  ХП  в^ка).  Статья^  его  вызвала  полемическую  заметку  В.  Врандля 
^сы.  слово  ^пра  въ  в1о89апат  Шнв^гапв  ЬоЬетко^шогапсае  Ь1з1;опае  ^оп^ез,  Вгйпп, 
1876,  Лг.  892—894)  н  отв^тъ  со  сфоройгы  Герм.  Иречка  (1ей*ё  зЬто  о  тугагесЬ 
„^ира**  а  „харап^  въ  Сав.  беек.  Мне.  1878^  в^^.  821-^329).  Можно  считать  яесоАга'Ьпяо 
доказаннымъ,  что  почтенный  авторъ  ошибался,  такъ  кань  слова  жупа  и  жупаиъ  были  из* 
в^отнн  вс'Ьмъ  славянскикъ  вароданъ,  быдх  общеславяиоиятг.  Си.  От.  Кгвк,  ор.  с,  3.  826, 
N.  %  8.  166,  N-2. 

^)  В'аЬхапиа,  игЫв  Швве^гаё  ргае1ес1ав  (Ш,  29,  р.  166);  2т{1,  Г11ш8  Вогеп,  9111 Ы1 
ргае^есШв  1П  игЬе  8а1ес  (Ц,  24,  р.  98);  Шш  8дап,  потгпе  1атк,  ргаеГес1;п8  игЪ18  2а- 
4ес2  (П1,  42,  р.  178). 

^)  шик  сотНез  Зетегшп,  А1ех111т,.Ма1!Ч1ааг(!ит  Т«И11ов1оат  сиш  ^^а(ге  •  зио— а(1 10№-- 
ресаЦгеш  (О,  25,  р  99);  Неппашшт  е!  гегетата  ошпивз  а(1  ге^ет  Нетпс^т  (Ш,  83, 
р.  168). 

^)  ЛЪЫа  е8<:  11Ъ1  игЫв  ргае1ес1ш>а.е((1а^  евг  Ко^а^ао  (П)  19,  р.  94). 
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несен1я  обязанностей  начальника  въ  город!  ^),  и  что  падатинъ  име- 
новался также  жупаноиъ  ^).  То  же  самое  внднмъ  е  у  Вввцента:  по 
его  словамъ,  Зосима,  высои'й  коморникъ  королевы,  быль  жуоаномъ  ^) 

Вс'Ь  эти  факты  доказываютъ,  что  начальники  городовъ  со  второй 
половины  XI  в'Ьва  назывались  префектами,  а  не  жупанами  (сошх^ев)  *), 
и  что  посл'Ьднее  слово  получило  еъ  течешемъ  времени  бол^е  шировхй 
смыслъ. 

Въ  XII  кЬк!,  какъ  видно  изъ  грамотъ,  вошло  въ  употреблен1е 
слово  каштелянъ  для  наименован1я  начальника  города,  в8ам1Ьнъ  преж* 
жяго  префекта.  Въ  самомъ  д4л4,  въ  грамотахъ  1160—1200  гг.  началь- 
ники городовъ  называются  почти  всегда  каштелянами  ^),  довольно  р^дко 
префектами  ^)  и  только   въ   исключительиыхъ  случаяхъ    жупанами  ^). 

*)  РдЫапиз  сошев,  ^ш  ЬаЪш!  ш  игЬе  \У188ерт1(1  ргае^ес(игат  (Ш,  28,  р.  1в4); 
Де  Рпсо8  сот11е,  чи!  ргаеГш(  ВеНпе  1п  агЪе  (П,  11,  р.  84). 

')  См.  выше,  стр.  86,  прим.  6. 

^)  сошлет  2е2етат  <1о11шае  поа^гае  вищтит  оатегапаш  (Ушс.  аап.  аД  аа. 
1165,  р.  456). 

*)  Бдннствевное  искдючеиге  представдяетъ  только  одинъ  тевстъ:  М2118,  сотеа  от- 
Ыв  Ве1те  (П,  1д,  р.  94).  Повидикому,  сдовокъ  жупанъ  зд^ь  бндо  обозначено  зваЕ1б 
Мстиша,  а  не  его  должность,  какъ  можно  видеть  это  шгь  сл^дующаго  текста:  ш  чио^41ат 
са81гат  тш1111881тит  пошше  Ьевсед  соштИ^еов  еат  а(1  сив1оШеодшп  соши  пошве 
М2^18  (0, 15, р.  90).  Предоставляемъприверженцамъжупной  теорм  отыскивать.  Лещенсауо 
^ужупу**,  въ  которой  быль  „жупаномъ^  Метншъ  до  своего  назначевм  въ  Белнну. 

«)  Ке{^.  1,  р.  137—188,  139,  144,  149,  151,  166,  168,  170,  171,  179,  188,  200, 
пг.  815,  319,  827,  887,  841,  854,  858,  878,  880,  392,  401,  445. 

•)  Ве|^.  1,  р.  185,  155,  192,  пг.  304,  306,  352,  429. 

')  Въ  грамот!  1177  года  татаемъ:  8<1е81а118  са81еиа1Ш8  де  8а(ес  В1а(;о  сав1е11а&а8 
де  ЬаЬотшс.  2егета  сотеа  де  ВИша.  У11оо  сав^еиапоа  де  Шасквоо...  МаНпе  са81еЦа11118 
Рга|[еп818  (Вес^.  1,  р.  158,  пг.  358).  Нажменоваихе  въ  этой  грамоте  одного  Зосжжя  жу* 
паномъ  невольно  бросается  въ  глаза.  Не  бвлъ  ля  атотъ  Зосмма  одно  н  то  же  лицо  еь 
•Лп  ввсшнмъ  коморнжкохъ  королевы,  о  которонъ,  какъ  мн  внж1л1,  унонннаетъ  Внм- 
центъ,  нля  т^мъ  жунаиомъ,  отцемъ  Грознатв,  которвй  падъ  въ  бвтв^  23  января  1179  г. 
/Оег1.  апд.ад  ап.  1179,  р.  474)?  КронА  нхенн  н  еовпадевк  во  времени^  въ  пользу  отожде- 
ствлешя  говорить  сл'ЬдующЕе  фактн:  1)  Зосишц  вясппй  вомортшкъ  корояевн,  еопрово- 
ждаввив  внуку  короля  Владислава  нряея  свадебно»  вутешвств1ж  въ  Вввант111,  вавванъ  ^ 
Вмнцента  также  (и  это  нсключвтельввй  скучай  у  этого  ажоатежя!)  жувавонъ  (У1вс  аап.  аЛ 
ап.  1165,  р.  458);  2)  Грозвата,  сявъ  другого  Зосвмя,  уяотреблялъ  вшнввй  тнтулъ:  Е^о 
Оговпаи  де!  §гШл  йе  ршпа^ит  Воепоае  с1апог1 81бтта1е  д|е80шдеп8  (В«{^.1,  р.  194,  пг.  491), 
н  тнтулъ  втотъ,  какъ  ввдно  кзъ  граяотя  хвязя«епвсмопа  Геврвха-Брячмсяава,  яе  бялъ 
узураац1ей:  П1а81пв  оошее  е^  аписов  повеет  (1Ы^  р.  195,  пг.  432).  Боля  Зоснма  вашей 
трамотя  1177  года  тождествеменъ  съ  Зосякой  коморяикокъ  яля  Зооняой,  отцемъ  Гров- 
натя,  то  врям§нея1е  къ  веку  одвому  яаянеяовавхе  жуваномъ,  их^еть  объяснеяхе.— Въ 
грамоте  1165  года  въ  чясл^  свидетелей  вазвавн:  Дагомеи  са81е11апп8  8а^сеп8^8— Впвиип 
са81е11аппв  Ре12пеп81В.  СкйЪог  сатегапив  ге^в...  2ашве  ЗеШесепви  еошев  ошп  вяЬ  ваЪ- 
^118  (Ве^.  1»  р.  138,  пг.  315),  въ  другой  грамотЬ  (около  1182  г.):  1лИл  <1ар1^ег.  Зсакка 
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Последнее  же  слово  употребляется  преимущественно  въ  приложен1и 
не  только  во  всбмъ  земсвимъ  и  придворнымъ  чиновнивамъ,  но  и 
вообще  въ  людлмъ  высшаго  класса  ^). 

Тавинъ  образонъ,  если,  съ  одной  стороны,  слово  жупанъ  (сошез) 
ин&ЕО  широкое  значенхе  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  упо- 
требляемо было  для  наименован1я  начальнивовъ  городовъ,  то  названхе  го- 
родсвого  округа  жупой  не  им-Ьотъ,  какъ  намъ  кажется,  достаточныхъ 
основан1й.  Съ  другой  же  стороны,  употребленхе  слова  каштелянъ  въ 
вышеозначенномъ  смысле  даетъ  право  говорить  о  кагателян1и,  округ* 
и  в'бдомств'Ь  каштеляна  ^). 

Ученые,  придерживавшгеся  теорхи  о  разд'Ьленхи  на  жупы,  допуска- 
ютъ  еще  другую  ошибку:  гд-Ь  былъ  каштелянъ,  тамъ,  по  ихъ 
мн'бшю,  были  и  друг1е  чиновники.  Въ  стать'Ь  Ротйску  ки  рогпап! 
81;агойе8кёЬо  ргат^а  1гас1и  заийпШо,  пом*щенвой  въ  Саз.  Сезк.  Миз. 
за  1835  годъ  и  перепечатанной  въ  сборник*  КайЬоз!;,  Палацый  на- 
считываетъ  въ  каждой  жуп*  сл-Ьдующихъ  4  высшихъ  должяостныхъ  лица: 
жупана,  коморника,  судью  и  писаря  (по1;аг1и8)  ^).  Въ  „Исторш  чеш- 
скаго  народа^  11алацк1й,  кром*  того,  называетъ  въ  состав*  жупнаго 
уряда  владаря  (уИПспз)  и  ловчаго  (тад181;ег  уепа1;огит,  зпргешиз  тепаког 
8у1уагиш)  *).  По  словамъ  В.  Томка^  ^,въ  каждомъ  жупномъ  город*" 
были  сл*дующ1я  должностныя  лица:  жупанъ,  судья,  коморникъ,  владарь, 
жупный  Л0ВЧ1Й,  а  также  писарь  и  др.*).  Герм.  Иречекъ  и  Яр.  Ганель 

сотеа  8асеп818.  Пе^о  сотез  Ьи1;тепсеп518.  \У1и§ос1е  РигвсЫг...  (1Ый.  р.  167,  пг.  374) 
и  въ  третьей  (около  1196  года):  (хгаЫз  сатегапив  виттив.  21а^ес  Гга^ег  е1и8.  Во^игЫив 
сошев  8асеп81з.  Ка&1Ьог  сошев  С1а<1гс  (1Ы(1.  р.  193,  пг.  430).  Первая  изъ  9тихъ  трехъ 
трамотъ  относится  къ  О^ддицкоб  области,  бывшей  на  особохъ  положенш  (РаИсик^^  й.  1, 
с.  П,  з1;г.  228,  рогп.  258;  8(г.  415— 416),  всЬ  же  три  даны  Вальдсасскому  монастырю,  находи- 
вшемуся вн'Ь  предйловъ  Чех1и,  въ  Хебской  (Эгеръ)  области,  а  потому  понятно  предпо- 
чтете въ  нихъ  общеевропейскаго  сошев  обычному  чешскому  сав^еПапив. 

*)  Зарап!:  Во^вза.  Ые^,  Ье1;апи8  сатегапив.  ^оаипев  ^и(1ех.  Ма1;Ьеив  <1ар1{'ег. 
2е2ета  ршсегпа.  НепсЫсив  а^аго.  ВаНЬог  сав^еИапив  ^18зе^адеп818.  УеНв  са8^е11апа8 
Рга^еп818.  81аа1Ьог.  Ргес1о(а.  Негтап.  Ма^^иа^^  Во^ии  сав(е11апав  <1е  ВеИп...  (Ке^.  1, 
р.  180,  пг.  893);  (68(68  зипС  РпЫ81аив  Совска,  Ыа^есЬ  сошев,  Ка(1Ъог  сошев,  Ьи1оЪог 
сошев,  Ми(;1па  сошев,  ВоЬиве  сошев,  Вгес121аи8  сошев,  Суттсоте«  (1Ы(1.  р.  186,  пг.  412); 
1гаШ1о  з1Ы  а  чио^<1аш  сошКе  попипе  ВоИс,  ЯИо  Касегвзе...  (р.  155,  пг.  352). 

*)  Зам'Ьтнмъ,  что  со  времени  короля  Вацлава  I  вместо  слова  датиискаго  каштелянъ 
получило  расаространете  въ  чешскомъ  государстве  н^мецкое^  бургграфъ  (Ва(1110В(,  <1. 
II,  в1г.  154). 

»)  КааЬоз!,  Л.  II,  в<х.  155—156. 

*)  РаШеЦу  а.  I,  6.  П,  в1г.  259-^260. 

*)  Б6^ер13  РгаЬу,  й.  1,  в*г.  40—41. 
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не  ивм'бнили  въ  своемъ  изложев!^  постановку  воороса  въ  этою  от^ 
ношен1и  ^), 

Если  мы  обратимся  къ  систематически  собранному  Палацкнмъи 
Герм.  Иречкомъ  матер1алу,  относящемуся  къ  областному  управлешю 
Чех1и^),  то  увидимъ,  что  каштелянЕ!  или  „жундны"  упоминаются  въ 
20  городахъ,  судьи— въ  Часдав*]^,  ГрадцЬ,  Хрудим'б,  ВратисдакЬ,  Ку- 
рим*]^, Пидьзен'Ь  и  КладскЬ,  владари  Праасевой  и  Пильзенской  области 
и  въ  Бездез^,  ловч1е  въ  Збечн']^,  Б'ЬльскЪ  и  Нетолицахъ,  неоаред^к- 
ленное  же  обозначен1е  должностныхъ  лицъ  (ЬепеПсхап!)  отвоситея  къ 
Чаславу,  Градцу,  Хрудиму,  Куриму,  Кладску,  а  простое  указав1е  на 
судъ  или  судебную  д'Ьятельность  (зи(11С1ит  ргоУ1пС1а1е)  встр^Ьчается  по 
отношев1Ю  къ  городамъ  Сд%ну,  Раковинку,  Домажлицамъ,  Мж^,  Кла- 
тову  и  областямъ  Баменецвой  и  Тетинской.  Располагая  собраннымъ 
нами  матер1аломъ,  мы  ножемъ  несколько  пополнить  количество  этвхъ 
указан1й.  Такъ,  въ  грамотахъ  упоминаются  судьи  Жатецкой  области  ^)  и 
Литомерицкой  ^),  владари  Градецк1й,  Куримск1й  ^)  и  округъ  владаря 
(уИНсаНо)  Литомерицкой  области  ®),  судъ  и  судебная  д-Ьятельвость — 
въ  Болеславл*  '),  Прахен4,  Ииск^,  Дул-Ьб-Ь  и  въ  Бозенской  об- 
ласти ®). 

Какъ  можно  вид']&ть  изъ  вышеприведенныхъ  данныхъ,  существо- 
ван1е  должностныхъ  лицъ  различнаго  наименован1а  можно  установить 
по  текстамъ  для  немногихъ  сравнительно  областей  Чех1и.  Если  осно- 
вываться на  прямомъ  свидетельств*  текстовъ,  то  пришлось  бы  придти 
къ  выводу,  что  только  въ  Праг'Ё  и  Пильзен'Ь  былъ  полный  составъ 
должностныхъ  лицъ.  Однако,  если,  съ  одной  стороны,  изсл'&дователь 
не  долженъ  основывать  свои  выводы  на  молчаши  источниковъ  и  отры- 
вочности ихъ  свид-Ьтельствъ,  то,  съ  другой  стороны,  вовсе  не  обра- 
щать вниман1я  на  последнее  обстоятельство  также  не  приходится:  нужно 
располагать  какими-либо  вескими  данными,  чтобы  утверждать,  что  въ 
каждой  области  былъ  полный  составъ  должностныхъ  лицъ.  Им'Ья  въ 
виду    скудость    и    отрывочность    нашего    историческаго    матерхала, 


<)  81.  рг.,  а.  П,  81г.  181—184;  1аг,  НаШ,,  О  уИуц  е1с.,  81г.  97—98. 

^)  См.  ТаЫсЦ,   (1.  П,  рШоЬа  О,  в1г.  393-'419;  81.  рг.,  й.  И,  81:г.  7—11. 

8)  Ке^.  П,  р.  205,  пг  531. 

*)  ТЫа.  р.  548.  пг.  1275. 

5)  ХЫа.  р.  1027,  пг.  2867;  р.  752,  пг.  1752;  р.  158,  пг.  410. 

«)  1Ы(1,  р.  1001,  пг.  2309. 

П  ХЬШ.  IV,  р.  733,  пг.  1837. 

«)  1Ы(1  II,  р.  1224,  иг.  2705. 
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иы  ОХОТНО  соглашаемся,  что  въ  веточникахъ  поименованы  дадево  не 
80  всЬхъ  областахъ  судьи,  владарв,  воморщвви  и  ловчае,  Бав1е  суще- 
«тв0|вадв  въ  XII — ХШ  вв.,  но  считаемъ  все-таки  неубедительной  и  не- 
докава&ной  мысль,  что  вевд]^,  гдЬ  были  ваштеляны,  тамъ  рядомъ  съ 
ними  стояли  и  друг1я  должностныя  лица.  По  нашему  мн'Ьнш,  бол'Ье 
частое  7номинан1е  въ  грамотахъ  ваштаняновъ  обусловливалось  тЪмъ, 
что  ваштеляновъ  и  ваштелян1й  было  больше,  ч'Ьмъ  судей,  владарей, 
ловчвхъ  и  т.  д.  и  соотв^тствующихъ  судебныхъ,  владарьсвихъ  и  лов- 
чьихъ  овруговъ.  Противоположный  взглядъ,  защитниками  котораго  мы 
можемъ  считать  Палацваго,  Вл.  Томва  и  Герм.  Иречва,  предаолагаеть 
юуществовавде  въ  Чех\я  правильно  организованной  администращи 
нич'Ьмъ  почти  не  отличающейся  отъ  администрац1и  государствъ  новМ- 
юаго  времени.  Прежде  всего,  ндвто  не  станетъ  отрицать,  что  възем- 
•СВ1Й  иерходъ  государственныя  учрежден1я  только  начинали  создаваться 
находились  въ  зачаточномъ  состояши.  Кром^  того,  не  смотря  на  ску- 
дость нашихъ  источниковъ,  мы  все-таки  располагаемъ  косвенными 
указан1ями,  свид']&тельствующими  о  существован1и  въ  стране  админи- 
<^трацш,  отличающейся  чертами  болЬе  свойственными  первой  стад1и 
развипя  государственности. 

Изъ  отрывка  регистра  Пражсваго  епископства  мы  знаемъ,  что 
им'Ьн1я  делились  на  владарьскхе  округа  (уНИсаиопез),  изъ  каковыхъ 
въ  регистре  упомянуты  Степановск1й  и  Р'Ьчицкгй  ^),  а  изъ  грамоты 
1283  года  виднмъ,  что  въ  Бехинской  области  былъ  ТынскШ  владарьсв1й 
овругъ  ^).  Бели  немногочисленныЯ;  сравнительно  съ  коронными,  им§н1Я 
Ыражскаго  епископства  были  разделены  для  удобства  управлен1я  и  отчет- 
ности на  сел  ьско-хозяйственные  округа  или  „ключи'',  то т^мъ  бол^е  по- 
добнаго  рода  д'Ь.зен1е  должно  было  существовать  по  отношешю  къ  влад']^- 
н1ямъиим]Бн1ямъ  короннымъ.  Въ  нашихъ  источникахъ  имеются  так1я 
увазашя:  въ  1250г.  король  Вацлавъ  посвятилъ  въ  рыцари  Медв'Ёдя,  своего 
Бладаря  ва  Велиз'1  ^);  въ  ожиданш  нашеств1я  половцевъ,  било  приказано 
въ  1253  г.  духовенству  Пражскаго  епископства,  вилликамъ  и  н'Ьвоторымъ 


*)  Ро88е881епе8  еЬ  те^бйЬпч  еагиш  1а  у1Шсас1опе  8серапо^1еп81.  Пет  !&  Зсерапо^... 
Нет  10  Оа1сошс2...  Нет  1п  У1иа  Л1С^  ОЫит...  11ет  ш  тШа  ^аиот^к  е(с.— Ро88е8810пез 
«1  ге(1(1ии8  еагит  ш  тШка^юпе  ВесЬусепвь..  (Ве^.  И,  р.  717—718,   пг.  1673). 

^)  1ге8  уЩав  ер18сора1и8  по81г1  81из  1П  тИИсаИопе  ТЬшеп81,  ВесЬшеп818  ргоу1пс1е 
(Кев-  П,  р.  557,  пг.  1293). 

*)  Апп.  Рга^.  раг8  1,  (Ье1ор18у  безкё)  а(1  ап.  1250,  р.  287;  а(1  таи<1а1шп  ге|^18  сшиИ 
^1а(110  17г8иш,  уИЬ'сат  герз  1п  УеИз. 
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тородамъ  доставить  въ  Прагу  различные  съ'Ьстные  припаем  въ  опре- 
д'Ьленномъ  воличеств-б  или  на  опред'Ьлеевую  сумму  1);  уд-бльный  князь 
Депольдъ  им'Ьлъ  владарей,  которые  притесняли  врестьянъ,  жившихъ  на 
земляхъ  епископа  Пражскаго  ^).  Будучи  агентами  сельсво-хозяйствен- 
наго  управлен1я,  владари,  кавъ  известно,  пользовал исьтавже  некоторой 
долей  судебной  власти  *).  Несомненно,  что  сътечен1емъ  времени  воличе- 
ство  владарьсЕихъ  овруговъ  уменьшалось  всл'Ьдств1е  воролевсвихъ  раз- 
дачъ  и  отчуждешй  земель:  была,  напр.,  приПремысл*0тавар4113бра- 
славльскаявилликац1я,  приносившая  ежегодно  дохода  200  мар.*),  но  ко- 
роль Вацлавъ  II  пожертвовалъ  Збраславль  съ  окрестностями  основанному 
имъ  монастырю  (Аи1а  ге^ха)  *).  Кавъ  быстро  шло  уменьшен1е  корон- 
ныхъ  имуществъ  въ  ХШ  в-Ьв-Ь,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ  вонцЬ 
этого  в-Ьва  доходность  владарьскихъ  округовъ  выражалась  ничтожными 
цифрами;  тавъ,  Литомерицкая  Билликац1я  приносила  дохода  40  мар., 
Градецкая— 90  мар.,  а  Пильзенсвая— 30  мар.  *).  Со  второй  половины 
ХШ  вйва  не  было,  повидимому,  нужды  назначать  особаго  чиновника 
для  управлен1я  влочвами  воролевсвихъ  земель,  остававшимися  въ  раз- 
ныхъ  областяхъ  Чех1и,  тавъ  что  поэтому  вознивла  отдача  въ  аренду. 
Владарьск1е  округа  отдаваемы  были  за  известную  плату  и  на  изв-Ьст- 
ныхъ  услов1яхъ  въ  арендное  содержанхе '),  при  чемъ  владарь — аренда- 
торъ  представлялъ  поручителей,  отв-Ьчавшихъ  передъ  воролемъ  за  исправ- 
ность платежа  и  сохранность  предоставленнаго  въ  арендное  пользован1е 
имущества. 

<)  1ЫЙ.  аЛ  ап.  1253,  р.  291:  гех  УГепсевкив  ргаесатепа,  со11е^1  ехрепзаз  1п  ^ги- 
тепЬо,  у1по,  теПе,  регшв,  8а1е  е*  са8е18  аЬ  отп1Ьи8  геИ^1о818  Ргавгеп818  й1осе818  еЬ  тШь 
С18  8а18,  е!  а  чшЪа8(1ат  с1п1»1;1Ьи8,  сег1ат  витшаш  са111Ье^  а881впап8  Гб(1(1е11дат  хп  питего 
еЬ  гаепвига... 

»)  ОегЬ  апп.  ай  ап.  1182,  р.  479:  Них  ТЬеоЬаЫиз...  рег  ^иа^иш1  раЛет  рппс1ра- 
Ъа1иг,  81С  1ахауега1;  1ога  у1111С18  8Ш8,  чшЬи8  ИсеЬа!,  ^и^й^и^(^  ПЬеЬа!;. 

3)  Въ  статутахъ  князя  Оттона  О  ига  Хирапогит,  ^иа  Сопгай!)  чвтаемъ:  е1  чиап(1о 
у^1^^си8^иШса<;,  поп  с1еЬе<;  иге  а(1  сар1е11с1ит  сопвШат  йе  ^а<1^с^о,  8ес1  ^а^се!;  8е(1еп8  сит 
тШиЬи8.— Хпзирег  в!  У11Иси8  ге^ха  в1пе  ^и(^^с^о  гтрхвпогауеги  аичиеш,  гех  ^^1гв  аио 
согпда*  (Лгё^ек,  Сойех  ^и^^8  ЪоЬет1с1,  I,  1,  р.  66—57). 

*)  Ке^.  II,  р.  1000—1001,  пг.  2308. 

«;  СЬгоп.  Аи1.  Ке^.  1,  36-37,  р.  48-49. 

•)  Ке^.  П,  р.  1001,  1003,  пг.  2309-2310,  2313. 

^)  1Ыс1.  рр.  1000—1003,  пг.  2307—2313.-^1160*0  ЫеМ  поз1го  Кетии)ш,  С1У1  Рга- 
§еп81,  ох*1Ь1*оп  ргаевепйит,  ухШсаНопет  1п  8Ьга21аЪ8,  1осаУ1тт18  а  да1а  ргаевепииш  рег 
^иаШо^  ашюгит  враиит  (пг.  2308);  диой  ево...й1ски8  де...  ге^аИв  аи1ав  ргасвгпа— Ьигс- 
гауш8  Ле  аЪ...  Пкпепв!  тПИсо  рго  витта  XXX  таге,  диав  рго  тхПасайопе  <;епе1аг 
(11с*ае  ргоV^пс^ае  вокеге  рег  враМиш  ишивапш— Ьов  гесер!  6йе^и88оге8,  ^иогит  Ьаес 
8Ш11  пош1па...  (пг.  2813).  г^  1 
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Въ  вашихъ  источнвкахъ  упоминаются  вилливащи  Пильзен- 
свая^  Буримская,  Градецкая,  Лвтомерицвая  и  Пражская  ^).  Такъ 
какъ  всЬиъ  имъ  соотв^^тствовалв  области,  то  это  наводило  бы  на 
иысль  о  совпаден1и  политичесваго  и  сельско-хозяйствевнаго  раз- 
д'Ьлен1а  территор1и,  т.  е.  подтверждало  бы  господствующШ  въ  лите- 
ратур'Ь  взглядъ,  если  бы  вамъ  не  были  известны  факты  противор'Ьчи- 
ваго  характера,  уб1ждающ1е  васъ  въ  противномъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
если  ны  знаемъ,  что  въ  Збраславл'Ь  и  ВелизЪ  были  вдадари,  но  не 
было  каштеляновъ  ^),  в  еслв,  съ  другой  стороны,  иа^н1я  въ  Нетолиц* 
кой  и  Дул'Ъбской  провинц1яхъ  ^),  тлЬ  были  ваштеляны  %  подчинялись, 
кавъ  ввдво  изъ  Вышеградской  грамоты  1088  года,  Пражскому  вла- 
дарю  *),  то  все  это  нриводитъ  къ  уб4жден1Ю,  что  въ  чешскомъ  госу- 
дарстве вилливац1Ц  или  владарьск1е  округа  не  всегда  совпадали  съ 
каштелян1ями,  что  нередко  въ  состав'^  каштелянскаго  или  „жупнаго^ 
уряда  не  было  владаря. 

Въ  формул'1-грамот'Ь,  восходящей  во  времени  короля  Вацлава  I, 
т.  е.  во  второй  четверти  ХШ  в^ка  ^),  Непомувсвому  монастырю  пре- 
доставлялось право  суда  и  наказанхя  воровъ^  разбойиивовъ  и  другихъ 
ареступниковъ,схваченвыхъна  территорш  монастырской:  отнын'Ь,  чита- 
емъ^въ  этомъ  авт^, — не  требуется  обращаться  въ  Пильзенъ  илиВгасЬ, 
а  равно  представлять  изв'Ьстную  денежную  сумму,  если  кто-либо, 
^удетъ  раненъ  или  убить  на  территорхи  аббатства;  обычный  же  штрафъ 
т.  е.  увраденныя  и  поюмъ  отобранныя  вещи  съ  н'Ьвоторой  опреде- 
ленной суммой  деиегъ  монастырь  и  его  зависимые  люди  не  обязаны, 
какъ  было  ран'Ье,  цредставлять  въ  ВгасЬ  ^).  Кавъ  видно  изъ  этой  гра- 
моты, Непомувсв1й  монастырь  и  его  земли  подсудны  были  суду  въ 
Пильзен'Ь  и  ВгасЬ  по  бол'Ье  важвымъ  д'Ьламъ  (объ  убхйств^  и  взув  Ь- 
чен1и),  а  по  д&ламъ  меньшей  важности  (о  воровствЬ)  суду  въ  ВгасЬ. 

^)  См.  выше,  стр.  08. 

>)  Си.  выше)  стр.  9Э.  Сраваи  стр.  00,  пром.  8. 

^)  См.  выше,  стр.  04,  арим.  4. 

^)  Упоминаются  во  второй  половин'Ь  ХП  в^ка  каштеляны  Нетолнцк1е:  Н^мой, 
Ольдрихъ,  Ратнборъ,  Стефааъ,  Юр1Й,  —а  Дул%бск1е:  Коханъ  и  РШап^из  (Ра1асЩ^  (1.  1,  с.  П, 
«(г.  404). 

')  Въ  этой  грамотЬ,  которая,  по  мн'Ьн!»  Падацкаго,  была  составлена  въ  подовЕн^  ХП  в. 
<<1. 1,  с.  II,  81;г.  805),  читаемъ:  А  уЦИсо  Рга^епае  <1е  те880пЪи8  ХеЮИсепзШаа  е10а<11еЪе1ш- 
Ьиз  ргаеровНо  (1ес1та  от  (Ее;.  1,  р.  79)  шг.  175). 

')  рГ1У11е^ат  ^ио(^<1ат  аЪ  о1ип  д.  ^епсегио,  1пси1о  ге^е  ВоЬетгае,  ^ива<1ат  ауо 
аов^го. 

О  Вев.  П,  р.  1072-1073,  иг.  2402. 
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Повкд1мому,  территор1я  аббатства  подлежала  превмущественно  в%д^Ьн1к> 
посд^дняго  суда,  который  по  отношешю  къ  Пильзенсвоиу  занимала 
подтаненвое  воложен1е,  быглъ  какъ-бы  судомг  визшей  инстанц1в,  & 
саши!  формула  удостовйряетъ  вогаожвость  въ  начал'Ь  ХШ  вФва  по- 
добвыхъ  подчиненнвхъ  отношеи1й  однвхъ  судовъ  другимъ. 

Любопмтяа  ташве  для  харавтериствки  судебныхъ  порядвовъ  в%* 
Чех1и  грамота  1284  года.  Хотешовск1й  жнгасгарь  бнлъ  освобождевь 
отъ  подсудваствобластвимъсудамъ,  но  это  обстоятельство  порождало 
нйвоторыя  затруднбнаоаг.  За  дальностью  разстоян1я  отъ  Праги  монастырь 
не  всегда  могъ  истребовать  от%  Пражсваго  суда,  юрвсдввщв  котораго* 
подчинялся,  Боморввка  для  задержав1я  в  передача  чужого  скота,  со- 
вершавшаго  потравы  на  поляхъ  монастырсквхг  и  е1Ч)  зависвмкхъ 
людей.  Принимая  во  вниман1е  это  затруднев1е,  Пражсий  урядъ,  по 
просьб'Ь  аббата,  д^аетъ  следующее  предавсав1е  областному  судьЪ  в 
вс^мъ  должностнымъ  лвцавъ  Пильзенской  проввнщи:  Хотешовсвому 
новастырю  предоставляется  право-  когда  встр'Ьтвтся  въ  томъ  надоб- 
ность, брать  коморнива  отъ  областного  суда  въ  Пвльзен^  или  Мж1; 
коморнвкъ  же  вабвраетъ  свотъ  в  передаетъ  его  уряду  въ  Пильзеай 
в  МжД  1).  Такъ  кавъ  предписан1е  это  дано  на  нив  областвого  судья 
и  вс1(хъ  чивоввиБовъ  Пвльзевсвой  области  ^),  въ  дадьв^йшемъ  же 
изложеши  упоминается  о  коморнивахъ  областного  суда  въ  Пвльзен^Ь^ 
и  Мж1(,  а  также  о  суд'Ь  Пильзенскомъ  и  Мженскомъ,  то  взъ  этого, 
кавъ  кажется,  сл^Ьдуетъ,  что  доляшостння  лица  уряда  и  суда  въ  Мж^ 
причислялись  къ  должностнымъ  лицамъ  Пильзенской  областв:  зач^Ьнъ 
иначе  въ  предпвсан1В,  даваемомъ  на  имя  доджноствыхъ  лицъ  послед- 
ней провинц1и,  упоминалось  бы  о  суде  Мже?  Если  бы  грамота  им%ла 
въ  виду  назвать  суды  и  уряды  вс^хъ  гЬхъ  областей,  гд^  находились 
отдаленныя  отъ  Праги  имея1я  Хотешовскаго  монастыря,  то  въ  нашей 
грамоте  названы  были  бы  и  друпе  суды  (вапр.,  Седлецкхй,  Клатов- 
СВ1Й,  Домажлицк1й)^  потому  что  имЪв1я  этого  монастыря,  кавъ  видно 
изъ  его  регистра,  были  расположены  вообще  въ  западной  части  Че- 
Х1И  ^).  Если  даже  допустить,  что  въ  ВгасЬ  и  Мж^  судебныя  д  Ьла  ре- 
шались не  владаремъ  %  и  воморникъ  не  состоялъ  при  каштедяне  илв 


О  Вев-  и,  р.  566—569,  пг.  1315. 

')  ^ис11С1  ргоушс1аИ,  е!  аштегвхб  Ъепейсхагив  РИгпепяв  рго^хоае. 
')  «Тов.  Бт1егу  Бесет  гев1в1га  сепаапт  ЪоЬетхса,   акт.  У1— УП,  р.  28- 52. 
*)  См.  выше,  стр.  100,  иржм.   3.  Кром^  того,    въ  статутахъ  Коврадовнхъ  о  оу;^ 
ной  власти  владаря  находнмъ  такЫ   постановлен1я:  Иет  чпао^о  Петров  ев^  1ге  ас1  [пШ- 
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в^адар^  ддя  сод^Ь9етв1Я  и  удобства  тяжущихся  ^),  а  былъ  особый  судья 
я  при  немъ  воморвивъ,  то  во  всявомъ  случа'Ь  посл^дшхъ  нельзя  прв- 
равяявать  въ  воиорниву  и  судь%  Пильвенсвой  области. 

Состоя«1е  судоустройства  въ  XIV  в*ва  можетъ  способствовать  разъ- 
яснетю  положешя  вещей  въ  предыдущее  время,  такъ  какъ  ни  смут- 
ное время  посл'Ь  превращев1я  династ1и  Премысловичей^  ни  годы  цар- 
ствоваж1я  1оанна  Люксембургсваго  (1310 — 1346)  не  бнли  порою  ре- 
форм8рован1ягосударственныхъ  учрежден1й:  все  оставалось  по  старин^Ь, 
во  тольво  доведено  было  при  первомъ  ЛювсембургЬ  до  полнаго  раз- 
стройства.  Поэтому,  если  изъ  грамоты  1337  года  мы  узнаемъ,  что 
4  ваштеляши  въ  судебномъ  отношев1и  подчинялись  Пражсвому  уряду, 
хотя  въ  важдой  изъ  нихъ  былъ  свой  правитель '),  если  въ  начале  Х1У 
в1ва  судебные  овруга  не  совпадали  съ  политичесвими,  если  не  везд%, 
гд'Ь  были  должностння  лица  и  воморвиви,  былъ  судъ  и  велись  судеб- 
ныя  вниги,  если,  навоиецъ,  чиновниви  съ  судебной  властью  часто 
назывались  судьями  (сп<1ап1  зеи  Ьепевсхап!  <1181;пс(п8  Ьа1;от1епсеп818 
саёаги  е<;  и1^ес1п.  ргоу.  Еатус.)  ^),  то  все  это  довазываетъ,  что  не  во 
всявомъ  город'Ь;  не  въ  важдой  ваштелян1и  былъ  судья. 

Площадь  л^совъ  въ  Чех1и  до  ХШ  в-Ьва  занимала  громадный  про- 
странства по  границамъ  и  внутри  страны.  Ве^  государи  изъ  дияаст1и 
Премысловичей  были  страстные  охотвиви,  но  всЬхъ  ихъ  превзо- 
шеяъ  вороль  Вацлавъ  I,  лишивш1йся  на  охот-Ь  глаза  и  прозванный 
поотому  у  современнивовъ  Одноглазымъ  (шопосаШз)  ^).  Въ  вовц%  XI 
и  начале XII  вЬвовъ  излюбленнымъ  мЬстомъ  государевой  охоты  были 
Збеченсв1е  л'Ьса,  расположеввые  на  исвонной  чешсвой  территорш,  по- 
близости отъ  н'Ьвогда  существовавшихъ,  вавъ  гласило  предан1е,  за- 
писанное   Косьмой,   городовъ   Крова    и   Любуши  ^).   Изъ    разсваза  о 

с1шп  е!  8Ш11  отпев  еЬ  уЛИсав  поп  уоК  уепиге,  ^иЛеx  ^и<1^се1;  сат  тШиЪиз.— Ргае(егеа 
етрег  де  тапе  е(  папчаат  Ьога  вегоЫпа  а  ^ид^се  е!  а  тИИсо  ^асИсхиш  ЬаЬеа1иг  (  Негт,  Лге- 
Ыс^  Сой.  ^и^.  ЬоЬ.,  г.  1,  81г.  66). 

')  Ооапйо  (1ис11л1г  даосК  Шс11л1Г  гиоёе,  с1еЪе(  а(1е88е  папайе  са81;е11аш,  ^а(11с^8  е! 
уШ1с1  е!  сашегаги ..  (Негт.  Лг^ек,  Сой.  ^.  ЪоЬ.,  1.  1,  р.  56). 

')  ехс1а818  рорга^сгошЬиа  чаа1аог  ргоУ1Пс1агит  ад  ЪепеПаит  Рга^епве  вресиш- 
1шт,  у1деИсе(  ш  Ме8ег1с2,  ОшсЬо^  е!  81апа  (ТГ2.  Тотек,  ^е^.  Рг.,  Ь.  1,  81г.  387,  ро2п. 
30).  Ср.  ЦЧ.Тотек^  ор.  С11;.  въ  бае.  Сезк.  Миз.  1858,  8(;г.  238;  Аид.  ЗедЫЫк,  ор.  с.  въ 
бав.  Ма!.  Мог.  1891,  8(г.  20. 

*)  Век,  ШедеГу  ИНгехА  кга^вкё  у  СесЬ&сЬ,  д.  1,  в(г.  5—6,  ро2п.  3.  См.  въ  ука- 
занномъ  м^сгЬ  этой  книги  интересныя  подробности. 

*)  Ра1аск^,  й.  1,  5.  II,  81а:.  149. 

*)  Совт.  сЬг.  1,  3—4,  р.  7—8. 
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смерти  Брячислгава  II;  убитаго  Бинжаломъ  подосданнаго  уб1йцЫу  жы 
знаемъ,  что  въ  Збечн:Ь  былъ  княжескШ  охотничьи  доиъ  ^).  Збеченсххе 
л'&са  не  подлежали,  вероятно,  в^^д'Ьшю  вааого-лвбо  областного  уряда, 
такъ  какъ  достоинство  довчаго  (^{^ахШет  уепа^опаш)  въ  нихъ  при- 
надлежало нотомкаиъ  изв^Ьстнаго  Деворы  ^).  Подобно  тому,  какъ  Збе- 
ченсЕхе  л']&са  находились  подъ  у нравленхемъ  довчаго,  должностного  лица 
не  посл'Ёдняго  ранга,  вааъ  видно  нзъ  того,  что  урядъ  его  назывался  до- 
стоинствомъ,  тавъже  точно^  можно  думать,  было  огранизовано  управлеше 
и  въ  другихъ  м']&стностяхъ,  пригодныхъ  для  охоты.  Высокое  аоложен1е 
ловчаго  въ  Збеченсвихъ  л'Ьсахъ  обусловливалось,  нееомн']^нно^  т^ш» 
обстоятельствомъ,  что  эти  л^Ьса  были  излюбленнымъ  м'бстомъ  госуда- 
ревой охоты.  Ловч1е  въ  другихъ  м'Ёстностахъ,  мен^е  богатыхъ  диквин 
8В']^рями,  должны  были  занимать  и  мен'Ье  важное  служебное  положеше 
и,  по  всей  в'Ьроятности,  подчинялись,  не  завися  отъ  областного  и 
каштелянсваго  уряда,  своему  отд'Ьльному  начальнику,  старшему  лов- 
чему: какъ  знаемъ  изъ  грамоты  1183  года,  жупанъ  Мильгостъ,  за- 
нимабШ1й  вавую-то  должность  въ  Бозенской  ваштелянш  ^),  былъ  стар- 
шимъ  ловчимъ  Нетолицвихъ  л^совъ  ^).  Если  одно  и  то  же  лицо  могло 
быть  ваштеляномъ  или  другимъ  чиновнивомъ  въ  БозенскЬ  и  главнымъ 
ловчимъ  всЁхъ  л']Ьсовъ,  лежавшихъ  въ  другой  каштелдн1и  (Нетолицкой)  ^), 
то  это,  свид'Ьтельствуя  объ  отд'Ьльности  и  независимости  урядовъ  лов- 
чьнхъ  отъ  ваштелянсвихъ,  довазываетъ  также,  что,  помимо  ловчяхъ 
въ  отд^льныхъ  л'Ёсахъ,  были  особые  ловчьи  овруга. 

Небольшое  величество  (сравнительно  съ  ваштелянхями)  судебныхъ 
и  др.  овруговъ  приводитъ  на  память  ограниченность  числа  племенныхъ 
территорШ,  а  потому  мы  невольно  приходимъ  въ  тавому  предположенш: 
основывая  новые  города  и  учреждая  въ  нихъ  ваштелянскхе  уряды, 
государи  чешсв1е,  преемники  Болеслава  I,  имЬли  въ  виду  раздроблен 
Н1емъ  племенныхъ  территор1й  достигнуть  ослаблен1я  племенныхъ  свд- 


')  1ЬИ.  Ш,  13,  р.  146.  Въ  Збечн^  же  проводнлъ  праздвики  Рождества  и  развлекался 
охотой  князь  Владисдавъ  незадолго  до  своей  смерти  (1Ь1<1.  Ш,  57,  р.  191). 

>)  ХЬШ.  1,  34,  р.  51. 

^)  См.  выше,  стр.  94,  прим.  4. 

\)  МИ^ов!;  сотев,  ЬеаеЯсхит  ЬаЬеая  ш  Воизеа  е(  витшив  уепаког  вЦгагат  врес- 
1ах11шш  ш  Ке^юИс  (Ке^.  1,  р.  169,  пг.  876).  Грамота  напечатана  по  коп1ямъ  Одомуц- 
каго  и  Ра&градскаго  архивовъ  и,  по  зам^чашю  Иалацкаго,  составлена  была  не  ран^е  1185  г. 
(1Ъ1(1.  р.  624^.  Какъ  пользовались  этимъ  текстомъ  чешскхе  учение,  это  можно  вид^ть  у 
Далацкаго  (<1.  1,  с.  II,  вкг.  402-404)  и  Герм.  Иречка    (31.  рг.,  П,  81г.  10). 

^)  См.  выше,  стр.  94,  прим.  4,  стр.  101,  прим.  б. 
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зей  и  укрепить  свою  власть  въ  стране.  Если  тЬиъ  не  жевЬ^  племенное 
разд^^деше  сохранилось,  вавъ  можно  вид'Ьть  изъ  перечисленгя  враевъ 
чешсБаго  государства  XIV — XVII  вв.,  то  это  можно  объяснить,  по 
напгему  мн'1н1Ю,  лишь  т'&мъ  обстоятельствомъ,  что  Еаштелянск1й  урядъ 
им^лъ  въ  виду  только  политичесв1я  Ц'Ъли,  что  судебное  и  сельсво- 
хозяйственное  разд^ленхя  совпадали  преимущественно  съ  племеннымъ  ^)- 
Во  всявомъ  случае,  мен'бе  частое  упоминанхе  въ  нашихъ  источни- 
кахъ  судей,  владарей  и  ловчихъ,  ч4мъ — каштеляновъ,  не  можетъ  счи- 
таться случайностью,  но  обусловливалось  существовавшимъ  положе- 
шемъ  вещей. 

Подводя  итоги  всему  свазанному  въ  этой  глав']^,  мы  приходимъ 
къ  заключешю,  что  вавъ  центральная,  тавъ  в  областная  администращя 
государства  чешсваго  въ  XI — ХШ  вв.  не  успела  сложиться  въ  строй- 
ную и  завонченную  систему,  а  областная  администрац1Я,  вром-Ь  того, 
носила  сл4ды  борьбы  племеннаго  и  государственнаго  принциповъ. 


^)  Какъ  известно,  въ  XV— ХУП  вв.  были  сл-Ьдующхе  края:  Курвмск1й,  Слансмй, 
Жатецк1й,  Лвтомерицкгй,  Болеславльстй^  Градецмй,  Хрудлмсшг^, .  Чаславс^!й,  Бехинсшй, 
Прахенсмй,  Оильзенск!й,  Раковвицшй,  Подбродск1й,  Вльтавск1Й,  КладстЙ,  Локетсшй  или 
ОЬдлецпй  и  Хебсшй,  изъ  которыхъ  три  посл-Ьдше  были  на  особомъ  положенш  (ВоЬ. 
Введет,  ор.  с,  стр.  7 — 11).  Сравнивая  этотъ  сиисокъ  съ  т^лъ,  который  мы  приводили 
ваше  (си.  выше,  сгр.  91— 92),  мы  вядилъ  почти  по.1ное  ихъ  совпадете:  въ  нашенъ 
спнск'Ь  отсугствуетъ  только  край  Куримск1й,  если  не  считать  Хебскаго,  сд'Ьлавшлгося 
съ  X  в'Ька  чужимъ  (Ра1асЩ,  й.  1,  с.  П,  81;г.  223),*  и  лишаимъ  является  Белияск1й,  при- 
соединенивй  ,  вероятно,  къ  одному  изъ  сосЬднихъ.  Въ  списк'Ь  крае1гь  мы  не  встр'Ьчаемъ 
Пражскаго.  Это  обстоятельство  съ  нашей  точки  зр^н1Я  «ожетъ  быть  легко  объяснено: 
городъ  Прага,  столица  государства,былъ  городомъ  кяяжескимъ,  а  не  племеннимъ  (}Г,Тотек, 
ЫУ  Рг.,  а.  1,  в1т,  4-5). 
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ГОРОДОВАЯ  0РГАЕЕЗАЦ1Я- 

Въ  начале  XII  в^ка,  важетса,  не  существовало  опред'бден* 
ной  классвфиБац1и  городсвихъ  поселенШ.  Это  кожно  видеть  изъ  того, 
что  для  наименовашя  одного  и  того  же  поселен1Я  употреблялись  та* 
К1Я  слова,  которыя  мы  привыкли  переводить  различно:  городъ,  м'Ь- 
стечко,  занокъ  и  т.  д.  ^).  Это  обстоятельство  даетъ  нанъ  основан1е, 
следуя  указан1ю  источи ивовъ,  говорить  вообще  о  городовой  органн- 
защи. 

Необходимость  заставляла  строить  и  поддерживать  города.  Въ 
X— XII  в'Ьвахъ  Чех1я  и  Морав]я  неодновратно  подвергались  наб^- 
гамъ  и  нашеств1ямъ  со  стороны  ближайшихъ  соседей,  т.  е.  полявовъ  и 
мадьяръ,  воторымъ  чехи  отплачивали  той  же  монетой  ^).  Мартинъ 
Галлъ   упрекаетъ   чеховъ   въ   грабительсвихъ    навлонностяхъ:    „они. 


*)  У  Косьмн,  писавшаго  въ  начади  XII  в-Ька,  Жатецъ  наввваетсд  сМив  ж  огЪв, 
Божеспвль — ауНав,  пгЪв,  оррМшп,  Градецъ — с1У1(а8,  игЪа,  са8(гат,  Кладскь—саа^пип, 
савееПит  (Ра1асЦ,  й.  1,  6.  II,  в*г.  398—394). 

')  Говоря  о  наб^гахъ  и  грабехахъ,  Мартинъ  Галлъ  употребдяетъ  слово  на^ъ 
(ечш1аге)  и  втимъ  хорошо  характернзуетъ  вхъ  неохвданность  я  бнстроту  (Ш,  17,  р. 
478:  вирег  ВоЬетоа  едшиге  поп  Ши11и8  ее!  геигдаШв).  Набеги  тахъ  часто  повторялись, 
что  создалась  даже  особая  тактика,  применявшаяся  при  втохъ.  Ограбивши  страну  жжк 
окрестности  города,  враги  спешили  поскорее  обратно,  при  чемъ  впередъ  на  довольно 
большое  разстоан1е  пускали  людей,  нагруженннхъ  добычей,  а  дучппя  сидн  доджан  бв^ю 
прнкрнвать  отступдеше  и  принимать  битву  въ  случае  необходимости.  Какой  бн  ии  бвдъ 
исходъ  9Т0Й  битвы,  во  всякомъ  случае  отбить  добычу  не  удавалось,  потому  что  нагру- 
женные ее  возы,  успевали  достигнуть  пограничной  полосы  (ОаШ  сЬг.  II,  25,  р.  445: 
Во1ег1ауи8— (гев  асхев  т1и1ит  ш  Могатхаш— ргаеёат  еЬ  1псепШа  <^ас1еп1«8— 8^а1оро1с, 
Дих  МогаУ1еп818,  сит  асп  тШ^шп  аае  регвеси(а8  евЬ  еоз,  сит  геШгеп!,  е^  аЪнШИввеъ 
618  ргаес1ат,  и!  ахип^,  п!  сит  еа  ред11е8  ап1е1геп(Л  Поступали  иногда  иначе:  впереди  пин 
лучпия  военный  силы,  готовыя  дать  битву,  а  сзади  действовали  грабители,  которые  брадн 
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ПО  его  словамъ,  привыкли  жить  грабежомъ  и  военной  добычей^,  а 
Болеславу  Кривоустому  вм4няетъ  въ  особенную  заслугу  то,  что  онь 
„принудилъ  чеховъ,  этихъ  природныхъ  грабителей,  или  ^Ьсть  свое  или 
голодать''  ^).  Однако,  изъ  его  же  разсказовъ  о  нодвигахъ  Болеслава 
можво  вид-бть,  что  поляки  нич^ъ  не  уступали  въ  этомъ  отношетв 
своимъ  сосЪдяиъ.  Тщетно  гер11ансв1е  императоры  старались  убедить 
об^1  стороны  воздержаться  отъ  этихъ  грабительсввхъ  наб'Ьговъ  ^). 

Въ  минуту  опасности  населен1е  селъ  находило  уб'Ьжище  въ  го- 
родахъ.  Разсказывая  о  нападен]и  Болеслава  на  Моравш,  Мартинъ 
Галлъ  прибавляетъ,  что  поляки  добычи  не  им^ли,  ибо  сельскхе  жв* 
тели  успЬяи  укрыться  въ  замкахъ  и  городахъ,  спасая  жизнь  и  иму- 
щество'). Если  хот^^ли  застать  врага  врасплохъ,  то  предпринимали 
наб^гъ  зимой  или  ранней  весной,  которая  почти  всегда  совпадаетъ 
съ  времевемъ  великаго  поста  и  пасхальной  нед'бли  ^).  Желая,  напр.,. 
отомстить  Коломану  за  наб'к'ъ  на  Морав1ю,  Святополкъ  въ  феврале 
1109  года  собралъ  войско  и  неожиданно  явился  подъ  ст^Ьвами  Нитры^ 
совершввъ  переходъ  въ  трое  сутокъ,  идя  днемъи  ночью.  Въ  городъ 
князю  не  удалось  ворваться,  потому  что  стража  усп'Ьла  затворить 
ворота,  но  онъ  сжегъ  посадъ.  Когда  чехи  шли  обратно,  на  встр'Ьчу 
имъ  попадались  толпы  людей,  на  возахъ  и  коняхъ  сп^шившихъ  найти 
уб^^жище  подъ  защитою  ст^нъ;  и  всЬ  они  попали  въ  руки  враговъ- 
диаз!  шапхриИв  ш  арто  со11ес(18  ^).  Въ  начале  поста  1134  года^ 
когда  жители  Силез1и,  не  ожидая  врага,  покинули  замки  и  уБр^^пле• 
Н1Я  и  занимались  на  поляхъ  сельско-хозяйственвыми  работами,  въ  страну 
неожиданно  ворвались  чехи  и  захватили  вс:Ьхъ  врасплохъ,    по  остро* 


все  ценное,  угоиялж  скотъ  и  т.  д.,  а  чего  не  могли  унести,  то  предавали  огню  (хЫд.  Ш^ 
22,  р.  475:  НаЪеЪа(  е^аш  асхев  т1И1ит  ог(1ша(а8,  чи!  сотЪи81опЪи8  еХ  ргае(1а(ог1Ъив  ап(е- 
1геп1,  е!  а  ВоЬет18  811регуешеп11Ъи8  ргаеУ1(1еге11(;.  Такнхъ  же  прхемовъ  держались  и  чехи 
(Оовт.  сЬг.  И,  89,  р.  120:  ^а^а  \его  весипд!  огс[1П18  т{1]1е8  стпп  ргаеда  1ат  ргаесезве* 
пше,  1п  Ьас  ри^па  воИ  1ап1ат  поЪПев  1п1ег1епш1>. 

*)  ОаШ  сЬг.  Ш,  8,  р.  465;  10,  р.  469:  ВоЬеш!,  У1Уеге  ргаеШв  е(  гар1Ш8  аввае!], — 
ВоЬетов,  паИтиНег  гаргогев,  уе1  ваа  тапйисаге  те1  1е1Ш1аге  сое^ега!. 

')  ЬашЪегИ  апо.  а<1  ап.  1071.  Моп.  Оешь  88.  У,  р.  187. 

>)  ОаИ!  сЬг.  II,  26,  р.  445—446:  Нет  хрве  Могауваш  ш(гау11,  8е<1  сипсив  га8(1С1» 
апд^и  {вша  1П  тапШоп!Ъи8  сиш  ргаеАа  гесерив— 1псепд1о  та10г1  ^аат  аЦо  дашрпо  1Ы 
{ас1;о,  1атеп  {прирташв  гешеау!!. 

*)  ХЪШ.  II,  25,  р.  445:  ш  1рва  еЪ<1ота<1а  с1от1П1сае  гевиггес1;юп18  еип^ез,  е!  ргае* 
дат  е!;  1псе])д1а  ^ас1еп1е8  раепе  вшв  {лсИв  гесотреп8а(10пет  ^пуепе^1Ш^,  дша  (ап(а& 
воктршиИв  геуегеп1зат  ш&е^^егип!. 

*)  Совт.  сЬг.  Ш,  26,  р.  162. 
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умному    сравнешю    писателя,    „кавъ    овецъ   безпризорныхъ    вн^    ов- 
чарни" ^). 

Можно  думать,  что  въ  пограничныхъ  областдхъ  шляхта  только 
взр'Ьдка  рвсвова.9а  отлучаться  въ  села,  проводя  большую  часть  года 
въ  городахъ,  но  внутри  государства  д^Ьло  обстояло  иначе.  По  словахъ 
Косьмы,  семья  Вершовца  Божея  садилась  обедать,  когда  прибыли  въ 
село  Лвбицу  уб1йцы,  посланные  вняземъ  Святополвомъ.  Въ  этомъ 
сел-Ё,  кавъ  оказывается,  были  кладовыя,  наполненныя  разнымъ  доб- 
ромъ  и  драгоц'Ённостями  ^).  Въ  сел'Ь  В1ап8ко,  въ  которомъ  епископъ 
Генрихъ-Здикъ  хот^лъ  построить  церковь,  находилось  въ  амбарахъ  и 
складахъ  столько  добра,  что  моравсвхй  уд^Ьльннй  князь  Вратиславъ, 
побуждаемый  корыстолюб1е11ъ,  решился  оспаривать  у  епископа  право 
влад^шя  селомъ^).  Въ  сел*  УгоЬгеп  былъ  домъ  о  нФсколькихъ  вом- 
натахъ,  а  самая  усадьба^  расположенная  на  н'Ькоторомъ  разстоян1и 
отъ  села,  была  обнесена  заборомъ  *). 

Въ  каждомъ  город*  было  дв4  части:  1)  м-Ьсто,  окруженное  ста- 
вами, собственно  городъ,  и  2)  посадъ  (зиЬигЬшт),  гд*  находились 
дома  и  жилища  населен1я,  гдЬ  ютилось  торговое  и  промышлевное 
населеше.  Въ  1061  году  Мстишъ,  каштелянъ  Белинскхй,  построилъ 
церковь  въ  посад*  и  просилъ  князя  Вратислава  на  освяп^енхе  храма. 
Такъ  какъ  государь  об'Ьщалъ  пр1Ьхать,  то  Мстишъ  сд*ла.1ъ  необхо- 
димыя  приготовлен1я  для  обильнаго  и  пышнаго  угощен1я  почетнаго 
гостя.  Посл'Ь  окончан1Я  церковной  церемон1и,  Вратиславъ  со  свитою 
отправился  „въ  городъ",  гд*  для  него  было  приготовлено  угощен1е, 
а  епископъ  и  остальные  гости  усЬлись  за  столы,  поставленные  на 
двор*  Мстишовомъ,    находившемся    „въ  посад*,    противъ   только  что 


')  Сап.  ^/У^уз.  ай  ап.  1134,  р.  219;  Ро1оц1  уего  1ат  ргортчиап1е  шШо  чиа<1гаг 
^^ешшае  паИит  Ьов^ст  1ат  уеп^игит  аез^хтап^ев,  йе  са81г18  Й1уег818чие  тапШошЬиа  ех1е* 
гап1  а1чие  ш  уНИа  8и18  шогаЬап(иг...  8иЫ<;о  ас  1тргавтеЙ1и4в  Ьо81еБ  вирегтешипЦ  е!  те- 
1и(  отез  йе  саиНа  пи11о  ^\1^лп^е  Шг1ршп1. 

*)  Совт.  сЬг.  Ш,  24,  р.  160:  1п1«гва  Вовеу  1п  тШа  ЬиЫс— Лит  ее  1оса1;  сшп  йИо 
€4  охоге  ай  ргапЛхиш...  А*  НИ  1пуа80ге8,  тЫи!  игЫит  ехра^па^огез  1птеп8а8  дтр1ип( 
^агав. 

*)  Сап.  \^у8.  а(1  ап,  1136,  р.  223—224:  ш  Т111а  В1апвко...  есс1е81ат  соп81гис1и- 
гив  ега*...  р1иг1та  Ьопа  1п  аро1;Ьеса  зи!  ропегПсхв  ш  еайет  тШа  геровК»  евве  содпоуега!;, 
^иае,  з!  ^ио^ио  тойо  гареге  ^и^ге<;,  аУхсПвзхте  сигаЬа!. 

*)  Ушсапп.  ас1  ап.  1145,  р.  414—415:  иНгаверет  йотиз  зас1ип1...  1Шаи4етвгап 
шре^и  ^Ьакшит  ешв  1п5ге<11ип(;иг...  ^и^(^ат  аи1ет  сиг1ат  сит  Гас1Ьи8-с1гсит<1е<1егап1... 
тах1то  Госо  1а  тес11о  сппае  розКо.... 
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освященной  церкви*^  ^).  Такъ  какъ  для  князя  было  приготовлено  уго- 
щенае  въ  город*,  то  нужно  думать,  что  тамъ  были  лумппя  здан1я, 
ч'Ьмъ  въ  посад'Ь,  и  бол']^е  приспособленныя  для  ар1ема  такого  важнаго 
гостя,  какъ  государь.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  Кладок*,  напр.,  быдъ  кня- 
жеск1й  деревянный  дворецъ,  построенный  недалеко  отъ  городской 
сгЬны  ^). 

Посады  подвергались  обыкновенно    разграблен1ю  и  уиичтожен1ю 
во  время  непр1ятельскихъ  нашеств1й.  Мартинъ  Галлъ,  младш1й  совре- 
менникъ  чешскаго  Косьмы,   разсказывая  о  наб*гахъ   Болеслава  Бри- 
воустаго  на  Чех1Ю,  говоритъ,   что  поляки   въ  1103  году  уничтожили 
одинъ  посадъ  ^),  а  въ  1110  году    той  же  участи    подверглись  мнопе 
посады  чешскихъ  городовъ  *).  Посады  дЬлались  легкой  добычей  врага, 
потому  что  не  были  окружены  стенами,    но  самый  городъ  р*дко  до- 
ставался въ  руки  врага,    такъ  какъ  осадное    искусство  того  времени 
находилось  въ  младенческомъ  состоян1и.  Городомъ  овладевали,  только 
захвативши  его  защитниковъ  врасплохъ,  какъ  это  удалось  князю  Вла- 
диславу въ  1121  году,    когда  онъ  взялъ  укр'Ьплен1е,  сооруженное  въ 
помежномъ  л*су  какимъ-то  н*мцемъ  ^).    Хотя  ст*ны    городовъ  были 
по  большей    части  деревянныя    и  следовательно   доступны   д'1йств1к> 
пламени,  но  поджечь  укрйпленхя,  было,  невидимому,  д^ло  не  легкое. 
Въ  1114  году  князь  Собеславъ,  добивавш1йся  уд^ла  въ  Чех1и,  явился 
съ  поляками    подъ  стенами   города   Бладска.    Считая    осаду  д^лонъ 
труднымъ,  онъ  пытался    просьбами  и  обещан1ями   склонить    жителей 
къ  сдаче,  но  последвхе  решились  защищаться.  Они  храбро   отбивали 
ВС*  приступы,  пока  Собеславу  не  удалось  поджечь  дворецъ,  стоявшШ 
около  ст'Ьны.   Такъ  какъ  на  городъ  дулъ  в^теръ,  то  огонь  перебро- 
сило  на  верхушку  башеннаго  сруба,  и  все  укреплен1я  сделались  до- 
бычей пламени  ^).  Во  избежанхе   подобной   несчастной    случайности, 
старались  по  возможности  сооружать   стены   каменный,  недоступныя 


*)  Ооаш.  сЬг.  II,  19,  р.  94:  есс1е81а,  чиае  ее!  811а  1п  8иЪигЬ10,  шох  (1е(11са1а,  авсеп- 
411  с1их  ш  игЪет  а^  ргапЛгаш;  ер18сориз  уего  е1  соте8  ш  заа  сиг1е,  чиае  Ги11  ап1е  есс1е- 
81ат,  81т1111ег  р081118  теп818  ериНз  Л18ситЪш11. 

»)  1ЪМ.  Ш,  40,  р.  176:  зиссепй!!  ракИит,  чиойргоре  тигиш  зИит  ега1. 

')  Сга1И  сЬг.  II,  46,  р.  457:  ипишчие  зиЬигЫиш  й1831раУ11. 

*)  1Ы4.  Ш,  21,  р.  474:  Роаошз  {ггиепНЬиз  ге(1еип1е8  оссаз10пет  8иЬигЬ1а  сотЬи> 
геп^!  ^ас1еЬаи1. 

^)  Созш.  сЬг.  Ш,  48,  р.  181:  ассерИв  1г1Ьи8  8сап8  ех  е1ес113  тИШЪив,  гереШе  ех  1ш* 
ргоУ180  1ггиеп8  оЪ11пи11  са81гат, 

•)  1ЬШ.    Ш,  40,  р.  176-177. 
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д'Ьйстб1Ю  огня.  Такъ,  вапр.^    въ  городе  БолеславлЬ  существовали  се 
времени  X  вЪка  вокругъ  города  толстый  и  высов1я  сгЬны,  сооружев* 
ныя  въ  эаоху  князя   Болеслава  I ').    Въ  такнхъ  большихъ    городахъ^ 
ваБъ  Прага^  стенами  окружали  и  посадъ,  чтобы  спасти  его  отъ  слу- 
чайностей непр1ятельсваго  разграблен1я.    При  сооружен1и  укр'ЬпленИ 
приходилось  иногда  сносить  постройки.  Когда  возобновляли   и  попра- 
вляли при  БрячиславЪ  I  ст'Ьвы  вовругъ    всего  города  Праги,    го  ре- 
шено было  укр'^пить  и  монастырь  св.  Юргя.    Руководивш1й  работами 
Опитигн'Ьвъ,  насл'Ьдникъ  престола,  приказалъ  свалить  въ  р']^чку  Бру- 
стницу  пекарню,  которая  препятствовала  вести  ст'Ьву  по  прямой  ли- 
Н1и:  „Сегодня, — сказалъ  онъ  при  этомъ, — госпожа  аббатисса    не  по- 
Еушаетъ  теплыхъ  булочекъ!"  ^) 

По  словамъ  Герм.  Иречка,  „города,  начиная  отъ  границы  до 
Праги,  центра  страны,  были  такъ  расположены,  что  изъ  одного  въ 
другой  можно  было  давать  сигналы  огвемъ  или  дымомъ^  ^). 

Такъ  какъ  города  служили  м']&стами  уб'Ьжвща  для  населен1я  т> 
случа'Ь  непрхятельскаго  вторжевхя,  то  вполнЬ  было  естественно,  что 
на  это  населен1е  падала  обязанность  сооружеы1я  иисправлешя  укр^- 
плен1й.  Эта  повинность,  называвшаяся  земскими  работами  (типега 
раЬЦса),  возникла,  по  словамъ  Палацкаго,  одновременно  съ  вознакно- 
вешемъ  обычая  укр'бплять  города*).  Какъ  видно  изъ  грамотъ,  6е1ли 
известны,  кромЬ  того,  сл'Ьдующ1я  земск1я  работы:  постройка  горо- 
довъ  (са81;гогит  аеЙ1Йса11о),  состоявшая  не  только  въ  возведен1и  ст^&нъ, 
копаши  рвовъ,  но  также  починке  и  исоравлен1и  городовыхъ  укр'Ьплен1й; 
охрана  дорогъ  въ  пограничной  полос']^,  повинность,  несенхе  кото- 
рой освобождало  отъ  вышеуказанной  ^);  д'1лан1е  зас^къ  и  заваловъ 
къ  л'Ьсахъ  (8исс1810  зЛуагпш);  проведея1е  дорогъ  и  сооруженхе  мостовъ 
(гератайо  У1агит,  роп1;1иш  аейШсаМо,  геГесНо  роп11ит).  Отъ  этихъ 
работъ  не  было  освобождено,    какъ  знаемъ   изъ  грамоты    1222  года, 


*)  Созт.  сЬг.  I,  19,  р.  32:  аеШПсяп!  шИлЬеш  8р1*830  е!  аНо  тиго  ореге  Нотапо. 

')  1ЫЛ.  II,  14,  р.  88:  ра<;ег  е1и8  Вгас1*21аиз  геаеЛШсаге!  тоеп1а  (юНиз  игЫв 
Ргадае  рег  ^хгит...  сит  зш'в  С1гса  запсИ  беогдИ  с1аи81гит  сотропеге1  тигиш.  Е(;  сит 
пиИо  тос[о  гес(е  роп!  ро88е(  тигиз,  шз!  (1е81гиеге1иг  Гогпах,  ди!  1Ы  Гог1е  8(аЬа(,  1асии 
Типе  ш  тесИа...  (1е1сеге  зиЬКо  ш  (оггеп1ет  Вгигшсат,  (11сепз:  Но(11е  дотта  аЪЪа^гзза 
саНс1а8  поп  ^и81аЬ1|;  р1асеп1а8. 

3)  81.  рг.,  (1.  1,  р.  96. 

*)  а.  1,  с,  1,  81г.  246-247. 

»)  Ке^.  1,  р.  109,  пг.  246. 
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населев1е  земель,  принадлежавшихъ  мовастырямъ   и  другивсъ  церков- 
нымъ  Еорпоращямъ  ^). 

Находя   ВЪ  городахъ  уб'Ьжище,    шляхта   и  поселяне    въ  случа'Ь 
осады    города  являлись   его  защитниками.    Въ  источникахъ    нашихъ 
защитники  городовъ  называются  сггез  и  игЪап!  ^),  во  эти  слова  нельзя 
переводить  словами   горожане   и  м'Ьщане,   такъ  какъ   это  было  зем- 
ское населев1е,  шляхтичи  в  Д'Ъдичя,  ничего  не  имФвшхе  общаго  съ  го- 
родсБимъ  населен1емъ  конца  XII  и  ХШ  вв.^  когда  государи  стали  вводить 
въ  городахъ  н'Ьмецкое  право.  Для  несен1я  сторожевой  службы^  въ  преду- 
иреждеше  захвата   врасплохъ^   были    по  городамъ   сторожа  (У1^11е8). 
Святополку,   какъ  мы   знаемъ,    не  удалось   захватить   городъ  Нитру, 
потому  что  сторожа  успели  запереть  ворота:    „князь   ворвался  бы  въ 
городъ, — говоритъ  Косьма  по  этому  поводу, — если  бы  не  стража,  ко- 
торая   всегда    стоитъ    насторож'Ь"  ^).     Несомн'Ьнно,    такая    стража 
была  и  по  городамъ  чешскаго  государства,  Въ  грамот*  1227  г.  гово- 
рится объ  охран*  ст*нъ  и  повинности  населвн1я  доставлять  въ  города 
необходимое  количество   ночныхъ  сторожей^),   въ  другой  же  грамот* 
конца    ХШ   в*ка    упоминается    о    сторожахъ    Пражскаго    замка  ^). 
Впосл*дств1и  служба  городовыхъ  сторожей,  кажется,  вознаграждалась 
такъ  же,   какъ   служба   церковныхь   звонарей   и    сторожей,    получа- 
вшихъ  земли,  переходившхл  по  наследству  къ  ихъ  потомству,  при  чемъ 
если  таковое  пресекалось,  то  земля  отдавалась  другимъ  лицамъ,  обя- 
заннымъ  той  же  службой  ^). 

Во  глав*  каждаго  города  стоялъ  каштелянъ,  назначен1е  и  см*- 
щеше  котораго  завис*ло  отъ  воли  государя.  Во  время  торжества  по 
поводу  освящен1я  храма  въ  город*  Белин*  пришелъ  къ  каштеляну 
Мстишу  княжеск1й  в*стникъ  и  сказалъ  ему:  „Отнято  у  тебя  началь- 
ствоваше    городомъ   и  отдано  Койат*,   сыну   Вшебора".— „Князь, — 


<)  Негт.  Иге^ек,  81.  рг.,  II,  в1г.  157-160. 

»)  Совт.  сЬг.  Ш,  40,  р.  176. 

5)  1Ыс[,  Ш,  26,  р.  162:  ех  1пргоу18о  аррИсш*  сит  ехегсИи  ас1  игЬет  К11гат 
е!  1ггир1В8е1  т  еаш,  в!  поп  У1^Пев,  ^и^  вешрег  1Ы  вип!    сив1о(11еп1;е8,   с1аив188еп1   рог1ат. 

*)  Ке^.  1,  р.  835,  пг.  722:  й.  сив^оШа  тигогит,  а  У1§и11в  пос1игп1В,  диае  Пип1  1п 
сав1г18. 

*)  Ке^.  П,  р.  683,  пг.  1586:  теШеШет  уШе  по81ге  СЬугвсЬш,  ш  ^иаЬеге(^е8  дш- 
йат  е1  У1^11ез  савЫ  Рга^^епвхв... 

«)  Ке^.  II,  р.  338,  пг.  834:  ^и^сип^ие  а^1  (1е  тоПе  1р80гит  сатрапагюгит  в1уе 
са81ос1ит  уасатепп^,  ас[  Ьегес1е8  хрвогиш,  и(  ]и81ит  ев!,  с1ето1уип(иг;  в!  уего  аЪ8^ие  Ьеге- 
<11Ъи8  йесеввегш*,  адп— ЫШив  сопГегапШг,  ^и^  роззеп!  есс1ев1е  ^(^Пз.— иШ11ег  (1е8ег?1ге. 
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отв^тилъ  на  это  каштелянъ, — есть  государь;  съ  городомъ  своимъ  онъ 
поступить,  кавъ  ему  угодно!"  ^) 

Еаштелянамъ  принадлежала  высшая  военная  власть  не  только 
при  защигЬ  городовъ,  но  и  во  время  военныхъ  д']^йств1й.  По  словами 
Косьмы,  въ  битв^  съ  мадьярами  палъ  Юр1й,  сынъ  Ждана,  бывппй 
каштеляномъ  Жатца,  вм'Ьст']^  съ  панами  того  же  города.  Должно  быть, 
этотъ  Юр]й  былъ  начальнивомъ  ц^лаго  Жатецкаго  отряда,  сложи- 
вшаго  вости  свои  на  пол*]^  битвы  ^).  Жупаны,  т.  е.  начальники  шге- 
менныхъ  территорхй,  шж^лж  власть  судебную  и  полицейскую,  но  каш- 
телянн,  ихъ  преемники,  являвшхеся  начальниками  городскихъ  окру- 
говъ,  власти  этой  не  им'Ьли,  хотя  имъ  принадлежалъ  и  во  второй 
половин'6  XII  в']Ька  контроль  надъ  д^&йств1ями  судей  ^).  Весьма  веро- 
ятно, что  государи  старались  уменьшить  значен1е  племенныхъ  адми- 
яистраторовъ  учреждешемъ  по  большимъ  городамъ  должности  судей, 
подобно  тому,  какъ  территор1альныя  связи  они  хотели  ослабить 
построен1емъ  новыхъ  городовъ  и  учреждев1емъ  каштелянскаго  уряда  *). 
Однако,  каштеляны  большихъ  городовъ,  прямые  преемники  жупановъ, 
им-бли  все  таки  в']&которую  военно-политическую  власть  надъ  каш- 
телянами  городовъ  второстепенныхъ,  какъ  можно  это  видеть  изъ  гра- 
моты 1237  года*). 

Каштеляны  денежнаго  жалованья  не  получали,  такъ  какъ  государи 
XI— XII  вв.  сами  постоянно  страдали  безденежьемъ  ®),  а  служба  каш- 


^)  Совт.  сЬг.  II,  19,  р.  64:  АЫа(а  ев^  ИЫ  шгЫв  ргас{ес1ига  еЬ  с1а(а  ев!  Еоуа^ае... 
Ад  Ьаес  сотев  гевропсИ!:  Вох  ее!  е!  дошшив,  <1е  С1у11;а(е  виа  {ас1а1,  диод  вхЪ!  р1асе1. 

')  1Ыд.  Ш,  42,  р.  178:  Пиив  8дап— потше  1ипк,  ргаеГес^ов  игЫв  8а1ес,  пи- 
ке асеттив,  сит  аШв  е1ив()ет  С171(аиа  ргосегхЬив  асп(ег  риртапдо  оссиЪш!. 

')  Сн.  выше,  стр.  85,  прим.  8. 

*)  См.  выше,  стр.  104—105. 

')  См.  выше,  стр.  94,  прнм.  8. 

')  Приведемъ  несколько  фактовъ,  изъ  которыхъ  можно  видеть,  какъ  нуждались 
въ  деньгахъ  государи  чехо-моравск1е.  Въ  1103  году  Буривоб  подучялъ  отъ  Болеслава 
1000  мар.  за  невм'1шательство  въ  пользу  Збиги1ва;  и  эта  сумма  въ  то  время  почиталась 
столь  значительной,  что  когда  БуривоА  изъ  нея  ничего  не  даль  Святоподву,  то  послед- 
н1й  былъ  жестоко  обиженъ  (Совш.  сЬг.  И1,  16,  р.  150).  Въ  1107  году,  когда  Святопоявъ 
пооб'Ьщалъ  императору  за  свое  освобожден1е  10  тыс*  мар»,  то  не  могъ  [исполнить  об^кща- 
Н1Я,  не  смотря  на  то,  что  люди  всЬхъ  классовъ,  начиная  отъ  духовенства  и  кончая  худеями, 
добровольно  и  по  лрвнужден1ю  принесли  всЬ  свои  драгоц'Ьнностн  и  сбережен1я,  заложены 
были  даже  (въ  Регенсбург-Ь)  пвшняя  цервовивя  облачен1я  и  т,  д.,  а  все  тави  вияаь  могъ 
собрать  тольво  семь  тыс.  мар.  (Совт.  сЬг.  Ш,  21,  р;  156—157).  То  же  самое  наблю- 
дается и  посл-Ь  возстановлен!я  въ  Чех1и  единодержав1я.  Король  Премнслъ  Отаваръ  I 
ваннмаетъ  у  Кладорубсвихъ  вупцовъ  50  мар.,  Милевсвому  монастырю  даетъ  два  села  въ 
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телянская^  кавъ  и  служба  придворныхъ  чиновнибовъ,  вознаграждалась  ^) 
предоставлен1емъ  доходовъ  отъ  земель,  приписанныхъ  къ  заикамъ  и  го- 
родамъ.  Фактъ  этотъ  засвид']Ьтельствованъ  во  многихъ  грамотахъ  XII — 
ХШ  вв.:  ВЪ  гракотахъ  Бонца  XII  в^^ка  упоминаются  земли,  при- 
писанныя  къ  замку  Страхотину,  земли  въ  сел^  Ольшан'Ь,  приписанныа 
къ  какому-то  замку,  и  семь  опуст'Ьлыхъ  селъ,  н'Ькогда  относившихся 
къ  Жатцу^);  въ  грамот*]^  1223  года  говорится  о  шести  замковыхъзе- 
мляхъ  ^),  а  въ  грамот*  1239  года — 4  земляхъ  Оломуцкихъ  и  двухъ  Гра- 
децкихъ  въ  одномъ  сел4,  шести  Оломуцкихъ  и  Градецкихъ  въ  дру- 
гомъ  и  одной  Оломуцкой  въ  третьемъ  сел*  ^);  Николай  Опавсшй  про- 
даетъ  одному  лицу  несколько  селъ,  приписанныхъ  къ  замку  ^);  въ  од- 
ной формул*  ХШ  в'бка  король  поручаетъ  Бернскому  владарю  ввести 
двухъ  лицъ  во  влад*н1е  замкомъ,  его  правами  и  имуществомъ  ^),  а  въ 
другой  формул*  того  же  в*ка  двумъ  лицамъ  передается  въ  постоянное 
влад*н1е  замокъ,  при  чемъ  владарь,  какъ  сказано  въ  формул*,  долженъ 
вс*мъ  обывателямъ  селъ,  приписанныхъ  къ  указанному  замку,  отъ 
имени  короля,  предписать  и  внушить,  чтобы  они  повиновались,  слу- 
шались и  исполняли  по  отношенш  къ  этимъ  лицамъ  вс*  повинности, 
как]я  они   обязаны  и  должны  нести,   какъ  бы  своимъ  господамъ,  но 

закладъ  за  долгъ  60  мар.,  третье  седо— за  другой  дохгъ  въ  50  нар.  (Ве^.  I,  247,  пг. 
580;  р.  260,  шт.  558;  р.  275,  пг.  585).  Онъ  же  у  Вншеградско&  церкви  забрадъ  орнатн, 
украшенные  драгоц'Ьнныии  камнями,  и  ихъ  продалъ,  не  вознаградивши  церковь  (Ве^.  I, 
р.  588,  пг.  1140).  Вацлавъ  I,  его  сынъ,  отправляясь  на  се&мъ  въ  Аугсбургъ,  занимаетъ 
200  мар.,  при  чемъ  заявляетъ  о  своемъ  ст^снениомъ  финаисовомъ  положеши  (рго  песея- 
811а1е  по81га  еЬ  рго  Ьопоге  ге^п1).  Чашникъ  его  бндъ  поручитедемъ  за  долгъ  короля  въ 
12  мар.  и  зав'Ьщадъ  своей  жен-Ь  и  брату  уплатить  эти  деньги,  если  король  не  пожедаетъ 
погасить  долга  (Ве^;.  I,  р.  451—452,  пг.  976;  П,  р.  1219,  пг.  2786).  Эти  ааймн 
королей,  особенно  когда  брались  взаймы  яичтожяыя  суммы,  доказываютъ,  что  о  денеж- 
иомъ  вознагражден1и  за  какую  бы  то  ни  было  службу  не  могло  быть  р-Ьчи  въ  X — ХШ 
в^кахъ. 

*)  См.  выше,  стр.  87. 

')  Ве§;.  1,  р.  157,  пг.  356:  Теггаш  аи1ет  а(1  саа^гиш  8(;гас110(1П  рег(;шеп1ет;  Ве§;.  I, 
р.  165,  пг.  871:  ^и^(^^и^^  1Ыс[ет  1еггае  Ги1(  а(1  аидиос1  са81гит  реПшепв;  Ве§;.  I,  р. 
168,  пг.  876:  ^иа8с[ат  тШав  ас1  ^а^Ьес  регИпеп^ез  ^атс^^и  Геге  с1е8ег1а8,  ^ио^ит  потша 
8Ш11  Ьаес... 

*)  Ве^.  I,  р.  810,  пг.  669:  1ге8  геггав  ад  ТЬупесЬ  рег(шеп1;е8,  е!  1ге8,  ^иае  хЪИет 
ад  01отисеп8е  са81гшп  рег1шеЪап(. 

*)  Ве^.  I,  р.  450—451,  пг.  975:  1егга8  диа^иог,  8рес1ап1е8  ас1са81;гит  ОЬтисепве. .. 
1егга8  диав  бгасИсепвев...  1ге8  (еггаз  ад  сав^гит  01отисеп8е  8рес1ап1;е8,  е!  аИав  1ге8  ад 
бгадесЬ  рег1теп(е8. 

V  Ве|^.  II,  р.  692,  пг.  1611:   ад  по8  гаНопе  са81;п  по81г1  Огесг  рег1шеп1ев. 

*)  Ве^.  II,  999,  пг.  2303:  ^игшш   ас  гегит   отшит,  диае   ад  1дет  са81гит  регИ- 

пеге  по8СШ11иг. 

8 
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въ  то  же  время    сохраняла    в'Ьрно-подданническгя    обязанности  по 
отношешю  въ  королю  и  его  насл^дниванъ  ^). 

Уже  изъ  того  обстоятельства,  что  государи  XII  вЪка  нуждалась  въ 
деньгахъ,  можно  было  бы  придти  въ  завлючен1ю,  что  доходы  съ  зам- 
вовыхъ  селъ  и  земель,  т.  е.  повинности  и  службы  населенхя  шли  въ 
пользу  замвоваго  уряда,  собственно  ваштеляновъ^  но  для  дова- 
зательства  этого  положенхя  мы  имЪемъ  бол'1е  прямыя  увазанхя.  Еоро- 
лева  Бонстанщя  и  марвграфъ  Иремыслъ  дали  одному  монастырю  землю, 
приписанную  въ  замну  Градцу,  въ  сел%  Дроздовацы,  съ  согласхя  ■ 
одобрешя,  вавъ  свазано  въ  грамот'Ь  (1233  года),  Альберта,  который 
держалъ  этотъ  замовъ  и  въ  воторому  вышеозначенная  земля  относи- 
лась въ  силу  должности  ^).  Въ  1283  году  вавой-то  Теодорихъ  Сиах- 
манъ,  судя  по  имени,  н'Ьмецъ,  получилъ  имущества  въ  Бору  по  долж- 
ности, сохраняя  право  доказать  судебнымъ  порядвомъ^  что  означен- 
ныя  имущества  ему  принадлежатъ  на  прав^Ь  собственности  ^).  Вы^ше 
мы  видели,  что  семь  селъ,  приписанныхъ  въ  городу  Жатцу,  давно 
были  почти  повинуты  населен]емъ.  Въ  той  же  грамот']^  вонца  ХЛ 
в-Ьва  повазана  повинутой  земля  въ  разм'Ьр^  до  плуга  въ  одномъсех! 
ПреровсБОй  области,  относившаяся  въ  замву  Градцу  и  носившая  даже 
особое  свое  названхе*).  Это  опуст'Ьнхе  замвовыхъ  селъ  и  земель — яв- 
лен1е  вполн*!  понятное:  ваштеляны,  какъ  временные  хозяева  такихъ 
земель,  не  им']&ли  особаго  интереса  поддерживать  благосостоян1е  на- 
селеша,  а  старались  въ  каждый  данный  моментъ  извлечь  изъ  заи&о- 
выхъ  нм%Н1й   возможно  большую  пользу,  ч^мъ  доводили  населен1е  до 


*)  Ке^.  П,  р.  999,  пг.  2304:  ^11а8;ош  ек  ХЛпсо— савкгшп,  диой  Шае  йЛеПШ!  са§- 
1о^епс1ит— тапс[ата8  ИЫ— диакепов  81а11т  ш  согрога1ет  ро88е88юает  ШсИ  са81г1  ек: 
З'иг1ит  отшит,  чиае  ас[  1€[ет  са81гит  врескаге  повсипкиг,  д1с1оз  ^1^11.  е(  Шг.  потше  поёш» 
шшНив,  ишуег818  е!  вш^иИв  ЬаЫ1а(опЬи8  уШагит  а(1Шс1ит  савкгит  врескапИит — рг^е- 
С1р1е11В  еЬ  гхд'апс^епв,  и!  сИсИз  \\Г11.  ег  Шг.  рагеап1,  оЬесНап!  еЬ  8егУ1ап1  т  отп1Ъив, 
^и^Ъи8  1епеп(иг  е!  ^еЪеп1,  ^ат^иат  ^от1п18  еогит,  ваЫв  1атеп  ш  отшЬив  е(рег  ошша 
ШеИи^е  еЬ  тапои11о,  ди1Ъи9  поЫа  1епеп1п1г  е%  ЬегесНЬиа  по81г18  випк  аб^псМ. 

»)  Восгек,  II,  р.  244,  пг.  221;  Кед.  I,  р.  375,  пг.  797:  1еггат  ас[  сазЬгит  Огай1- 
сепве  реШпеШет  ш  уШа  ^ие  с11С1<;иг  Огогйоюс  Нес  аикет  ^есипиз  А1Ьег1о  поЫ11  у»го, 
да!  *ипс  сазкгит  6гас[1сепве  1епеЬа1  е*  ас1  диет  га(юпе  са8(г1~рег11пеЪа1~ргеЬеп(е  соп- 
вепвит  еЬ  Гаиогет. 

^)  Кед.  II,  р.  562,  пг.  1304:  гесодповск,  ве  Ьопа  1п  Бог  аЪ  еос[ет  геде  пошше 
вирре  ассер1взе... 

*)  Кед.  I,  р.  168—169,  пг.  876:  еЫат  <«ггат  йевегШп  ш  МосНеюихг  а<1  ипит  агА- 
1гит  ш  ргоУ1пс1а  Ргегоиепв!,  рег1теп1ет  ас1  сав1гат  Ога<1ес,  1егга  аи(ет  еа(!еш  тоса- 
1аг  КоЪет. 
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разоренхя  и  отчаян1Я,  заставлявшихъ  людей  бросать  насиженныя  мЪста 
и  б'Ьжать  безъ  оглядки^  куда  глаза  глядятъ.  Подобныя  дЪла  ваштеля- 
намъ  сходили  безнавазанно,  потому  что  не  задавали  прямо  интересовъ 
князя;  такое  прит'Ьснеше  населешя,  напр.,  немыслимо  быловъкоронныхъ 
имЪнхяхЪу  такъ  какъ  владари,  кавъ  дица,  обязанная  заботиться  объ 
увеличен1и  доходности,  въ  отношен1и  населешя  держались,  вакъ  из- 
вестно, другой  политики  и  излишнюю  ревность  ихъ  приходилось  го* 
сударямъ  даже  сдерживать  *).  Что  виновнивами  запустен1я  замвовыхъ 
земель  очень  часто  были  ваштеляны,  засвидетельствовано  въ  грамогб 
1167  года:  давая  Литомышльсвой  цервви  невоторыя  Литомышльсв1я 
заиковыя  имущества,  король  Владиславъ  говоритъ,  что  населеще  зе- 
мель разбежалось,  не  будучи  въ  состоянхи  выносить  притеснен1й  каш- 
теляновъ  ^). 

Въ  грамотахъ  начала  ХШ  вЪка  довольно  часто  мы  встр^чаемъ 
упоминан1я  о  Бладсвихъ  д^динахъ,  т.  е.  земляхъ,  населенныхъ  дедичами 
и  приписанныхъ  въ  городу  Еладсву.  Кладсв1я  земли,  вавъ  оказывается, 
были  небольшихъ  размФровъ  и  расположены  были  по  всей  территор1и 
Чехш  ^).  теми  же  особенностями,  невидимому,  отличались  вообще 
городовыя  земли:  припомнимъ,  что  имешя  Пражсвой  каштелянш  или 
области  были  также  разбросаны  на  пространстве  двухъ  архид1авонствъ, 
что  Пражсвому  владарю  подчинялись  Дулебсвхе  и  Нетолицв1е  жнецы  *). 

Тавимъ  образомъ,  городовыя  земли,  будучи  небольшихъ  разме- 
ровъ,  были  разбросаны  по  всей  территор1и  чешсваго  государства;  до- 
ходы съ  зтихъ  земель  шли  въ  пользу  каштеляновъ,  взаменъ  денежнаго 
жалованья,  а  такъ  какъ  эти  последн1е,  какъ  временные  хозяева,  прите- 
сняли населен1е,  жившее  на  городовыхъ  земляхъ,  то  тавовыя  очень 
часто  овазывались  опустелыми. 

Кавъ  единственный  места,  где  населенхе  чувствовало  себя  въ 
относительной  безопасности,  города  были  средоточгемъ  всей  общест- 
венно-политичесвой  жизни  въ  чешсвомъ  государстве  XI— XII  вевовъ. 

Въ  городахъ,  вавъ  известно,  действовалъ  и  вершилъ  дела  зем- 
СВ1Й  судъ  ^);  по  городамъ  собиралась  дань  съ  населен1я,  подлежавшаго 


О  Вев;.  IV,  р.  713,  пг.  1777;  Ке^.  I,  р.  302,    пг.  661;  р.  317,  пг.    685.  См.  вяше.^ 
стр.  47. 

•)  Ве^.  I,  р.  139,  пг.  319:  тт  сав1е11апогит  ^егге  поп  Уа1еп11е8. 

')  См.  приложеше  Ш. 

*)  См.  выше,  стр.  89—90,  101. 

^)  Сх.  выше,  стр.  98. 
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платежу  тавовой  М.  Тамъ  же  преимуществевно  жилв  ремесленные  н 
мастеровые  люди:  повара,  пивовары,  медники,  портные,  ткачв,  сувонниЕн, 
ювелиры,  слесаря,  оружейники,  вузнецы,  товаре,  посудниви,  гончари,  ко- 
тельщиви,  варетниви,  плотниви,  ваменьщиви  и  т.  д.  Большая  часть 
атихъ  ремесленнивовъ  были  зависимые  люди  государя  (тш18(;ег1а1е8)  ^)- 

По  городамъ  подготовлялись  политическ1е  перевороти  въ  стран'Ь. 
Когда  Святополвъ,  уд'Ьльный  моравсв1й  внязь,  поссорился  съ  Буривоекъ, 
то  послалъ  по  городамъ  чешсвимъ  своихъ  агентовъ,  воторые  обходили 
города  и  тамъ  однихъ  подвупили  деньгами,  другихъ — подарвами,  треть- 
имъ  давали  обйщанхя,  привлевая  на  сторону  своего  патрона  всЬхъ  людей 
безповойныхъ,  лишенныхъ  должностей  и  вообще  недовольныхъ  ^). 

Города  служили  м'&стами  завлючен1я  политическихъ  преступни- 
вовъ.  Въ  1055  году  Спитигн^въ  привазалъ  300  моравсвихъ  шляхти- 
чей, арестованныхъ  подъ  предлогомъ  неисполнешя  даннаго  имъ  при- 
вазашя,  отослать  въ  ц'ёпяхъ  на  завлючен1е  въ  разные  чешсвхе  го- 
рода^). Въ  1097  году^  по  привазанш  Брячислава  II,  былъ  схваченъ 
Ольдрихъ,  уд'бльный  моравсв1й  внязь,  в  заточенъ  въ  Бладсвъ  ^}.  Въ 
1126  году  той  же  участи  подвергся  сннъ  внязя  Брячислава  II,  завлючен- 
ный  въ  Донинъ,  отвуда  потомъ  его  перевели  въ  городъ  Яромиръ  ^),  а 
два  года  спустя,  вогда  арестованы  были  мнопе  вельможи  и  Конрадъ 
моравсв1й,  того  же  узнвва  отослали  въ  городъ  Дечинъ  ^). 

Главное,  однаво,  назначенхе,  воторому  должны  были  удовлетво- 
рять города,  и  ради  чего  вознивла  самая  городовая  организац1я,-8то 
были  ц'Ьли  и  нужды  военно-политичесв1я.  РФшивъ  идти  на  Польшу,  внязь 
Брячиславъ  I  послалъ  въ  1039  году  по  всей  земд'Ь  оповЪщенхе,  по  смыслу 
вотораго  грозила  смертная  вазнь  всявоиу,  вто  явится  позже  назначен- 
наго  срова  въ  свой  городъ  ®).  Им^я  нам^&рен1е  привести  Морав1ю  въ 

^  *)  См.  выше,  стр.  73—74. 

»)  ТГ7.  Тотек,  Ыу  Рг.,  Л.  I,  81аг.  56-58. 

^)  Совш,  сЬг.  III,  17,  р.  150—151:  тИШ  8иа1ор1ик  ш  Воет1ат  шс1а^1оге8  пе- 
диШае,  с[е1а1оге8  :и8и(1ае,  8етша1оге8  ШгсогШае  е(  отшит  та1агит  гегит  агИит  шуеп- 
гогеа....  Н11  !еге  ип1уег8а8  Воет1ае  с1у1(;а^е8  с1гси1е111е8,  аИоз  ресип1а  соггитрип!;,  аиоа 
типепЬиз,  аИоа  рготхяЕопЛЬиа  оЬИ^аШ,  е1;  диоа  8с1еЪап1  поуагит  гегит  ауМов,  аи!  (И- 
^П11аиЬи8  рпуа(08,  аи!  уегааШев  е(  ап1то  гасопвишез,  отпеа  8и18  уегаиНхз  а8с18сип1  ш 
раг(е8  2иа1ор1ик  дисхз. 

*)  Совт.  сЬг.  II,  15,  р.  89. 

*)  1Ыа.  III,  5,  р.  140. 

•)  Сап.  ЛУу8.  аа  ап.  1126,  р.  204—205. 

О  1Ыс1.  р.  206. 

^)  Созт.  сЬг.  1Г,  2,  р.  70:  1о11и8  Воет1ае  ре  г  ргоУ1пс1ат  т!((еа8  т  81ртиш  ви&е 
ли8810ща  Югдцет  йе  зиЪеге  (ог(ит,   и(  ^и^сип^ие  ех1еп(  ш  саа^га  8едп!и8  с1а1о  81ртаси1о, 
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<$одьшее  подчияен1е,  Сдитнгн^въ  (1055  г.)  послалъ  письменныя  при* 
ва8ан1я  и  въ  нихъ  поииевно  вызывалъ  изъ  вс^хъ  моравсвихъ  городовъ 
300  челов'&въу  предписывая  имъ  (тап(1а()  ^)  подъ  страхоиъ  смертной 
казни  явиться  въ  Хрудимъ^).  Въ  данномъ  случа'Ь  былъ  признвъ  на 
военную  службу,  вавъ  видно  изъ  того,  что  вызванныя  лица  явились 
вооруженными  и  на  воняхъ. 

Населен1е,  обязанное  нести  военную  службу,  образовывало  от* 
ряды^  называвшхеся  по  именамъ  городовъ.  Разсвазывая  о  нападен1и 
чеховъ  на  Силезш,  Канонивъ  Вышеградсвхй  говорнтъ,  что,  вром*!  Гра* 
дичанъ,  Хрудимянъ,  Болеславцевъ,  Чаславцевъ  и  Бладчанъ,  большин- 
ства чеховъ  не  было  ^).  Жатецвая  шляхта,  пострадавшая  въ  битв^ 
1116  года,  составляла,  вавъ  мы  знаемъ,  отд'Ьльный  отрядъ  или  полкъ, 
находивш1йся  подъ  начальствомъ  ваштеляна  города  Жатца  ^).  Въ  той 
же  битв'Ь  Собеславъ  и  Оттонъ,  уд'1льные  моравсв1е  внязья,  располагали 
4  моравсвими  полвами  (рЬакп^ае).  Это  число  моравсвихъ  полвовъ  со- 
отв'1тствуетъ  тому  существовавшему  въ  начале  XII  в^ва  д'Ьлен1ю  Мо- 
рав1и  на  4  доли  или  уд']^ла  ^),  въ  силу  вотораго  иногда  моравсв1е  внязья 
назывались  четверовластнивами  ^),  а  тавое  соотв'Ьтств1е  наводитъ  на 
мысль,  что  ополчев1е  важдаго  уд^ла  или  области  составляло  одинъ 
полвъ.  Принимая  во  вниман1е  то  обстоятельство,  что  въ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  обозначается  воличество  военныхъ  единицъ  чешсваго  войсва,  таво- 
выхъ  овазывается  немного,  отъ  2  до  7,  нужно  предположить,  что  шляхта 


8с1ге(....  Посл'Ьдн1я  слова  В.  Томекъ  переводнтъ  иначе:  ЫогЪу  1кгу1аЫ  (1о  ро1е  рогйё^!, 
пег  (1й,по  гпашеп!. 

*)  Впосл'ЬдстБш  подобнаго  же  рода  призыва  на  службу  носили  назваше  тап<1а1иш* 
См.  Ск)аех.  Диг.  ВоЬ.  1.  1Т,  рагв  III,  р.  103. 

')  Совш.  сЬг.  II,  16,  р.  89:  (1их  ЗрШрхеу— Ш^егав,  ш  дшЬив  потшайт  тоса4  4ге- 
<;е111оз  71го8,  диов  1р8е  поуЦ  теИогев  е(  иоЫНогев  ех  отпъЪиз  сгт^сиИтв,  е!  и1  вхЫ  а<1 
игЪет  Нгид1т  оссихтеп!;,  рег  ваМет  сарШв  вш  тап€[а(....  диов  вШ1т  йах— 1авв!1;  сош- 
р^еЬеп(1е^е...Е^иоз  аиЬеш  е(  агта  еогит  ш1ег  виов  (1181пЬш(. 

3)  См.  выше^  стр.  91. 

^)  См.  выше,  стр.  112. 

^)  Совш.  сЬг.  III,  39,  р.  176;  41.  р.  177;  42,  р.  17В:Оиоаи(ет  е^ВоЪевки,  ЬаЪеп^ев 
тоЬиз1аз  диа1иог  рЬа1апдав;  (1их  \^1а(1121аиз  Гга1гет  виит  ОПопет  воЫ);  а  у]11сиив,  е! 
^иат  оИш  ро8(  оЫ^иш  1га(г1в  вш  2иа(ор1ик  ЬаЪиега!,  гес1(11^1(  е!  д!тШ1ат  1о(1ив  Мога- 
у1ае...;  Ои(1а1г1со,  ёисхв  Сиопгад!  йИо— зиЫа^о,  Гга4ге  тего  ешв  1ип10ге  оИт  ап1еа  аЬЬас 
1исе  виЫгас1о,  ГЛЛв  аи1ет  Шогит  ас111ис  ае1а(е  рагуиНз,  с1их  ЛУ1а(1.  ^егтапо  вио  8оЪе81ао 
<1а(  1о1ат  Шат— ргоу1пс1ат,  диаш  диоас[ат  ра(ег  ргаес[1с(огит  Гга1гит  Сиопгас1ив  ЬаЪиега^» 

^)  1Ы(1.  III,  51,  р.  184:  Раг(ет  аи1е1П  ^иа^ит  1Шиз  ге^ш,  чиат  ЬаЪш(  ШгагсНа 
Ои(1а1г1сив,  Гга1ег  8ирга(11с(1  Ьи^оМ!,  а<1(11с111;  Оиоп1,  8иа(ор1ис  (1ис1В  Гга(п. 
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отд'Ьльныхъ  городовъ  одной  области  входила  въ  составъ  одного  полка: 
орнпомнинъ,  что  сто  лЪтъ  спустя  марвграфъ  11ремнслъ  предписывалгь 
Зноиыскому  каштеляну  озаботиться,  чтобы  ваштеляны  меньшихъ  горо- 
довъ исполнили  свои  обязанности  ^).  Если  несомненно,  что  ваштеляны 
большихъ  городовъ,  вавъ  мы  вид']&ли  выше,  им^ли  н'&воторую  военно- 
политичесвую  власть  надъ  ваштедянами  меньшихъ  городовъ,  а  шляхта 
собиралась  по  городамъ,  являясь  на  призывъ  внязя,  то  необходимо 
признать^  что  ваштеляны  тавихъ  городовъ,  вавъ  Жатецъ,  Градецъ  или 
Зноимо,  были  начальнивами  большихъ  отрядовъ  или  ворпусовъ,  въ 
составъ  воторыхъ  входили  ополчешя  меньшихъ  городовъ  ^). 

Однимъ  изъ  отличительныхъ  вачествъ  этого  земсваго  войска,  со- 
биравшагося  по  ваштелян1ямъ  и  областямъ,  являлась  способность  въ 
быстрой  мобилизащи:  требовалось  очень  мало  времени,  чтобы  не  тольво 
собрать  военныя  силы  страны,  но  и  двинуть  ихъ  противъ  врага.  Въ 
вонц-Ь  овтября  1108  года  внязь  Святополвъ  былъ  уже  въ  Чех1и,  воз- 
вратившись изъ  мадьярсваго   похода,  и  отпустилъ  войсво  по  доманъ. 


<)  См.  выше^  стр.  94.  Части  во&сва  Косьиа  называетъ  жепонами,  фалангами,  сва- 
рами и  когортами  (Ш,  42,  178;  17,  151;  II,  89,  118).  Что  подразум'Ьвадъ  писатель,  уао> 
требляя  эти  термины,  считалъли  онъ  когорту  и  скару  оодразд^ен1емъ  легюна  или  фа- 
ланги, затрудняемся  сказать  съ  уверенностью.  Однако,  судя  по  смыслу  текстовъ,  посл^дшл 
два  наимеяовашя  онъ  прилагалъ  къ  отрядамъ  небояьшихъ  размФровъ:  съ  двумя  скарами 
Брачисдавъ,  по  привазан1ю  отца,  ходидъ  разорять  одну  саксонскую  деревню;  скароА  на- 
званъ  отрядъ  Регенсбургскаго  епископа,  нанятый  королемъ  Вратиславомъ  для  войны  съ 
австр1Йскимъ  герцогомъ,  а  четыре  чешскихъ  когорты  д-Ьйствують  въ  соединен1и  съ  морав- 
скимъ  войскомъ  после  поражен1я  главныхъ  чешскихъ  силъ  и  бегства  великаго  князя. 
Противоречить  таковому  истолкован1ю  одно  свидетельство.  Разсказывая  о  иападеши  на 
Чех1ю  въ  1040  году  императора  Генриха,  Косьма  говорить,  что  Брячиславъ  назначил ъ 
хаштеляна  города  Белины  начальникомъ  трехъ  легюновъ,  присланныхъ  изъ  Мадьдрш  на 
помощь,  и  всей  когорты  моравской  (1о11  соЬоги,  диае  Гикде  Могатха.  Совт.  сЬг.  II,  11,  р.  84). 
Объяснить,  однако,  это  можно  темъ,  что  для  защиты  Чех1и  Брячиславъ,  получи  въ  значи- 
тельную помощь  изъ  Мадьяр1и,  вытребовалъ  только  некоторую  часть  моравской  боевой  силы. 
Такое  объяснен1е  находить  подтверхденхе  въ  разсказе  о  собыпяхъ  1055  года  (см.  выше, 
стр.  116).  Какь  мы  говорили,  Спитигневъ  потребовалъ  тогда  къ  себе  изъ  Морав1и  ЗОО 
человекъ,  у  которыхъ  приказалъ  отобрать  орух1е  и  коней  подъ  темь  предлогомь,  что  они 
не  встретили  его  на  назначеаномъ  пункте.  Очевидно,  въ  этомь  требован1и  чешскаго  князя 
военной  службы  отъ  небольшой  и  лучшей  части  моравской  шляхты,  не  было  ничего  не- 
обнчнаго  и  потому  подозритедьнаго,  такъ  какь  въ  противномъ  случае  эта  шляхта  не  яви- 
лась бы  на  призывъ  князя  или  приняла  бы  свои  меры.  Тякимъ  образомъ,  когортами  Косьма 
иазываль,  кажется,  отряды  малыхъ  городовъ  или  отряды  небольшихъ  размеровь. 

>)  У  поляковъ  отряды  также  составлялись  по  областямъ:  Тит  ^иае^ие  ргоу1ас1а  ^иат 
соЬогв  агта(а— шзиа  зиЫопе  рсгв(1(1'1;  (ОаН1  сЬг.  III,  22,  р.  476);  бпегпепвха  ешт  ас1еа 
(ПТ,  23,  р.  477). 
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Бторжевхе  въ  Морав1ю  короля  Колокана  принудило  его  вторично  со- 
звать ополчец1е,  но  на  этотъ  разъ  пришлось  12  ноября  всЬмъ  воро- 
титься домов,  потому  что  князь  въ  д'бсу  выкололъ  себ'Ь  глазъ,  на- 
ткнувшись во  время  темной  ночи  на  в'Ьтку  дерева  *).  Какъ  оказывается 
изъ  этихъ  сообщен1й,  на  созывъ,  сборы  и  возвращеше  войска  домой 
потребовалось  мен^е  подум']&сяца.  Въ  1110  году  произошло  н'&что  еще 
бол'Ье  зам:Ьчательное.  Въ  день  св.  Вацлава  (28  сент.)  чехи  предава- 
лись празднествамъ,  когда  пришло  извЪстхе  о  томъ,что  поляки  вторглись  и 
опустошаютъ  землю.  Вставъ  изъ-за  столовъ,  чехи  двинулись  на  врага; 
и  8  окт.  произошла  уже  битва  недалеко  отъ  границы,  въ  помежномъ 
л^су,  черезъ  который  спешили  отступить  враги,  обремененные  богатой 
добычей  *). 

Возможность  подобной  быстроты  цередвижешя  и  сборовъ  войска 
•свид'Ьтельствуетъ,  что  городовая  организащя  вполн'Ь  была  приспосо- 
блена какъ  для  обороны  страны,  такъ  и  для  нападен1я  на  враговъ. 
Разсказъ  Мартина  Галла  о  нашеств1и  поляковъ  на  Чех1Ю  въ  1110 
году  разъяснаетъ,  какимъ  образомъ  совершались  сборы  военныхъ  силъ. 
Когда  Болеславъ  Бривоустый  съ  большими  силами  ворвался  въ  пре- 
д'Ьлы  Чех1и,  то  изъ  городовъ,  лежавшихъ  по  пути  движенхя  поляковъ, 
выходила  шляхта,  но  поляки,  нападая  на  чеховъ,  заставляли  ихъ  воз- 
вращаться обратно  подъ  защиту  ст^нъ,  при  чемъ  сожигали  посады  '). 
Выходя  изъ  городовъ,  шляхта  не  могла,  разумеется,  думать  о  при- 
оятш  битвы  и  открытомъ  сражен1и  съ  врагомъ,  имевшимъ  превосход- 
ство силъ,  но  искала,  очевидно,  соединен1я  со  шляхтою  и  отрядами 
другихъ  городовъ  ^).  Если  мы  припомнимъ,  что  города  были  располо- 


')  Созт.  сЬг.  111,25,  р.  161— 162:  ров4чиат  гех  Нешпсив  гетеПегекиг— а  С1711а4е 
Розвеп,  Со1татпи8,  гех  11п^аг1ае,  поп  1оп^е  ро8(  (ешроге  уо1еп8  81Ы  Шаив  а  2иа1ор1ис 
^исе  п1с18с1  1ц]ипа8,  1п(га1;  МогаУ1ат...  2па1ор1ик,  е1;  аасИуЦ  ге$^ет  т1с1еИсе1  Со1отап- 
пош  шта818зе  Мог.,  сопГе81;1т  соа^опатк  п1гитдие  ехегс11;ат  Воет1ае  аЦпе  Могатхае... 
гетегвиа  е8(  ехегс1(и8  ас1  ргорг1а  шоезШз  рпШе  Ыиз  КотешЪгхз.  Время  возвращенья  ивъ 
Мадьяр1и  посд'Ь  осады  Пресбурга  можно  определить,  благодаря  увазашю  Градищенско- 
Ооатовнцкнхъ  аннадъ  дня  изб1ен1я  Вершовцевъ,  которое,  какъ  известно,  произошло  се&- 
<1асъ-же  аосл^  вступдешя  Свлтополва  на  чешскую  почву  (Со8ш.  скг.  III,  23 — 24,  р. 
158—161):  гесИепз  йе  11п§;апа  т1ет^есИ  Пгзепзев  У1  Еа1.  КогешЬш  (Апп.  Ога(1.  ее 
Ора!;.,  р.  392). 

>)  Созт.  сЬг.  III,  35,  р.  171;  36,  р.  174. 

')  СЬг.  ОаК  Ш,  21,  р.  474:  Т)е  саз1;е1И8  диочие  соп1;!§;и13  ти1и  шхШеа  ех1еЪап(, 
Чиг  Ро1оп1в  1ггиепиЪи8  ге(1еип1е8  оссаззюпет  8иЪигЬ]*а  сотЪигеп(11  СасхеЬап!. 

*)  Опред^ленхе  пути  нашеств1я  и  м'^ста  бывшей  зат^мъ  битвы  см.  въ  статье 
Терм,  Иречка  1е§4ё  зЬуо  о  урЫи  (Рат41ку,  с1.  V,  з  I,  81;г.  41—43). 


01дШ2ес^  Ьу  Сз0091б 


120  А.   Н.    ЯСИНСВ1Й. 

жены  такъ,  что  изъ  одного  ъъ  другой  можно  было  подавать  сигна-ш^ 
то  для  насъ  сд'блается  понятнымъ,  почему  старые  и  опытные  воины 
совЬтовали  Болеславу  во  время  этого  похода  поторопиться  отступле- 
В1емъ  ПОСЛЕ  трехдневнаго  пребыван1я  въ  Чех1и,  дабы  не  пришлось 
вм'Ьть  д^ла  со  вс^ми  вооруженными  силами  страны  0. 

Тавимъ  обравомъ,  населен1еу  сп^^шившее  въ  города  при  втор- 
жен1п  непр1ятеля  въ  страну,  искало  не  только  Спасёшя  и  безопас- 
ности подъ  защитой  ст'Ьвъ  и  башенъ,  но  и  возможности  коллектив- 
наго  противод'Ьйств1я  врагу,  для  чего  не  нуждалось  въ  особомъ  при- 
казе со  стороны  государя,  а  дМствовало  за  свой  страхъ  и  рискъ, 
стараясь  присоединиться  къ  отрядамъ  сос4днихъ  городовъ. 

Эта  привычка  шляхты  каждаго  города  д'Ьйствовать  въ  соединен1И 
съ  шляхтой  другихъ    городовъ  И   бодро  встречать  опасность  при  за- 
щите родной  страны,    привычка,  возникшая   изъ  потребностей  воен- 
наго  времени,    обнаруживала,  какъ  это  можно  видеть  изъ  разсказа  о 
событ1яхъ  1109  года,    свое  д^йствае  и   въ  мирное  время,   если  госу- 
дарству грозила  опасность  внутренняго  междоусобхя.   Когда  съ  быст- 
ротой М0ЛН1И  по   городамъ    прошли   разнообразные  слухи  по  поводу 
появлев1Я  въстран'Ь  Буривоя,  р&шившагося  во  имя  старшинства  оспа- 
ривать престолъ  у  брата  своего  Владислава,    то  вс^ми  овлад1^ло  смя- 
тен1е.   Люди  благородные  и    преданные    общгественнымъ   интересамъ 
посп'Ёшили  въ   столицу,  а  друпе,  р^шивъ  выжидать  исхода  событ]й, 
бродили,  по  словамъ  писателя,  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  направлен1и, 
опустошая  только  села  ^).  Посл'6дн1я  слова  писателя  нужно  понимать 
въ  томъ  смысле,  что  часть  шляхты  не  сп'Ьшила,  шла  медленно,  уклоня- 
ясь съ  прямой  дороги,  при  чемъ  въ  широкихъ  разм]&рахъ  пользовалась 
правомъ  брать  у  населен1я  съестные   припасы  для  себя  и  кормъ  для 
коней.  Придя  въ  Прагу,  которую  захватилъ  Буривой,  и  принятая  по- 
сл'Ёднимъ  благосклонно,  шляхта  должна  была,  волею  или  неволею,  стать  на 
его  сторону.  Владиславъ  располагалъ  силами  Градецаой  области,  но^ 
вЬроятно,  не  им4я  перев-Ьса,   искалъ  помощи  у  императора,  которому 
обязался  уплатить  500  марокъ  за  сод4йств1е  противъ  брата  ^).  Пови- 
димому,  въ  Прагу,  успела  придти  по  меньшей  м-Ьр-Ь  половина  земской 


*)  ваШ.  сЬг.  Ш,   22,  р.  475:  песЪеНит  Шхз   отшЬиз   соп^ге^а118   е!;  ргаевепиЬиа 
и17еп188е. 

»)  Собш.  сЬг.  III,  29,  р.  166. 

3)  Созт.  сЬг.  III,  29—32,  ].  1)6—163. 
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ШЛЯХТЫ  и  невольно  такимъ  образомъ  попала  въ  ряды  приверженцевъ 
Буривоя,  прежде  ч4мъ  внязь  Оттонъ  и  Вацекъ,  двинувш1еся  изъ  Градца, 
преградили  веб  дороги  въ  столиц-Ь. 

Значительную  роль  играли  города  тавже  въ  д^л*!  расширенхя 
государствепной  территорш.  Получивъ  отъ  императора  Генриха  1У 
Мншну  и  Серпсвъ  въ  награду  за  военную  помощь,  овазанную  въ  борьб'Ь 
противъ  неповорвыхъ  внязей  V,  вороль  Вратиславъ  въ  1087  году  по- 
шелъ  съ  войскомъ  въ  Серпсвъ  и  занялся  возобновленхемъ  замва  Гвозд- 
ца  ^}.  Въ  1129  году  Собеславъ  въ  м'Ёстности  пограничной  съ  Силе- 
31ей  возобновляетъ  и  увр'Ьпляетъ  Кладсвъ  ^),  воторый  былъ  сожженъ 
в  уничтоженъ  до  основан1я  въ  1114  г.  имъ  же  самимъ,  вогда  онъ  съ 
помощью  поляковъ  добивался  уд'Ьда  въ  Чеххи  *).  Два  года  спустя  Со- 
беславъ въ  Будишинсвой  области  возобновилъ  (на  р%в%  Нис^Ь)  городъ 
Дреновъ^  воторый  получилъ  при  атомъ  новое  имя  Згор'Ьльца  ^).  Въ 
1139  году  онъ  же,  вывупивъ  за  700  мар.  у  вдовы  Виперта  н^свольво 
замвовъ,  посп^шилъ  туда  съ  вобсвомъ  и  поставилъ  всюду  гарнизоны  ®). 
Въ  томъ  же  году,  незадолго  до  своей  смерти,  ии'Ъя  въ  виду  возмож*- 
ность  войны  съ  силезсвими  внязьями,  а  тавже, — прибавляетъ  писа* 
тель, — можетъ  быть,  для  того,  чтобы  подчинить  ихъ  своей  власти,  Со- 
беславъ принялся  увр'Ьплять  замви,  расположенные  въ  пограничной 
местности  ^).  Догадва  писателя  о  нам'Ьрен]яхъ  внязя  подчинить  Си- 
лез1Н)  заслуживаетъ  полнаго  дов^&р1л,  тавъ  кавъ  увр'Ьпленге  городовъ 
посл^^довало  за  цблымъ  рядомъ  поб^доносныхъ  походовъ  чеховъ  на 
эту  страну  въ  1132 — 1134  годахъ. 

Тавимъ  образомъ,  замви  и  города  служили  для  ц']&лей  обезпечен1я 
и  увр^плев1я  спорныхъ  террятор1й  и  являлись  опорными  пунвтами 
или  операц10нными  базисами  при  завоевательной  политив'Ь  государей 
чешсвихъ,  тавъ  что  вполн*!  понятно,  почему  поляви  косо  смо- 
трели на  эти  увр'6плен1я  и,  давая  об']&щан1я  поддерживать  того  или 
другого  претендента  на   чешскхй  тронъ,  брали  съ  него  обязательство 


О  ЬатЬеги  апп.  ай  ап.  1075  (Моп.  Оегш.  88.  V),  р.  233. 

')  Соат.  сЬг.  II,  39,  р.  118. 

3)  Сап.  \Ууз.  ас1  ап.  1129,  р.  206. 

*)  Созт.  сЬг.  Ш,  40,  р.  176-177. 

*)  Сап.  \\Гуз.  а(1  ап.  1131,  р.  212-213. 

•;  Сап.  >Уу8.  а(1  ап.  1139,  р.  229. 

7)  Сап.  \Уу8.  а(1  ап.  1139,  р.  231:  Созг11аЬа1  ешт,  81  йеив  Уо1и188е1  1а1ег  ее  еЫисез 
Ро1оп1ае  (1188еп81опега  Гасеге,  е*  Гогиззе  ех  аИдиа  рагке,  и!  аио  йот1п1о  еоз  впЫи^агв 
роззеЦ  е1  оЬ  Ьос  саз1га,  диае  8ип1  ех  раг*в  Шогит,  Г1гтаЬа1. 
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лди  передать  въ  ихъ  руки  пограничные  замки,  или  совершенно  ихъ 
уничтожить  *).  Съ  другой  стороны,  по  той  же  причвн'Ь  государи  чехо- 
моравсше  обнаруживали  въ  этомъ  отношен1и  не  иеяЬе  усерд1я:  когда 
какой-то  н4мецъ  въ  помежномъ  л4су,  на  крутой  скалФ,  построилъ 
замокъ,  то  княвь  Владиславъ,  какъ  только  объ  этомъ  узналъ,  неыед- 
ленно  собралъ  войско  въ  количестве  трехъ  полковъ;  явившись  неожи* 
данно  подъ  ставами  замка,  онъ  овлад'1лъ  укреплен1емъ.  Гн^въ  князя 
былъ  такъ  великъ,  что  онъ  пов'бсилъ  бы  вс^хъ  тамъ  захваченныхъ. 
если  бы  не  заступничество  за  нихъ  Альбрехта  Виндбергскаго  ^). 

Для  опред^лешя  времени,    съ  котораго  князья  начали  постройку 
городовъ  въ  внтересахъ  какъ  раздроблев]я  племенныхъ  территорхй  ^)^ 
-такъ  и  для  военныхъ  ц^лей,  въ  нашемъ  распоряжев1и  им'Ьется  свид^- 
тельство    Босьмы  Пражскаго  о   д']&ятельности  князя  Болеслава  I.  Од- 
нако,   пользуясь    этимъ  свид'Ьтельствомъ,   нужно    помнить^   что,    по 
сознан1ю   самого  писателя,  св'Ьд'Ьн1я  его  о  княжен1и  Болеслава  были 
крайне  недостаточны  и  одностороняи.  Разсказавъ  о  мученической  смерти 
св.  Вацлава,     Косьма  прибавляетъ:  д,объ  оста.1ьныхъ  его  (т.  е.  Боле- 
слава)  злыхъ   д'Ьлахъ  я   не  счелъ   нужнымъ  передавать  и    не  тыЬлъ 
вполне  достов^рныхъ  св'1д'1н1й''  *).  Указывая  на   односторонность  в 
тенденщозность  сообщен1й  нашего  писателя  о  Болеславе  I,  это  заявле- 
В1е  въ  то  же  время  свид-Ьтельствуеть  о  его    никоторой  осторожности 
и    добросов']&стности,    а    потому    разсказанный    имъ    эпизодъ  заслу- 
живаетъ  нашего  вниман1я.   Однажды,  по  словамъ  Еосьмы,  Болеславъ^ 
созвавъ  вс^хъ  знатныхъ  и  приведя  ихъ    на  бере1*ь  р'1ки    Лабы,  ска- 
залъ  имъ,    указывая    мЪсто:    ^^^Д^^ь  вы   построите,    согласно    моему 
желан1ю  и  приказан1ю,  по  римскому  способу  высокую  ст'бну  вокругъ 
города.^  — „Мы,  отвечали  князю,  главы  народа  и  вамъ  принадлежитъ 
власть,  а  потому  отказываемъ    теб^,  такъ  какъ  не  ум'Ьемъ  и  не  же- 
лаемъ   д'Ьлать   тобою    предписаннаго,   чего  и  отцы   наши  не  д-Ёлали. 
Вотъ  передъ  тобой,   продолжали   они,  мы  стоимъ  и  скор'Ье  склонимъ 
шеи  наши    подъ  твой    мечъ,  ч'1мъ   подъ  невыносимое  иго  рабства,  а 
потому  д'Ьлай^  что    хочешь,  но   твоимъ    приказан1ямъ  мы  не  повину- 


»)  ва1И  сЬг.  Ш,  16,  р.  472:  ЕсоШга  8уа4оро1с  Во1ев1ауо  1игаУ11-  ветрег  йЛив 
е1ив  ашкив  ипитдие  всиШт  и^пивдие  рег8181еге1,  сав^га  йв  сопйп1о  ге^^ш  уе1  Во1е21ато 
гес1с1еге1;  уе1  отпшо  йевЬтпетеЬ, 

»)  См.  выше,  стр.  109;  РаЪсЦ,  с1.  1,  с.  1,  81г.  401. 

^)  См.  выше,  стр.  104 — 105. 

*)  Созт.  сЬг.  1,  19,  р.  31. 
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еися''.  Епязь  всаыхнулъ,  услыша  это;  вскочилъ  на  пень,  лежавш1й 
на  топБОмъ  берегу  рЬки,  и,  выхвативъ  изъ  ноженъ  мечъ,  сказалъ: 
^,0^  безд-бльникн,  отцовъ-бездЪдьниковъ  сыновья!  Если  вы  не  трусы 
я  стоите  больше  дуплистой  груши,  то  докажите  на  д4л4  истину  словъ 
своихъ  и  испробуйте,  легче  ли  склонить  шею  подъ  мечъ  или  подъ 
иго  рабства!"  Говоря  это  и  видя,  что  его  слушатели  побл^дн'Ьли  отъ 
страха,  князь  схватилъ  за  волосы  самаго  знатнаго  изъ  нихъ  и  уда- 
ромъ  меча  отс^къ  ему  голову,  какъ  верхушку  н'Ьжнаго  мака,  вос- 
кликнувъ  при  этомъ:  »Такъ  хочу,  такъ  поступлю,  да  будетъ  моя  воля 
закономъ!"  Тогда  всЬ  остальные,  видя  смерть  товарища,  пали  къ  но- 
гаыъ  князя  и  молили  его  со  слезами  о  прощеши.  „И  скоро,  приба- 
вляетъ  Косьма,  построили  городъ  по  римскимъ  образцамъ  съ  толстыми 
и  высокими  ст'Ьнами,  какъ  и  теперь  можно  вид'Ьть,  назвавъ  по  имени 
основателя  Болеславлемъ''  ^). 

Хотя  о  времени  Болеслава  I  Косьма  писалъ  преимущественно 
по  разсказамъ  стариковъ,  но  тЪыъ  не  мен'Ье  изложен1е  его  заслужи-- 
ваетъ  полнаго  вниман1я  въ  виду  того,  что  еще  при  жизни  вашего 
писателя  (81си1;  ЬосИе  сетИпг)  можно  было  вид4ть  ст-Ьны  города  Бо- 
леславля,  о  построен1и  котораго  у  жителей  должны  были  сохраниться 
бол-Ье  или  мен'1е  съ^тк  восиомйнан1я  сто  лЬтъ  спустя,  ибо  въ  вид% 
ст-Ьнъ  существовалъ  хорош1й  памятнивъ  о  д-Ьятельности  князя-осно- 
вателя. Несомненно,  что  изложенхе  всего  этого  эпизода  риторически 
прикрашено:  князь  Болеславъ  не  могъ  произносить  такихъ  классиче- 
скихъ  изречен1й  во  вкусЪ  римскихъ  цезарей  и  героевъ.  Мы  даже  не 
будемъ  настаивать  на  томъ,  что  столкновен1е  между  княземъ  и  пле- 
менными главами  произошло  по  поводу  основан1Я  города  Болеславля. 
Однако,  по  нашему  мн%н1Ю,  въ  даяномъ  разсказ^  есть  зерно  истори- 
ческой правды:  сохранилось  воспоминанге  о  борьбе  княжеской  госу- 
дарственной власти  съ  началами  племенного  быта.  Жупаны  (рпша- 
168,  ^аасез  рорпИ)  племенныхъ  территорхй  не  только  заявляли,  что 
насслен1е  не  ум^етъ  строить  по  римскому  способу,   но  и  прибавляли. 


*)  Созш.  с11г.  1,  19,  р.  32:  11п(1е  Гас^шп  е8(,  и<;  1П  теШе  сопс1реге(,  дао  81Ь1  игЬет 
Вотапо  ореге  сопдеге!;.  Мохдие  рориИ  рг1та1е8  сопуоса(  ш  опит  е(  цздие  а(1  ипит.... 
Нис,  шдихепз,  уо1о  е(  ^иЬео,  и!  т1Ы  ореге  Вотапо  аейШсеИв  ташт  игЬ18  п1т18  аНит 
рег  ^1гит.  Ад  Ьаес  Ш1,  поз  дш  зипшз,  шдшип!;,  рориИ  Гаисез  еЬ  1епетаз  с11бгш<;а1ит 
^Разсез,  поз  ИЫ  аЪгедипиатиз,  ди1а  педие  зсхшиз  педие  УоШтиз  Гасеге,  дио(1  ргаес1р18, 
педие  ешш  ра^гез  поз(п  1а1е  ди1(1  ап1еа  Гасеге...  ЕЬ  аЬлИт  а<1  (1ис13  уо1ип1а1ет  ае(11А- 
сап1  с1у1и1ет  зрхззо  е(  аНо  тиго,  ореге  Вотапо,  81си1  Ьо<11е  сеткиг,  диае  ех  потше 
зи!  сопоШопз  Во1е21ау  д1с!1;иг. 
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4то  внязья  прежде  не  требовали  исполнен1я  подобнаго  рода  работъ^ 
не  налагали  этого  „невыносинаго  ига  рабства^  (1трог(аЫИ  8егУ1(и(л8 
ди^о).  Въ  самомъ  д4л*,  когда  существовали  только  племенные  города, 
т.  е.  по  одному  городу  на  каждой  племенной  террвтор1и  *),  то  обя- 
занность поддерживать  деревянныя  или  землявыя  уБр%плен1я  падала 
на  ц^лое  племя  и  не  могла  представляться  особенно  тяжелой.  Не- 
сомн']Ьнно,  что  построен1е  княжескихъ  городовъ  увеличивало  повинности 
населен1я  и  являлось  для  него  бременемъ.  Такъ  какъ  построеше  горо- 
довъ  князья  начали  значительно  ран'бе  эпохи  Болеслава '),  то  встре- 
ченное посл^днимъ  сопротивлев1е  со  стороны  родовой  знати  и  самое 
его  прозвище  1'рознымъ  (8аеуп8),  даваемое  обыкновенно  государямъ, 
1(руто  изм'Ьняющимъ  основы  государственной  и  народной  жизни,  все 
это  даетъ  основан1е  думать,  что  Болеславъ  обратилъ  особенное  вни- 
ман1е  на  построеше  и  укр'Ъплен1е  городовъ.  Эта  Д'Ьятельность  князя 
не  могла  находить  сочувств1я  въ  сред*  населен1Я,  а  потому  въ  гла- 
захъ  ближайшаго  покол'Ьн1я  представлялась  тиранической  ^). 

Въ  другомъ  св'Ьт4  д4ло  представляется  намъ.  Мы  им*емъ  осно- 
ван1е  утверждать,  что  Д'1ятельность  Болеслава  обусловливалась  серьез- 
ными политическими  обстоятельствами.  ВсЬ  почти  страны  Западной 
Евроны  съ  конца  IX  в'Ька  подвергались  опустошительнымъ  наб'Ьгамъ 
мадьяръ,  для  борьбы  съ  которыми  необходима  была  хорошая  конница, 
а  для  защиты  отъ  нихъ  укрепленные  стенами  города  и  замки.  Вайцъ 
приводитъ  ц4лую  массу  текстовъ,  свидЬтельствующихъ  о  томъ,  что 
въ  различныхъ  м^стахъ  средней  Европы(напр.,  на  р^к*  Инн*,  въ  Бавархи^ 
Лотаринг1и  и  даже  Бельгха),  а  особенно  въ  Саксонхи  и  Тюринг1и, 
им'Ьвшихъ  недостатокъ  укрепленныхъ  пунктовъ^  подъ  вл1ян1емъ  опас- 


*)  Ог,  Кгек,  Еш1е11ип8,  8.  316,  412. 

')  Напр.,  изв'Ьстно,  что  Властиславъ,  князь  Луцк1Й,  живш1&  въ  начале  IX  в^ка 
{ТсЛасЩ,  д.  1,  Ь,  I,  8(г.  109,  120),  построялъ  новый  городъ  на  границ*!  Белиясвоб  я  Ля- 
томерицкой  областей:  Нхс  сопсИёк  игЪеш,  ^иат  арреПат!!  попиое  вао  \У1а81181ат,  ш1ег 
дио8  тоШез  Ме(3ие2  е!  Рпрек,  всШсе!  т  сопГ1шо  диагиш  рготшаагит  Ве1ша  е!  Ьа(о- 
тег1с1,  е<;  ро8ш(  1п  еа  У1Г08  1шдио8,  оЬ  Ш91с11а8  и^^^и8^ие  рориИ,  дша  Ь!!  ад^итаЪаШ  раг- 
168  Воетогит  (Совш.  сЬг.  1,  10,  р.  19). 

3)  Кром-Ь  того,  Косьма  склоненъ  бнлъ  приаисать  Болеславу,  убхйц*!  св.  Вацлава, 
самня  дуряня  чувства  и  назгЬренхя.  Не  довольствуясь  наименован1емъ  его  Каяномъ  (1, 
17,  р.  29),  онъ  д^лаетъ  следующую  его  характеристику:  181е  дох  Во1е21аи8,  з!  сисеп€[и8 
681;  дих,  дш  ^иН  1тр1и8  а1дие  1угаппив  ваеяог  Негойе,  1гиси1еп1;1ог  Кегопе,  Пес1ит  яире- 
гапз  8се1егит  1ттап1Ше,  Б!ос1е11апит  ст(1е11(а1е,  ипде  81Ъ1  артотеп  авсхт!!  8аеуг18  Во- 
1е21аи8  и<;  с11сеге1иг  (1,  19,  р.  31). 
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нести  со  стороны  мадьяръ,  сооружались  съ  большой  посп'Ьшностью 
и  ревностью  городск1Я  увр^^ален1Я  и  бурги  въ  начал*!  X  в']&ка.  Между 
прочимъ  укажеыъ  ва  то,  что  король  Генрихъ  I  првказалъ  укрепить 
Мерзебургъ  каменной  ст'Ьной  по  римскому  способу.  До  того  времени 
саксы,  по  зам'Ёчанш  Вайца,  жили  по  древне-германскому  обычаю  въ 
открытыхъ  деревняхъ,а  иногда  отдельными  дворами  ^).  Если  не  подлежитъ 
сомн^шю,  что  нашеств1я  мадьяръ  побуждали  въСавсонш  и  Тюринпи 
усиленно  заботиться  о  сооружен1и  ст4нъ  и  городовъ,  то  правдоподобно 
также  и  то,  что  Чехо-Морав1я,  страна  ближайшая  къ  областямъ,  за- 
нятымъ  мадьярами,  не  могла  не  испытывать  необходимости  въ  укрЪп- 
ленныхъ  мЬстахъ:  припомнимъ,  что  построенхе  города  Болеславля 
гошапо  ореге  произошло  почти  одновременно  съ  сооруженхемъ 
ст4нъ  Мерзебурга  (орпз  Когаапогпш),  а  деятельность  Болеслава  I  до 
его  вступлен1я  на  великокняжесый  престолъ  (936  г.)  совпадаетъ  по 
времени  съ  годами  царствован1я  Генриха  I. 

Возникнувъ  въ  начал*  X  в4ка,  городовая  организац1я  съ  сере- 
дины XII  в-Ька  начала  клониться  къ  упадку.  Это  доказывается  сл-Ь* 
дующими  фактами:  съ  70-хъ  годовъ  XII  в-Ька  начинается  отчужден1е 
государями  городовыхъ  и  замковыхъ  земель  ^);  въ  1143  году  князь 
Владиславъ  II  даетъ  Вышеградск1й  замокъ  въ  пожизненное  пользова- 
Н1е  Велиславу,  своему  любимцу^),  авъ1161  году  Собеславъ,  претен- 
дентъ  на  великокняжескШ  престолъ,  располагая  отрядомъ  въбО  чел., 
могъ  захватить  городъ  Оломуцъ  и  подвергъ  почти  всЬхъ  его  защит- 
никовъ  различнымъ  позорнымъ  наказан1ямъ  *).  Городовая  организащя, 
возникшая  главнымъ  образомъ  подъ  вл1ЯН1емъ  опасности  со  стороны  сосе- 
дей, начала  клониться  къ  упадку,  когда  эта  опасность  уменьшилась  и  даже 
совершенно  исчезла:  съ  середины  XII  в'Ька,  какъ  изв'1стно,  Польша 
и  Мадьяр1я,  два  прежде  грозные  сосЬда  чешскаго  государства,  были 
раздираемы  внутренними  раздорами  и  междоусоб1ими,  а,  съ  другой 
стороны,  корону  германскаго  императора  во  второй  половин'6  XII  в§ка 
носилъ  Фридрихъ  Барбаруса,  ум%вш1й  на  )Лл'Ь  осуществить  притяза- 
Н1Я  своихъ  предшсственниковъ  видеть  въ  Чех1и  составную  часть  им- 


*)  ^аЬгЬйсЬег  Лее  Беи18сЬеп  КекЬз  и.  к.  Не1ппс]1  I  (1863),  8.  95—99.  ТЫе^таг 
1,  с.  10:  АпИдиит  ориз  Котапогит  тиго   гех  ргей1с*из   ш  МегзеЬигд  йесогауЦ  1ар1(1ео. 

')  См,  выше,  стр.  114,  а  также  приложен1е  Ш. 

8)  У1пс.  ^пп.  ай  ап.  1154,  р.  414:  а  йисе  ^Ы1ч1ао  ^УхззекгаДепз!  йопаШг  сав^го, 
Чио(1  издие  а^  Лпеш  У11ае  зиае  оЬ(1пш1. 

*)  Моп.  Вагау.  а(1  ап.  1161,  р.  268. 
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пер1и,  ленъ  имперсв1в,  въ  лиц*  же  чешсвихъ  государей — поаорннгъ 
вассаловъ. 

Запуст-Ьихе  городовыхъ  укр^плешй  дошло  до  того,  что  когда  въ 
1241  году  стран*  грозило  страшное  Батыево  нашествхе,  то  пришлось 
усиленно  заняться  увр*плен1емъ  городовъ,  м*стечевъ  и  монастнрей, 
при  чемъ  къ  д*лу  сооруакен1я  деревянннхъ  и  ваменннхъ  ст*нъ  и 
проведен1я  рвовъ  привлечены  были  дааке  духовныя   лица  и  монахи  О- 

Разумеется,  возобновленхе  сг1нъ  и  уБр^плешй  не  было  возста- 
новлен1емъ  городовой  организащи,  потому  что  она,  вадъ  плодъ  зем- 
скаго  строя,  не  могла  избежать  судьбы  посл^дняго. 


«)  РсОаск^,  а.  1,  с.  II,  8*г.  172-173. 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


Пад^Ьше  земскаго  строя  въ  чвшскоиъ  государств'Ь. 

Глава  V. 
ВЛАСТЬ  ГОСУДАРЯ  Е  П0Л0ЖЕЕ1Е  ЗВАТЕ. 

Пока  не  создалось  твердое  сознанхе  о  нац10нальномъ  единстве 
родственныхъ  племенъ,  вошедшвхъ  въ  составъ  государства,  пока  не 
сложились  въ  сред^  народной  массы  опред']&ленные  классы  и  сослов1Я 
съ  ясно  выраженными  желан1ями  и  назр-бвшими  нуждами,  не  опред'6- 
лилась  равном']&рная  доля  участ1Я  въ  д'Ьлахъ  государства  сословныхъ 
и  другихъ  общественныхъ  группъ,  до  т-Ьхъ  поръ  государь  является 
почти  всегда  единственнымъ  представителемъ  идеи  государственности. 
Однимъ  словомъ,  въ  начальную  эпоху  государственной  жизни  сила  и 
крепость  государства  определяются  положея1емъ  государя. 

Какъ  изв'1стно,  въ  земск1й  пер10дъ  чешской  исторш  не  вполне 
были  еще  забыты  прежн1я  племенныя  разделен1я  ^),  а  сослов1я  или 
классы  общества  только  создавались.  Следовательно,  характеризуя 
положен1е  государя  и  его  власть  въ  XI — ХШ  вв.,  мы  т^мъ  самымъ 
опредЪляемъ  силу  и  кр-Ьпость  государства  чешскаго  въ  теченхе  этихъ 
в^конъ. 

По  мнен1Ю  наиболее  авторитетныхъ  чешскихъ  историковъ  нашего 
времени,  власть  государя  въ  земл*!  чешской  къ  концу  ХП  в^ка  была 
невелика.  По  этому  поводу  проф.  Вл.  Томекъ  высказывается  такъ: 
„Частые  раздоры,  бывш1е  между  членами  владйтельнаго  рода  со  вре- 
мени нерваго  нарушен1я  Брячиславова  закона  и  особенно  въ  течете 
печальнаго  и  отм^ченнаго  государственными  смутами  двадцатипятилет1я, 
протекшаго  со  смерти  короля  Владислава  П,  способствовали  большому 
измененш  въ  обычаяхъ  чешской  замли.  Ими  была  поколеблена  соз- 
данная  могущественными    Болеславами   неограниченность   княжеской 


*)  См.  выше,  глава  IV. 
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власти,  тавъ  вавъ  въ  распряхъ  между  собою  члены  влад^тельнаго  дома 
должны  были  добиваться  благосклонности  служилой  шляхты,  а  по- 
следняя, въущербъ  имъ,  пр1обр'Ьтала  всл^дствхе  этого  большое  могу- 
щество^ *).  По  словамъ  проф.  I.  Калоусека,  княжеская  власть  въ  Че- 
Х1И  X  в'1ка  была  неограниченная,  ибо  князья  влад'1ли  огромными  не- 
движимыми имуществами,  ст'Ьснили  родовую  аристократ1Ю  и  ограничияи 
вл1ян1е  сеймовъ.  „Это  положенхе  княжеской  власти,  говорить  онъ,  из- 
менилось въ  течеше  XI  и  XII  вв.:  князья  раздарили  много  земель  и 
доходовъ  духовенству,  а  еще  бол^е — должностнымъ  лицамъ  и  вообще 
шляхте,  потому  что  при  частыхъ  смутахъ  взъ-за  трона  каждый 
претендентъ  долженъ  былъ  такимъ  способомъ  ирхобр^тать  себе  сто- 
ронниковъ;  шляхта  же,  получая  имущества  на  праве  наследственномъ, 
пр1обретала  самостоятельность  по  отношешю  къ  князю,  а  вследствхе 
этого  сеймъ  все  более  и  болЬе  ограничивалъ  власть  государеву''  ^). 
Въ  томъ  же  самомъ  смысле  высказывается  и  проф.  Яр.  Челаковск1й, 
известный  историкъ-юристъ:  „съ  начала  XII  века,  когда  наступило 
разложеше  родового  быта,  члены  семьи  владетельнаго  князя  стали 
присваивать  себе  преимущественное  право  на  княжеск1й  престолъ,  а 
более  далекихъ  своихъ  родственниковъ  старались  удовлетворить  пре- 
доставлсн1емъ  уделовъ.  Результатомъ  этого  были  новые  споры,  вследствхе 
которыхъ  власть  государя  уменьшалась,  чемъ  воспользовались  въ  своихъ 
интересахъ  паны,  горожане  большихъ  городовъ  и  императоры''  ^). 

Съ  некоторыми  положен1ями,  высказанными  вышеуказанными  из- 
следователями,  нельзя  не  согласиться.  Несомненно,  что  въ  теченхе 
XI — XII  вв.  было  роздано  много  земель  *),  что  государи  вообще  не 
располагали  большими  матер1альными  средствами  ^).  Безспорно^  съ 
другой  стороны,  также  и  то,  что  одной  изъ  главныхъ  причинъ  смутъ 
XII  века  было  перенесен1е  воззрЬнхй  родового  быта  въ  сферу  госу- 
ственныхъ  отношен1й.  Въ  настоящее  время,  благодаря  изследовашю 
проф.  I.  Лозерта,  иожно  считать  доказаннымъ,  что  все  члены  чеш- 
скаго  владетельнаго  дома  считались  имевшими  право  на  престолъ, 
что  старшинство  не  было  вообще  решающимъ  условхемъ,  а  каждый 
изъ    Премысловичей   могъ    домогаться  стола   и    при  благопр1ятныхъ 


*)  Вё^е  кгаЬузЫ  сезкёЬо,  8*г.  59—60. 

»)  См.  Оийу  81оу.  Каисп^,  а.  VI  (1893),  в1г.  213. 

а)  1Ь1(1.  81г.  475. 

*)  См.  ниже,  прилохен1е  Ш. 

*)  См.  выше,  стр.  112,  прим.  6. 
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обстоательствахъ  достигалъ  успеха  ^).  Такимъ  образомъ,  въ  данномъ 
случае  господствовали  т^Ь  же  аонят1я  и  порядки,  кав1е  д'Ьйствуютъ  въ 
жизни  и  практик*]^  юго-славянсвой  родовой  общины,  гд'Ь  главенство  и 
распоряжен1е  родовымъ  имуществомъ  полутаетъ  не  старш1й  сынъ  умер- 
шаго  главы  рода,  а  наибол'Ье  умный  сынъ,  братъ  или  даже  племян- 
нивъ,  хотя  бы  по  возрасту  своему  онъ  и  не  былъ  самымъ  старшииъ  ^). 
Если  чешское  государство  разсматривалось  Премысловичами,  вакъ 
родовое  имущество,  а  вопросъ  о  гдавенств'Ь  не  могъ  быть  р^шенъ 
соглашен1емъ  членовъ  этого  рода,  то  отсюда  само  собою  вытекало 
участ1е  населен1я  въ  выборе  государя. 

Однако,  говоря  все  это,  мы  разъясняемъ  вопросъ  только  съ  одной 
стороны,  ибо  остается  все-же  не  выясненнымъ,  почему  населенхе  или 
шляхта,  какъ  наиболее  вл1ятельная  часть  его,  не  предупреждала  сиутъ 
своимъ  рйшен1емъ?  Въ  самомъ  д'Ьл'1,  если  бы  населенхе  или  знать 
ум^ли  д'Ьйствовать  единодушно,  то  и  при  существовав1и  родовыхъ  воз- 
зр'Ьн1й  на  престолонасл1д1е  не  было  бы  м'Ьста  для  смутъ  и  раздоровъ, 
разсказомъ  о  которыхъ  наполнены  чешск1Я  лЬтописи  XII  в'Ька.  По 
нашему  мн'6н1ю,  уже  одно  то  обстоятельство,  что  знать  XII  в^^ка  не 
могла  предупредить  смутъ,  является  достаточно  сильнымъ  доказатель- 
ствомъ,  свид^^тельствующимъ  объ  ея  неподготовленности  къ  полити- 
ческой деятельности,  а  следовательно  о  невозможности  для  нея  стре- 
миться къ  ограничен1ю  власти  государя.  Однимъ  словомъ,  борьба  изъ-за 
великокняжескаго  стола,  происходившая  въ  ХИ  в'Ьке,  должна  дать 
много  матер1ала  для  характеристики  чешскихъ  и  моравскихъ  пановъ 
и  ихъ  политической  подготовки. 

Право  избирать  князя  и  участвовать  въ  его  интронизац!!!  или 
посаженш  на  столъ  не  было  захватомъ  или  узурпацхей  шляхты.  Ии^я 
въ  виду  оставить  послЪ  себя  престолъ  не  сыну,  на  котораго  гневался, 
а  брату  Конраду,  король  Вратиславъ  собралъ  въ  1091  году  всЬхъ 
знатныхъ  и  склонилъ  ихъ  въ  принят1Ю  желаемаго  р^шентя ').  Неза- 
долго до  своей  смерти  Собес лавъ  созвалъ  въ  Садскъ  высшую  и  низ- 
шую шляхту  и  отчасти  просьбами,  отчасти  угрозами  добился  того,  что 


^)  См.  статью  Паз  ап§;еЫ1сЬе  8ешога1а(|[е2е12  ёеа  Нег20(|[8  В^еиаи^г  I  въ  АгсЫу 
^Ог  &81;егг.  ОевсЬ.,  6д.  ЬХ1У,  1  Ш1Ги  и  отдельно  (1882). 

»)  ^.  ЛУосе!,  1.  с ,  8*г.  6. 

^)  Созт.  сЬг.  II,  46,  р.  128:  соп^ге^а!  1;еггае  тааогез  па*и,  аЦив  соггоЪога*  отп1ит 
8асгатеп(о  соткит,  ^ио(1  ро8(  зииш  оЪ1(ит  ^га(ег  ехив  С110пга(1и8  оЫшеа^  воЦит  ас 
Воешхае  (1иса1ит. 
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веб  принесли  присягу  на  в'Ьрность  его  сыну,  который  получилъ  уже 
отъ  императора  инвеституру,  какъ  будупцй  чешсшй  внязь  ^). 

Это  право  васелен1я  находило  признан1е  и  при  двор'Ь  герман- 
сваго  императора,  высшаго  сюзерена  чешскаго  государства.  Давая. 
напр.,  въ  1101  году  инвеституру  Ольдриху,  императоръ  не  им^Блъ  нам^- 
рен1я  навязывать  Чех1и  государя,  предоставляя  усмотр^н1Ю  чеховъ 
избрать  его  или  кого  другого  *).  Когда  въ  1109  году  отъ  руки  убхйцы 
палъ  Святоаолвъ,  то  императоръ  Генрихъ  У  предоставилъ  чехавгь 
избрать  княземъ  любого  изъ  сыновей  бывшихъ  государей  ^).  На  им- 
перскомъ  сейм'Ь  въ  Эрендорфб  князья  присудили  Фридриха  къ  лише- 
Н1Ю  чешскаго  престола,  занимаемаго  имъ  незаконно,  такъ  кавъ  овъ 
не  былъ  избранъ  чехами  и  не  получилъ  инвеституры  отъ  импера- 
тора *). 

Занимая  престолъ  даже  по  избран1Ю  знати  и  получивъ  инвести- 
туру отъ  императора,  государь  чешсв1й  не  могъ  считать  своего  поло- 
жен1я  обезпеченнымъ  отъ  происковъ  и  домогательствъ  со  стороны 
другихъ  членовъ  дома  Премысловичей.  Танъ,  въ  1091  году  король 
Вратиславъ,  поссорившись  со  старшимъ  сыномъ,  боялся  лишиться  пре- 
стола, всл-Ьдствхе  чего  искалъ  поддержки  у  брата  *).  Въ  1101  году 
Ольдрихъ,  сынъ  Конрада,  оспаривалъ  престолъ  у  Буривоя,  тщетно 
ссылаясь  на  то,  что  онъ  старш1й  возрастомъ  членъ  княжескаго  рода  ^. 
Въ  1107  году  моравскому  князю  Святополву  удалось  свергнуть  Бу- 
ривоя ^).  Два  года  позже  посл'Ьдн1й  оспаривалъ  престолъ  у  Влади- 
слава, своего  младшаго  брата,  но  усп-Ьха  не  им*лъ  ®).  Въ  1178  году 
Фридриху  удалось  низвергнуть  Собеслава  П  *),  но  четыре  года  позже 

*)  См.  выше,  стр.  77,  прим.  1. 

*)  Созт.  сЬг.  Ш^  15,  р.  148:  саеваг  ассер1а  ресип1а,  (1а(  81Ъ1  с[иса(и8  шв1рт1а  е^ 
техШшп;  86(1  111  дисет  еИ^епд!  оЬ(еп1ит  рош1  1п  агЫ1г1о  Воетошт, 

^)  1Ы<1.  Ш,  27,  р.  164:  Мапе  аа^ехп  !1ас1о  теш(  гех— е!  сопсеаа!!,  и1  чиетсопчие 
уо1ш8веп1;  виогит  ех  ^11118  ргшс1рит,  81Ы  1П  (1исет  еИ^егеп!. 

*)  Оег1.  апп.  ад  ап.  1174,  р.  466:  Рпйепсо  с[иса1;и8  Воет1ае  рег  8еп(;еп1;1ат  аЫа- 
с[1са1аг;  диет  поп  1е^1ите,  вка^  дхсеЬап!,  8ес[  1ап1ат  ^гадеп1е  рагге  81пе  сопзепаа  Вое* 
шогит  е^  поп  йе  тапп  ипрега(оп8  регсер1в8еи 

*)  Совт.  сЬг.  II,  46  р.  130:  и1егчие  аЬ  и1птдие  вивреси,  1'8*е  пе  воИо  рпуаге1иг, 
111е  пе  арег1е  сарегеШг,  таИе  1ПУ1С€т  ^^те^е^^. 

*)  1Ъ1с[.  Ш,  15,  р.  148:  тсгера1;  сотлев  е^  т1па1иг  е18,  1ас1а(  ве  еаве  ае1а(е 
та1огет, 

')   1Ыс1.  Ш,  19,.  р.  148. 

в)  1ЪИ.  Ш,  29,  р.  166—166. 

•)  вег1.  апп.  ас1  ап.  1178,  р.  473—475. 
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онъ  временно  лишенъ  былъ  престола  Конрадомъ-Оттономъ  и  вновь 
его  занялъ^  благодаря  вмешательству  и  защите  императора  ^).  Въ 
1189  году  Премыслъ  устранилъ  Вацлава,  но  въ  свою  очередь  дол- 
женъ  былъ  уступить  престолъ  епископу  Генриху-Брячиславу  ^).  А 
сколько  било  въ  течен1е  ХП  в'Ька  заговоровъ  на  жизнь  князей  и 
неудачныхъ  попытокъ  лишить  ихъ  великокняжескаго  стола!  Сколько 
было  подвергнуто  тюремному  заключен1Ю  и  изгнан1ю  изъ  страны,  и 
сколько  было  осл'1плено  злополучныхъ  искателей  трона! 

Во  всЬхъ  этихъ  интригахъ,  проискахъ  и  заговорахъ  самое  д'Ья- 
тельное  участхе  принимала  чешская  и  моравская  знать.  Питая  силь- 
ное неудовольств1е  противъ  Буривоя  со  времени  похода  на  Польшу, 
моравскШ  уд'Ёльный  князь  Святополкъ  послалъ  въ  Чех1ю  своихъ  аген- 
товъ,  которые  обошли  вс^  города,  стараясь  склонить  на  сторону  сво- 
его патрона  большинство  шляхты.  Когда  такимъ  образомъ  д'Ьло  пере- 
.ворота  было  подготовлено,  въ  октябр*]^  1105  года  Святополкъ  съ  вой- 
скомъ  вступилъ  въ  Чех1Ю,  и  толпы  в']^роломныхъ  чеховъ  перешли  на 
его  сторону.  На  этотъ  разъ  предпр1ят1е  Святоаолка  не  удалось,  такъ 
какъ  Буривой  усп'Ьлъ  собрать  огромное  войско  и  поставить  верный  гарни- 
вонъ  въ  ПрагЬ  и  Вышеград'Ь.  Моравск1й  князь  отступалъ,  аБуривой, 
пресл']&дуя  его  по  пятамъ,  не  р'бшился  напасть  на  отступавшаго 
врага,  хотя  им'блъ  въ  семь  разъ  больш1я  силы,  ибо  боялся  ве- 
роломства своихъ  и  открытаго  ихъ  перехода  во  вражеск1й  лагерь. 
Неудача  не  охладила  Святополка.  Напротивъ,  видя  колебан1е  въ  ря- 
дахъ  Буривоева  войска  и  усматривая  главную  силу  соаерника  въ  под- 
держке должностныхъ  лицъ,  онъ  постарался  вооружить  противъ  вели- 
каго  князя  Вершовцевъ  Божея  и  Мутину,  а  также  и  другихъ  каш- 
теляновъ,  результатомъ  чего  было  то,  что  въ  маЬ  1107  года  давно 
намеченная  имъ  цель  была  достигнута  ^). 

Буривой,  какъ  кажется,  не  пользовался  любовью  и  расположе- 
шемъ  населен1я,  а  потому  могъ  удерживаться  на  престоле  до  техъ 
поръ,  пока  каштеляны  сохраняли  ему  вЬрность.  Когда  же  со  второй 
половины  XII  века  городовая  организацхя  начала  клониться  къ  упадку, 
значен1е  высшей  шляхты  въ  делахъ  о  престолонаслед1и  не  могло  не 
сделаться  еще  более  зцачительвымъ.  Такъ,  напр.,  разсказывая  о  низ- 


V  Ша.  р.  481. 

>)  1ЬИ.  р.  508-510. 

»)  Совш.  сЬг.  Ш,  17-19,  р.  151—154. 
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вержеши  въ  1182  году  князя  Фридриха,  современный  писатель  упо- 
требляетъ  таЕ1я  выражен1я,  которыя  свид']&тельствуютъ  о  тонъ,  кавъ 
решительно  при  этомъ  д']&йствовала  знать:  „паны,  говорить  Ярлохъ, 
возстали  противъ  внязя,  тавъ  вавъ  давно  уже  были  имъ  недовольны, 
и  выпроводили  его  изъ'  страны,  высказывая  свое  негодован1е^  ^). 

Низшая  шляхта,  въ  противоположность  высшей,  стояла  за  поря- 
докъ  въ  стран'Ь  и  всегда  поддерживала  государя.  Во  время  ссоры  ко- 
роля Братислава  съ  сыномъ,  за  котораго  стояла  большая  часть  аа- 
новъ,  сторону  перваго  держали  духовныя  лица,  чиновники  и  вса  низ- 
шая шляхта  ^).  Когда  въ  1 142  году  въ  Чех1и  началось  опасное  две- 
жен1е  противъ  Бладислава  II,  то  вся  шляхта  разделилась  на  дв-ё  пар- 
Т1и:  бол'Ье  могущественные  и  знатные  люди  решили  выставить  канди- 
датуру Конрада,  моравскаго  удЪльваго  князя,  но  мен^е  знатные  и 
низш1е  сохранили  в'Ёрность  Бладиславу  ^). 

Низшая  шляхта  всегда  готова  была  поддерживать  государя,  по- 
тому что  смуты  въ  стран'Ё  отвлекали  ее  отъ  мирныхъ  занятШ  земле- 
д'1л1емъ  и  хозяйствомъ  и  приносили  одно  только  разорен]е  *).  Бъ  дру- 
гомъ  положен1и  находились  паны.  Когда  отъ  руки  уб1йцы  палъ  Вря- 
числавъ  и  на  престолъ  вступилъ  братъ  убитаго  Буривой,  то  Мутина 
и  Божей,  которыхъ  молва  народная  обвиняла  въ  подослан1и  убхйцы, 
воротились  изъ  Польши  и  вновь  получили  свои  каштеляпск1е  уряды:  одинъ 
въ  Жатц4,  а  другой — въ  Литомерицахъ.  Такую  милость,  по  словамъ 
Косьиы,  оказалъ  новый  князь  Бершовцамъ  не  по  расположен1ю  въ 
нимъ,  но  уступая  необходимости,  обусловленной  тогдашними  обстоя- 
тельствами ^).  Такъ  какъ  Мутина  и  Божей  были  лишены  должностей 
и  посланы  въ  изгнан1е  Брячиславомъ,  то  самое  возникновенхе  народ- 
ной молвы,  которую  современный  писатель  находилъ  небезоснова- 
тельной %  свид4тельствуетъ  о  томъ,   что   въ  ту  пору  то    или  другое 


*)  Оет\.  апп.  а(1  ап.  1182,  р.  481:  еадет  аез^а^е  ВоЪеш!,  поб1п  та1оге8  паШ,  рег- 
8еси(10пет  ШиНив  0^118  сопПа1;ат  ехс1(ауегип1;  1п  <1исет  Рпдепсит  е(  е11сеп(е8  еит  ех1г& 
1еггат  тШе  рег8еси(ит  орргоЬгИв. 

')  См.  внше,  стр.  75,  прим.  2 

3)  Сапоп  'V^у8.  а(1  ап.  1142,  р.  235:  ш  (1иа8  (игшав  ^1у1б11,  е1;  шеИог  иоЬ1'иогдае 
раг8  а(1  Сопга(1ит,  йисет  Могаухае,  реггех11, 1пГег1ог  уего  е*  шшог  сит  \У]а<1181ао  гетапв!!. 

*)  См.  выше,  стр.  120. 

*)  Со5т.  сЬг.  Ш,  14,  р.  148: 81т1И1;ег  Во8еу  е*  Ми11па  ге(1еип1;  с1е  Ро1оп1а,  ^шЪи8  йисе 
Вопуоу  поп  ех  сог^е,  вед  рго  песе$81(а1е  1«трог18  сопсе^еп(е  ртаиат  вааш,  гес1р1ап1  сь 
у11а1ез  виаз,  диав  ап1еа  ЬаЪиегап(,  Вовеу  8а(ес  е1;  МиНпа  Ьа^отегке. 

^)  1Ь1с1.  Ш,  13,  р.  147:  диошаш  8(а(1т   регсгеЪиК;   (ата  1п  рора1о,  с[асет  езае  т- 
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отношеа1е  къ  государю  отд'Ьльныхъ  лицъ  находилось  въ  зависимоств 
отъ  личныхъ  и  эгоистическихъ  соображешй.  Въ  11 30  году,  когда  при- 
верженцы Брячв слава,  одного  взъ  злополучныхъ  иснателей  трона,  хо- 
т'Ёли  привлечь  на  свою  сторону  пана  Мирослава,  то  об'Ьщали  ему 
предоставить  на  внборъ  одну  изъ  сл'бдующихъ  пяти  должностей:  Жа* 
тецкое,  Литомерицкое  каштелянства,  уряды  коморника,  стольника  и 
вонюшенаго  ^).  Если  упоминая  о  неудачномъ  во8стан1й  н^^которыхъ 
пановъ  противъ  Владислава  II,  которому  помогъ  удержаться  на  пре- 
стол'Ь  имаераторъ,  л'Ьтоаисецъ  говоритъ,  что  всЬ  зачинщики  б^Ьжали 
изъ  Чех1и  и  „въ  распоряжен1и  ихъ  не  оказалось  желательнаго  по* 
чета**  «),  а,  по  словамъ  другого  писателя,  Чернинъ  и  его  сотоварищи, 
приверженцы  Премысла^  „р'Ьшились  погибнуть  или  добыть  себ']^ 
хл'Ьбъ,  а  патрону  своему  престолъ^  ^),  то  тав1я  образныя  выражен1я 
мы  вм^емъ  освован1е  понимать  въ  томъ  смысле,  что  павы  стреми- 
лись захватить  въ  свои  руки  почетный  и  доходныя  должности  *).  Лица, 
обойденпыя  пр^  назначешяхъ,  не  знали  лучшаго  средства  для  дости- 
жев1я  своихъ  эгоистическихъ  ц'Ьлей,  какъ  возведен1е  на  княжеск1й 
столъ  того  изъ  Премысловичей,  отъ  котораго  они  могли  надеяться 
получить  желаемыя  должности  и  выгоды:  „гораздо  лучше,— говорили 
недовольные  о  СобеславЬ  I  въ  ИЗО  году,— погубить  этого  гордаго 
князя  и  возвести  такого,  отъ  котораго,  несомн'Ьнно,  мы  можемъ  по- 
лучить все,  что  намъ  будетъ  угодно**.  И  это  все,  какъ  видимъ  изъ 
дальв']&йшаго,  были  разныя  должности  ^). 

Такое  узко-эгоистическое  настроенхе,  господствовавшее  въ  сред-Ь 
чехо-моравскоб  знати,  создавало  для  государя  необходимость  ласкать 
и  привязывать  ее  вс^ми  зависящими   отъ  него    средствами^),    но,  съ 


1егГес1ит  Вовеу  е(  МиМпае  сопзхИо...  (1аЬ]и1Г1  а  ча1Ьа8с[ят  8о1е(  а(гат  вопиог  В1(,  чш 
сопвПгат  с1а1,  аи  дш  сопвепИ!,  и!  ^ас1а(,  8ес[  гетега  и1егдие  геив... 

*)  См.  выше,  стр.  86,  прим.  1. 

')  У1пс.  апп.  ад  ап.  1142,  р.  413:  Се1;ег1  аа(ет  е!и8  сошрИсеа,  чиа  дата  роеиН,  с1е 
Воет1а  ^а^ат  Ш111  е(  в1с  (1е81дегаи  копопв  шсЫ1  ш^епегип!  ш  тап1Ьи8  8и18. 

^)  6ег1.  апп.  ас1  ап.  1197,  р.  514:  8с1гшп  еЬ  в\и  тиН!— рага(а  аи1;  топ  аи(  оЫ!- 
пеге  рапет  81Ы,  е(  йошпо  8ио  Рпшхг!  ргтс1ра(аш, 

*)  Сравни  выше,  стр.  116,  прим.  3. 

^)  Сапоп.  \Уу8.  р.  210:  Ёг(|[о  шеИив  евЬ,  и1Ьос  о1исе  вирегЫввшо  регетр1;о,  1а1ет 
ш(11гоп12ети8,  а  чио  81пе  (1иЪ1о  сипс(а,  чиае  поЫв  р1асиегш(,  ЬаЪеге  ро1епти8.  См. 
также  выше,  стр.  86,  прим.  1. 

')  Напр.,  Владиславъ  И,  подавивши  возсташе  1142  года  и  заставивши  смириться 
безпокобныхъ  моравскнхъ  князей,  щедро  наградидъ  своихъ  приверженцевъ  раздачей  долж- 
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другой  стороны,  оно  же  препятствовало  ея  сплочев1ю  и  сознан1Ю  себя, 
вакъ  группы,  имевшей  общхе  интересы.  Въ  самомъ  а^лЬ,  встреблев1е 
Вершовцеьъ  въ  1108  году  при  СвятополвЬ,  ужасная  и  кровавая  рас- 
права, д'1ятельное  участхе  въ  которой  принимали  мнопе  паны  ^),  лево 
увазываетъ  на  отсутств1е  у  представителей  тогдашней  знати  сознашл 
сословныхъ  или  классовыхъ  интересовъ.  Только  при  отсутств1и  подоб- 
наго  сознан1я  князья  могли  срывать  злобу  свою  на  отд^льныхъ  пред- 
ставителяхъ  высшаго  класса,  навлекшихъ    на  себя  ч'Ьмъ-либо  гн^въ. 
ТакЪ;  напр.,  едва  усп^лъ    Собеславъ  II    занять  княжеск1й    престолъ, 
вакъ  приказалъ   схватить   Примдскаго   каштеляна,    на  котораго  гн']к- 
вался  за  то,  что  тотъ  сурово  съ  нимъ  обходился  во  время  его  завлго- 
чен1я  въ  Примд'Ь.  Несчастнаго  правели  въ  Прагу  и,  по  приказу  внязя, 
четвертовали.  Что  въ  данномъ    случв,^Ь  былъ  произволъ^  доказывается 
какъ  зам^чан1емъ  летописца,    что  Собеславъ  запятналъ   себя  проли- 
Т1емъ  крови  невиннаго,  такъ  и  публичвымъ  покаянхемъ  самого  князя  ^). 
Другой  фактъ,  свидетельству ЮЩ1Й  объ  отсутств1и  у  знати  мысли  о  не- 
обходимости   действовать   коллективно   и   стремиться    къ  достиженш 
общихъ  ц^лей,  относится  къ  1197  году.  Когда  умеръ    епископъ-князь 
Генрихъ  Брячиславъ,  паны  освободили    изъ  заключен1я  Владислава  и 
провозгласили  его  государемъ,    не  осмелившись  остановиться   въ  вы- 
боре своемъ  на  Премысле,   такъ  какъ  незадолго   до  того  сражались 
противъ  него,    но  Черни  въ   и  мног1е  друпе  паны,    составлявш1е,  по- 
видимому,   меньшинство   знати,    решились   доставить    престолъ  Пре- 
мыслу  ^). 

Нельзя  отрицать,  что  XII  векъ  былъ  критической  порой  для 
власти  государя,  ибо  если  бы  смуты  и  борьба  изъ-за  трона  продол- 
жались долее  конца  этого  века,  то  знать  успела  бы  наметить  опре- 


ностей  (Уте.  апп.  а<1  ап.  1142,  р  418—414:  Ё1  81с  Ыл  МогаУ1а  о1еуа8Ша  сит  П1ХШ& 
рге(1а  ВоЬет!ат  геуеги(;аг  е(  ро8(  ЬоЬ  1аЪоге8  аиоз  т11ке8  е1ес(08  рег  агта  ргоЬа(ов  р1а- 
11т18  (11(ау1^  ЬепеНсш). 

*)  Совта.  сЬг.  Ш,  23—24,  р.  158—161.  Коп  осхиа  еУо1ап^  уепв...  чаат  ргосегеа 
Уоса1а,  Негтапииа,  К1га88а  е^  аИ!  даат  р1аг11п1  1П81Иип1  е^ио8,  е^  Уо1ап1  ргаере!!  сигва 
т  !а(а  Возеу  е(  ПИ!  е1и8;  се1ег1  рег  (еггат  сИзсиггип!  е(  1п?е8и^ап(,  и(  1о1ат  (^еп1ет 
Шат  (1е  шесНо  (о11ап1;  (р.  160). 

')  Сгег1.  апп.  а<1  ап.  1174,  р.  467 — 468:  ^а^— Ьеи  соттаса1а1;  аап^гиШв  еЛГавюпе 
шпосеп(18.  Кат  !51;игшопет,  са$1;е11апит  де  РпшЪег^,.-  с&Р^  ^есН  е^Рга^ат  (1ес1ас1,  <1е1п 
ташЬав  (пшса^ит  сгиЛеИ  тог1е  песаук.  Рго  дио  ехсеази  раЬИсе  ро8(еа  роеш^ш^  е(  па- 
<1а1;и8  редез  1апе18  1пди1:а8  сагепат  ехе^%. 

»)  ХЬИ.  р.  514. 
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д^Ьленныя  требован1я  и  выработать  политическую  программу.  Некото- 
рые опасные  признаки  подобной  возможности  можно  уловить  со  вто- 
рой половины  XII  вЪка,  когда  стала  клониться  къ  упадку  городоваа 
организацзя,  а  вм^Ьст'Ь  съ  т^мъ  постепенно  уменьшаться  значен1е 
низшей  шляхты. 

Бъ  самомъ  д^л^,  еще  въ  начал'Ь  XII  вЪка  замечается  отсутств1е 
у  знати  определенной  тактики  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  ей  приходи- 
лось решать  вопросъ  о  замещеши  вакантнаго  престола  и  необхо- 
димости поддерживать  того  или  другого  изъ  претендевтовъ.  Только 
этой  неумелостью  можно  объяснить  событ1я  1109  года,  когда  яви- 
вшаяся въ  Прагу  шляхта  должна  была  противъ  своей  воли  служить 
опорою  и  поддержкою  Буривоя,  оспаривавшаго  престолъ  у  Влади- 
слава 1^).  Когда  въ  1125  году  Владиславъ  I  лежалъ  на  смертномъ 
одре^  и  возникъ  вопросъ  объ  его  преемнике,  то  паны  были  въ  за- 
тру днеши  и,  по  меткому  выражеш'ю  Косьмы,  „волновались,  какъ  рыбы 
въ  мутной  воде,  не  зная,  какое  принять  решен1е''  ^). 

Однако,  съ  середины  XII  века  картина  поведен1Я  знати  изме- 
няется совершенно.  Бакъ  только  прошли  слухи  о  болезни  Собеслава  I, 
который,  какъ  мы  видели,  принялъ  все  меры  кътому,  чтобы  обезпе- 
чить  престоле наслед1е  за  сыномъ  своимъ, — знать  стала  волноваться: 
начались  въ  ея  средЬ  толки  и  совещан1Я;  о  которыхъ  современный 
летописецъ  предаочелъ  „умолчать,  боясь  возбудить  противъ  себя  не- 
нависть и  вражду  сильныхъ  людей  ^.  Князь  неуспелъ  еще  испустить 
духъ,  а  паны,  съехавшись  въ  Вышеградъ,  начали  днемъ  и  ночью 
собираться  на  совещан1я,  обсуждая  вопросъ  о  выборе  новаго  госу- 
даря. Такъ  какъ  было  много  разпыхъ  кандидатуръ,  то  собранхе  ре- 
шило просить  пана  Начерата  назвать  того  язъ  Премысловичей,  за 
котораго  онъ  стоить,  обещая  признать  единодушно  такового  буду- 
щимъ  княземъ  ^).  Когда  же  обнаружилось,  что  избранный  такимъ 
образомъ  Владиславъ  II — человекъ  решительный  и  любитъ  самостоя- 


«)  Совш.  сЬг.  Ш,  29—30,  р.  165—167.  См.  выше,  стр.  120. 

')  1Ы(1.  Ш,  58,  р.  192:  1п1ег  Ьаес  рпта(е8  1;еггае  соп(игЪа(1  сей  р18се8  ]п  (игЪ1(1а 
а^иа,  шсег^!  (1ит  шеп^е  и^иЪагеШ;  соп81егпа11... 

*)  Сапоп.  ЛУуз.  аД  ап.  1140,  р.  231—232:  Гп^егеа  диапН  гитаогев,  ^иап^а  сопв1Иа 
ВоЬешае  ргосегев  асиигеп!,  вПепио  ргае1ег1ге  8ап10Г18  соп81И1  ае81дшау1,  пе  (оПе  ът^Ы^ 
т  ^иегип1;,  рго8едиеп(1о  о(11ит  ^'ог(а88е  аИса1и8  1]1саггат.  СопЛихепш1;  ешш  сапс(1  рп- 
та1;е8  ВоЬеш!  1п  игЬет  \У188е|;гад,  е(  (11е  пос^;а^ие  соп81Иа  (гас1ап(е8,  НИ  Шит  е1;  НИ 
хИат  еИ^еге  е!  1п1Ьгош2аге  соп(еп(1еЬап1.  Отпхв  1атеп  хПе  соп^еШав  бо1ит  Хасгега^Ь 
1п1еп(1еЪап1,  п^  си^сип^ие  1р8е  Гауеге!,  Ьа1с  отпе8  рап1ег  ипап1т1(ег  8аЪ1асеге]11. 
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тельность,  то  разочарованные  паны  и  высш1я  должностныя  лица  стал 
поговаривать,  что  ихъ  государь  не  ум4етъ  держать  бразды  правлевм 
въ  чешскомъ  государства^,  и  начали  устраивать  тайныя  сов'^^щашя, 
сл'Ьдств1емъ  которыхъ  было  возстан1е  и  смуты  1142  года  *).  Разска- 
зывал  о  недовольстве  знати  правленхемъ  Фридриха,  современный  пи- 
сатель прибавляетъ,  что  паны  искали  возможности  и  предлога  въего 
низвержен1ю:  „долго,  по  его  словамъ,  паны  межъ  собою,  вавть  обы- 
вновенно,  столковывались^  долго  скрывали  свои  замыслы".  Возмож- 
ность проявить  открыто  свое  нерасподожен1е  представилась,  вакъ 
только  Ольдрихъ,  сыръ  Собеслава  I,  выставилъ  свою  кандидатуру  я 
заручился  сод'Ьйств1емъ  германскаго  императора  ').  Излагая  посл^&дшЯ 
эпизодъ,  писатель  выражается  такъ  (зхсиЬ  8о1еп1  тизвхкаШев),  что  даетъ 
намъ  понять,  насколько  къ  концу  XII  в']^ка  сговоры  и  тайныя  сов^- 
щан1я  пановъ  сд'&лались  д']^ломъ  обычнымъ. 

Такимъ  образомъ,  со  второй  половины  XII  в'Ька  паны  вырабо- 
тали н'^которую  тактику  и  пр1обрели  снаровку  при  р'6шев1н  вопроса 
о  зам'Ьщен1и  княжескаго  стола,  т.  е.  обнаружили  н'Ькоторые  усп'&хн 
въ  д^лЬ  политическаго  воспитан1я.  Однако,  пятидесяти  лЬть,  протек- 
шпхъ  отъ  середины  XII  в^ка  до  времени  установлен1я  въ  государ- 
ств'Ь  единодержав1Я,  было  слишкомъ  недостаточно  для  того,  чтобы 
эгоисточеск1я  стремлен1я  пановъ  могли  сложиться  въ  в'Ьчто,  напоми* 
наюп^ее  политическую  программу.  Какъ  изв'Ьстно,  съ  конца  XII  в^^ва 
родъ  Премысловичей  началъ  вымирать,  а  царствовавш10  государи  (отъ 
Премысла  Отакара  I  до  Вацлава  II)  им'бли  по  одному  взрослому 
сыну,  который  и  являлся  естественнымъ  насл^дникомъ  отца  своего  *), 
есл'Ьдств1е  чего  постепенно  установился  прннципъ  васл'6дован1я  по 
прямой  лвн1и,  отъ  отца  къ  сыну,  принцвпъ^  отнявш1й  у  пановъ  воз- 
можность пользоваться  своимъ    избирательнымъ   правомъ,    какъ  сред- 


*)  У1ПС.  апп.  р.  410:  4и!(1ат  поЬНев  1п  (егга  Ьас  те  Нога  ЬепеПс1а  оЬИпеп^ез  сопси 
8есипс[ит  уо1ипи1;ет  еогиш  Шзропеге  уо1иегип(.  Е1  сит  Ьесас11р]8С1  поп  роззеШ,  соптеп- 
иси1а  1гас1;ап1е8  гетега  ^е  вап^ихшЪив,  (11сип<;  ее  та1е  е1е§[1Б&е  81Ы  (1ошшиш,  ^и^  ишМ  (]и- 
са^иа  ^иЪегпаси1а  ге^еге  поп  ровзе!. 

')  бег!,  апп.  а(1  ап.  1170,  р.  464—465:  Кат  и1гит  Воетогит  регГ1(Иа,  ап  {рмиз 
1пегс]а,  певЫтиз,  Ьос  во1ит  ватив,  дио<1 1п  Ьгеш  аиегв!  8ип1  аЬ  ео...  ^иой  Ши  1п1ег  ве,  81- 
спЬ  8о1еп1  ти8з11ап1е8,  (11и  оссиНаШт  1ап(1ет  Ы!  огс11пе— ргосезз!!;  ш  раЪИсиш. 

3)  Изъ  вс^хъ  сыновей  Премысла  Отакара  I  (+  1230)  пережили  его:  Вацдавъ,  еще 
лри  жизни  отца  коронованный  чешской  королевской  короной  (1228  г,),  и  Премысдъ,  карк- 
графъ  Моравск1й  (-|-  1239).  У  Вацлава  же  I,  Премысла  Отакара  П  и  Вацлава  П  посл^ 
ихъ  смерти  оставалось  по  одному  сыну  и  преемнику. 
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ствомъ  вынудить  у  государей  кав1Я-либо  ограничительный  записи.  За 
пятьдесятъ  л'бтъ  паны  не  успели  сознать  себя  сильнымъ  классомъ 
васелен1я,  им:]^вшимъ  общ1е  интересы,  а  потому  для  нихъ  немыслима 
была  общая  политика,  невозможны  стремлен1я  получить  как1я-либ(> 
политическ1я  права  и  ограничить  власть  государя. 

Косьма,  писавш1й  свою  хронику  въ  начал'Ь  XII  в'Ька,  чрезвычайно 
остроумно  сравниваетъ  искусство  правлен1я  съ  ум'Ьн1емъ  въ  надле- 
жащее время  натянуть  и  спустить  тетиву  лука  ^).  Это  сравнен1е 
вполн*  характеризуетъ  лоложеше  чешскаго  государя  XII  в-Ька:  бу- 
дучи самостоятельнымъ  въ  д'Ьлахъ  управлен1я,  онъ  не  долженъ  былъ 
только  переходить  границъ  умеренности,  ему  сл-Ьдовало  стараться  не 
обращать  своей  власти  въ  оруд1е  личныхъ  страстей.  Однимъ  словомъ, 
кромЬ  голоса  сов']^ств,^  другихъ  ограничен1й  своей  власти  не  знали 
чешск1е  государи  XI— XII  в-Ьковъ  ^). 

Действительно,  назначен1я  на  должности  вполне  зависали  отъ 
воли  государя  ^).  При  этомъ,  несомненно,  были  назначаемы  люди,  на 
верность  которыхъ  князь  всегда  могъ  положиться  *).  Есть  косвенное 
указан1е  на  то,  что  должности  иногда  были  даваемы  за  деньги  ^).  Го- 
судари распоряжались  также  раздачей  церковныхъ  местъ.  Въ  1168 
году  былъ  избранъ  епископомъ  Пражскимъ  Готпольдъ,  аббатъ  Сед- 
ЛИЦК1Й,  более  по  настоян1Ю  королевы,  родственникомъ  которой  онъ 
былъ,  чемъ  по  выбору  клира.  Черезъ  месяцъ  после  избран1я  Гот- 
польдъ умеръ,  и  его  место  заступилъ  какой-то  Фридрихъ,  богатый  и 
знатный  человекъ  изъ  Саксоши,  совершенно  незнакомый  съ  чешскимъ 
языкомъу  попавш1й  въ  епископы  только  потому,  что  пользовался 
расположен1емъ  королевы  и  былъ  ея  родственникомъ  ^).  Въ  1180  году 


*)  Совш.  сЬг.  И,  16,  р.  91:  Лих  ЗрШ^пе!?  у1г  рги^епа  гегит  1п  й|'вспш1пе  8с1еп» 
агсит  виит  1еп^еге  еЬ  1ахаге  1п  оррог^ипо  1етроге. 

')  1ЬШ.  Ш,  4,  р.  189:  (1их  ВгасЫаиа,  Ми1шат,  ЛИит  Воза— шиНа  ехргоЪгапв- 
81Ы— с[1х1(:  Ёдо  б1  поп  (1еит  оЯеп(1еге  те^иегеш,  иЫ  тегИш  ее,  рго1сс1о  оси1о8  (^Ъх  егие- 
геш,  ве^  по1о,  чша  §;гап(1е  пеГав  ев!  соггитреге,  дио^  с[е1  сИ^^^иа  орега^из  евЬ  т  Ьот1пе, 

3)  Си.  выше,  стр.  77,  орим.  2;  стр.  82,  прям.  1;  стр.  83,  прим.  3;  стр.  85,  прим.  1 
и  т.  д. 

*)  О  каштелянахъ  Косьма  говоритъ:  гашоз  оЪиз(08,  чшЪаз  е1  хрзе  шшхиз  8ес11(  ей 
Ьопог  зиив  ререпШ!  (Ш,  19,  р.  154). 

^)  Говоря  о  Болеславе  II,  Косьма  имйлъ  въвиду,  кажется,  обычаи  своего  времени: 
арис!  диет  пиИив  ессквхавИсат,  пиПив  ти11<1апат  сИртхШеш  оЬ^шиИ  рег  ресишат  (1^ 
32,  р.  47). 

^)  Оег!.  апп.  ас[  ап.  1168,  р.  463:  6о1роИи8,  аЪЪав  (1е  2ес11е(2— еИ^Ниг  1П  Рга^еп- 
веш  ер18сорат,  еЬ  Ьос  та^18  (1е  1п8(ап11а   ге$1пае,   си!аз   со^па<;и8  ега!,   доат  с1е  1а<11С10 
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внягиня  Елизавета,  жена  князя  Фридриха,  созвала  вс^хъ  аббатоп, 
ваноннковъ  и  прочее  духовенство  чешское  и  приказала  имъ  избрать 
Валентина,  бывшаго  ея  капеллана;  и  посл^дн1й  действительно  бил 
досвященъ  въ  епископы,  хотя  не  зналъ  латинскаго  языка,  ран^е  т 
принадлежалъ  къ  Пражской  церкви,  былъ  челов'Ькомъ  незнатнннъ  ■ 
совершенно,  по  мн'Ъв1ю  современнаго  писателя,  недостойнымъ  такого 
высокаго  сана  ^).  Разсказывая  о  возведен1и  одного  Олоиуцкаго  епи- 
скопа, тотъ  же  писатель  зам^чаетъ,  что  вс!  епископы  этой  церкви 
достигали  своего  сава  не  по  И8бран1ю  духовенства,  но  по  назначе- 
Н1Ю  государей  ^). 

ИиЪя  право  созыва  военныхъ  силъ,  князья  XI  в^ка  обыкновенно 
сами  предводительствовали  войсками  при  оборонительной  и  наступате!^ 
ной  войнЪ ').  Никакихъ  изм'бнешй  въ  этомъ  отношен1и  мы  ве  ввдип 
и  въ  XII  ъЪвЛ,  Бели  государи,  желая  предпринять  далек1й  заграшп- 
ный  походъ,  созывали  сеймы,  на  которыхъ  паны  высказывали  иногда 
свое  неодобрен1е  политике  государя,  то,  какъ  кажется,  сеймы  вп 
нужны  были  государямъ  не  для  получешя  соглас1я  на  войну,  а  ди 
опов'Ёщен1я  предстоящаго  похода.  Такъ,  напр.,  желая  отблагодарлъ 
императора  Фридриха  Барбарусу  за  пожалованхе  королевскаго  титул, 
Владиславъ  обЪщалъ  ему  оказать  помощь  въ  борьб^^  съ  мятежны» 
ломбардскими  городами.  Возвратившись  изъ  Герман1и,  король  соввалъ 
въ  Праг'6  сеймъ  и  объявилъ  о  своемъ  нам'6рен1И.  Услыша  о0ъ  этомъ. 
паны  взволновались:  по  ихъ  словамъ,  „не  хорошо  уже  то,  что  р^ш^ 
Н1е  принято  беаъ  совета  съ  ними.''  Считая  Дан1ила,  епископа  Праи- 
скаго,  главнымъ  сов'Ьтникомъ  гос}'даря  въ  данномъ  случа'Ь,  паны,  игра! 
словами,  говорили,  „что  то  лицо,  которое  посов'Ьтовало  такое  Д'Ьхо,во- 


есс1е81ае...  поЬШа  Ьошо  е(  (11Уе8  с[е  Захопха,  Рпс1ег1си8  потше,  1впаги8  отп1По  Ъоеш1С§Б 
Ип§;ие,  сорта1а8  е%  1р8е  ге^хпае,  си1и8  Гааоге  ро11из  ^иат  1и(11с10  есс1е8!е  Гас^иш  ее!  Ьос 
ш  ешп.  . 

^)  1Ъ1с1.  р.  476:  (1отпа  Ё11'ааЪе1Ь,  диае  раЪИсат  геш  ВоЬехпЕае  р1и8  ^иат  тиг  ге- 
^еЬлЬу  соаси)  1п  опит  1;о11и8  1еггае  с1его  е^  шахше  аЪЪа11Ьи8  е1;  сапошс!^,  <1е81рта1  е1| 
10  ер18сорит  сареИапиш  8иит  пошше  ^У'оИа  вей  \^а1еп(шиту  дшега(,  81си1  сошрег^тов! 
12паги8  1а1;шае  Ип^цае,  пес  о1е  ^^'^шео  Рга^епв^а  есс1е81ае,  вед  де^епег,  оЬвсагоз  е(  иИ 
оШс10  ргогдпв  шд1$пи8. 

')  1Ыс[.  р.  477:  тог1ии8  681;  В1е11еЪи8,  01отисеп818  ер18Сори8,  сш  виссез^и  РЦрт- 
шиа,  Рга§[еп813  ргаеро81<;иа,  азвитрШа  1ат  (1е  сЬого,  даат  е1ес(и8  1п  сар1(;и1о  Рга^еш 
рег  тапшп  Гг1с1епс1  с1ис18,  дио  ш  1осо  8о1ет  аввиш!  отпев  есс1е81ае  НИив  ер18Сор|,  поп 
^и^с^ет  е1ес11опе  с]ег1,  аес!  ^евх^паМопе  ргшс1р1а. 

^)  См.  выше,  стр.  64,  прим.  I;  65,  прим.  4;  118,  прим.  1;  119,  прим.  1;  121, 
прим.  7. 
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истину  заслуживаетъ  креста/  т.  е.  смертной  казнЕ.  Видя  нападки  на 
епископа,  король  сказалъ,  что  об'^щаше  свое  онъ  далъ  императору 
по  своей  собственной  волЬ,  руководимый  чувствомъ  благодарности,  а 
не  сов'бтами  кого  бы  то  ни  было:  „Кто, — прибавилъ  при  этомъонъ,— 
хочетъ  помочь  мн'Ь  въ  этомъ  предпр1ят1и,  того  я  награжу,  какъ  сл'Ь- 
дуетъ,  и  дамъ  ему  денегъ;  кто  же,  предпочитая  общество  женщинъ 
и  покой,  отказывается,  пусть  сидитъ  дома,  не  подвергаясь  моему 
гнгьву!^  Р^чь  короля  возымела  свое  д^йств1е;  и  въ  желающихъ  идти 
на  Миланъ  недостатка  не  оказалось  ^).  Бели  бы  паны  располагали 
правомъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  поход'Ь,  то  не  им'Ьли  бы  основав1я 
нападать  на  епископа  Дашила  и  сожалеть  о  томъ,  что  р^шенхе  было 
принято  безъ  сов'Ьта  съ  ними,  а,  съ  другой  же  стороны,  король  не 
упониналъ  бы  о  своемъ  мир&  для  лицъ,  не  желавшихъ  принять 
участ1е  въ  поход*!.  Король  Владиславъ  не  вид'Ьлъ  необходимости 
прибегать  къ  крутымъ  м-Ьрамъ,  такъ  какъ  былъ  ув4ренъ,  что  боль- 
шинство откликнется  на  его  призывъ^}.  Насколько  важенъ  былъ  го*^ 
сударевъ  миръ,  о  которомъ  упомянулъ  король  въ  своей  р'Ьчи,  свид^- 
тельствуетъ  то  обстоятельство,  что  знатные  паны,  позволввшзе  себ& 
въ  1174  году  самовольно  оставить  войско  и  воротиться  изъ  Итал1в 
домой,  не  осмеливались  явиться  ко  двору  и  принуждены  были  скры- 
ваться у  свонхъ  родственниковъ  до  г1хъ  поръ,  пока  княжилъ  Собе- 
славъ  II  ^), 

Въ  д'Ьлахъ  внутренняго    правленхя    на  первый    планъ   выдвига- 
лась  деятельность   государя    судебная    и    законодательная.   Ярлохъ^ 


«)  Уте.  апп.  ас!  ап.  1168,  р.  427—428:  гех  \У1аД(121аи8)— ай  Ьос  ргоровНиш,  тМе- 
исе(  иегваз  Мес[1о1апит  йег  шоиеп^иш,  Воешхе  ЬагопхЬиа  ^епегаИа  сипа  Рга^е  се1е- 
Ъгапс1а  1пс[1скиг,  1п  ^иа  (1отпиб  уо1ип1а1ет  зааш  1П  ргорг1а  регзопа  а(1  оЪ91(1епс1ит  Ме- 
сЦо1апит  ве  те11е  иге  отшЬиз  ов1;епд1(;.  ^иод  ^и^(1ат  поЬИез  (1е  веп1ог1Ьи8  Воет1е  аисИеп- 
(ее,  поп  Ьепе  Ьоз  евзе  Гас(ит  с[1'сип^,  дио^  81пе  еогит  сопз1110  и1е  ^и^(1  ас(ит  е8(,  е! 
еаш,  си1из  Ьос  ас(ит  ез1  соп8и10,  иега  ^1впит  сгисе  геГегип(,  Ьес  ошша  допипо  Оап1еИ, 
Рга^^епз!  ер1зсоро— 1пропеп(;е8е(1п  еит  сги(11И(;ег  8еУ1еп(е8.  Вех  Ьес  ео8с1отпо  ерхасоро- 
еогит  оЫсеге  соп81(1егапз:  Ки11ш8,  шдш(,  сопзию  Ьос  йотпо  хтрегоЛоН  рготт,  ве(1  зш 
е1из  ЬопопЬиз  т1Ы  аЪ  ео  1шреп818  ргоргга  VО^ип^а^е  гезроп^ео;  ди!  те  ш  Ьос  пе^оио 
гауаге  1п1еп(111,  кипе  Ьопоге  йеЪИо  е(  ресиша  ад  Ьес  песевзаг1а,  и^  йесеХ^  ехогпо;  дш  тега 
^^в^И^^!)  тиИегит  1ид1з  соп1еп(и8  еЬ  ос10,  теа  расе  зеалгиб  ргорпа  зе^еа!  1п  Лото. 

')  Сравни  Негт.  ЛгеЫк,  А,  II,  з1;г.  124.->Совершенно  ниое  понихавхе  д^ла  н  дру- 
гое  осв4щеи1е  эпизода  1158  года  см.  у  Дудика,  ВЦ.  Мог,,  й.  IV,  з1г.  216,  216,  219. 

3)  Оег1.  апп.  ай  ап.  1174,  р.  470:  Вес1с111!  тего  чшз  йеШезсеЬап!,  иЫ  ро^егап*,  пес 
^Чиат  аис1еЬап1;  аррагеге  сипае,  диат(11и  2оЪе21аи8  йот]паЪа1;иг  Воетхае...  Нес  лиЬет. 
вип4  пот1па  поЬШит,  ^ш  с1ат  ёисе  зио— гесИегип!:  [2оЬе21а,  2Ьгаг1а...  еЬ  Ни  тиШ]. 
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напр.,  такъ  хараБтеризуетъ  одного  князя,  своего  современника:  оп 
быдъ  судьей  весьма  справедливымъ,  для  добрыхъ  былъ  добръ  и  внупил 
ужасъ  злнмъ;  онъ  всегда  старался  защитить  слабаго  и  б'Ьднаго 
отъ  сильнаго,  производя,  однако,  судъ  безъ  всякаго  лицепр1ят1я  ^).  Тап 
какъ  замЬщен1е  должностей  зависало  отъ  государя,  то  самособок 
понятно^  что  онъ  былъ  высшимъ  ^судьей,  источнекомъ  суда  и  спрд- 
ведливости  въ  стран']^.  Всяк1й  обиженный  и  слабый  могъ  искать  за- 
щиты у  государя;  если  посл-Ьдихй  внимательно  выслушивалъ  и  раз- 
биралъ  жалобы,  то  это  вменялось,  какъ  можно  вшк^тъ  изъ  отзывоп 
о  Собеслав'Ь  П  и  СпитигнЬв'Ь  П,  въ  особенную  ему  заслугу  *).  Не- 
посредственно государи  разбирали  д^ла  по  обвинен1Ю  въ  политн1^ 
скихъ  преступлен1яхъ,  за  которыя  полагалась  смертная  казнь  вд 
нзгнан1е,  сопровождавшеееся  конфискащей  имущества  и  членовред!* 
тельствомъ  ^).  Наказан1е  сл'Ёдовало  обыкновенно  тотчасъ,  по  обнару- 
женш  вины  ^),  при  чемъ  бол'Ье  благодушные  изъ  государей  огра- 
ничивались только  конфисвац1ей  имущества  п  изгнан1емъ  виновг 
ныхъ  изъ  пред'Ьловъ  государства  *),  а  болЬе  осторожные  въ  т'Ьхъ  слт- 
чаяхъ,  когда  обвиненхе  падало  на  многихъ  и  влхятельныхъ  людеС^ 
предпочитали  передавать  сейму  разборъ  д^ла  и  рЪшеше  его  ^). 

Иницхатива  въ  законодательной  д^Ьятельности  всецЬло  находи- 
лась въ  рукахъ  государя.  Изв'Ьстныя  постановлешя  князя  Брячнслава 

*)  1Ы(1.  р.  468:  орИшив  ^иетН  тйех...  Ъошв  Ьопиз  е1  1еггог  е1и8  зирег  Г&с!еа(е1 
та1а.  Сигае  пЫ  ^ш1;  зетрег  ИЬегаге  раарегеш  а  ро1еп(е  е1;шорет,  сшпоп  ега!  &<]1а(ог, 
1ас1еп8  1и(11с1ит  отпхЪиа  1а!ипат  раиепИЪив,  отп^^ие  рори1о  1еггае  81пе  регзопапш 
ассерИопе. 

')  Сас.  предыд.  прин.  и  Совт.  сЬг.  П,  17,  р.  92:  ^и^  аи^ип  ишиз  VЫиае  ад  ре(1г1опеш 
1п1;егтк111;  ехре(11(;1опет,  еатдие  хизЮ  1ид1с!о  УхпсИсауЦ;  <1е  а(1уег8аг!о.  ^и^(1  а(1  Ьаес  тоз, 
о  тойегп!  рг1пс1рез,  сИсхйз,  ^и^  ЬоЬ  у1Лиагит,  1о1  рирхИогит  ай  сЬшогез  поп  гезргсйЦ 
86(1  еоз1ит1до  Га8(и  8ирегЪ1^п(1о  <1е8р1сШ8? 

3)  Сап.  ^уз.  а(1  ап.  ИЗО,  р.  211:  Кптуовис!— а^^ие  аН!  дио— ^иа1епи8  сарНакв 
8иЬеап1;  8еп(еп11ат  (1есге(ит  е8(;  1апдет  (1ис(1  ас1  Гогит— сит  зесип  <1есоИа(1  $Ш11 
Созт.  сЬг.  Ш,  82,  р.  169:  аИ!  У1зи  рпуап(иг  е(  сепзи,  аИ!  1;ап1;ит  геЪиз  впЬвипааНЫв 
ехроИаШиг...  ^оЬаппе8,  йИиз  Сз(;а— у1зи  рпуаШз  езк  е*  пазо...  РпуИап— ге1е^а1и8  ез^  тег- 
виз  Ро1оп1ат  т  ех1Иит. 

*)  Созт.  сЬг.  П,  И,  р.  84:  ^иет  виИт  Лих  1га*и8,  егийв  осиИв,  шапШиз  е1  ред!- 
Ьиз  аЪвсЫз,  ^и831<;  ргаес1р11ап  ш  аЪувзит  Яитш1з;  1Ъ1(1.  П,  24,  'р.  99:  А1;  уего  2лт\  ^ 
Соуа1а...  П181  посШ  екрз!  с1еИ1и188еп(  Ги^а,  згпе  отпг  аисИепНа  йих  ео8  и(  НозШ  г» 
риЫгсае  ришззе!. 

*)  1Ыс1.  Ш,  4,  р.  139:  <1их  ВгасЫаиз,  МиНпат,  йНит  Вова— сЦхН:  Е^  з1  поа 
дейт  ойепдеге  гае1иегет,  иИтепШз  ез,  рго5ес1о  оси1о8  иЫ  егиегет,  вейпоЬ...  е1  Ыеге 
атоУ1(  еит,  е<;  т1иепв  ш  Воет1ат  отпет  е1и8  Ш8811  1пЯ8сап  зиЪзипИат. 

в)  Сап.  \Уу8.  аа  ап.  1140,  р.  209—211. 
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(1039  года)  представляются,  кавъ  результатъ  единоличной  воли  госу- 
даря. Пригласивъ  собрав1е,  состоявшее  изъ  шляхты,  участвовавшей  въ 
поход'Ь  на  Польшу,  исправить  ошибки  предвовъ  и  отказаться  отъ 
языческихъ  обычаевъ,  Брячиславъ  привазалъ  всЬмъ  поднять  правыя 
руви  и  принести  присягу  въ  ис пол  веши  того,  о  чемъ  они  услышать 
Зат'бмъ  князь  началъ  провозглашен1е  новыхъ  постаиовлен1В  такими 
словами:  ег§о  Ьос  шеиш  гаахшит  е*  рпшиш  811  десге1;ит5  которыя 
не  оставляютъ  никакого  сомнЬнхя  относительно  того,  что  государь 
считался  источникомъ  законодательной  деятельности  ^).  Въ  1039  году 
роль  собран1я  сводилась,  разум']&ется,  въ  молчаливому  и  почтитель- 
ному выслушиван1ю  воли  князя.  То  же  самое  видимъ  и  въ  концф 
XII  в'Ька.  Въ  одной  грамотЬ,  относимой  къ  1189  году,  сказано,  что 
моравская  и  чешсвая  шляхта  была  созвана  въ  Садсвъ  для  выслуши- 
ван1я  статутовъ  князя  Оттона  ^). 

Несомненно,  что  государи  чешсвхе  чаще  всего  предпочитали 
действовать  въ  соглас1и  съ  земской  шляхтой  ^),  во  избежанхе  ея  недо- 
вольства, опаснаго  для  нихъ  въ  виду  господства  родовыхъ  взглядовъ 
на  престолонаслед1е;  несомненно  также,  что  они  любили  советоваться 
со  своими  приближенными  о  всемъ,  не  исключая  даже  семейныхъ 
вопросовъ:  такъ,  напр.,  въ  1153  году  Владиславъ  женился  на  Юдите, 
дочери  Тюрингенскаго  ландграфа,  какъ  сказано  у  современнаго  писа- 
теля, „по  совету  еписвопа  Дан1ила,  внязей  и  пановъ";  въ  1164  году 
онъ  же  рЬшилъ  выдать  замужъ  свою  внучву,  по  совету  своихъ  при- 
ближенныхъ  %  По  всей  вероятности,  внязья  советовались  съ  людьми 
опытными,  придворными  чиновниками  и  каштелянами  во  всехъ  слу- 
чаяхъ  своей  государственной  деятельности,  но  это  не  было  обяза- 
тельно для  нихъ  ^)  и  не  могло  облекаться    въ  определенный  формы: 


*)  Совт.  сЬг.  П,  4,  р.  73.  Ср.  выше,  стр.  63—65. 

')  Ее^.  1,  р.  183,  пг.  401:  пиИ^ев  1ап1  (1е  Могау1а,  чиат  с1е  ВоЬеш1а,  чи!  сопуе- 
пегап!;  1п  Загка  а^  аис11еп(1а  ви^и^а  с[ис1В  Оиошз. — О  законодательной  д'Ьятельностн 
князя  Конрада  см.  въ  статье  Яр.  Демеля^  Копгй(1  01а,  ргуш  шагкгаЪе  Могатвк^  въ  Саз. 
Ма1.  Мог.  1894,  81г.  310—312. 

3)  Сап.  'VVу8.  ас1  ап.  1140,  р.  209—211.  См.  также  выше,  стр.  74,  прим.  1;  стр.  76, 
прям.  1;  стр.  77,  прим.    1. 

^)  Ушс.  апп.:  с[ах  \^1а(1(121аи8)  сопвШо  ер18Сор1  вш  ОашеИз  е(  аИогит1еггае  ваае 
рпшаШт  е1  ргшс1рит  (1отпат  ^и(^^ит— вхЫ  1ип^11  ша(птоп1о  (а(1  ап.  1153,  р.  430); 
пер(ет  ешз— пероИ  вио  1п  та1г1топ!ит  ^ие^^^,  ^^^ат  тех  ех  сопвШо  виошт  е!  ве  с1а1и- 
гит  ргошШе  (а(1  ап.  1164,  р.  457). 

*)  См.  выше,  стр.  84,  прим.  2. 
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Енлзь  советовался  съ  к']&мъ  хот^лъ,  кому  дов'Ьрялъ   и  чью  опытность 
ъъ  дЬлахъ  ц'Ьнилъ  высоко. 

Проявляя  такую  самостоятельность  и  независимость  въ  д^^лахъ 
ввутреннихъ,  государи  чешсше  еще  менФе  зависимы  были  въ  отно- 
шев1лхъ  международныхъ,  въ  зав'Ьдыванхи  иностранной  политикой, 
чему  доказательствомъ  можетъ  служить  вся  исторхя  XI  и  ХП  вЪ- 
ковъ  ^). 

Имуществевныя  права  государей  были  не  мен^е  важны  и  не 
мен1^е  велики,  ч^мъ  политическ1я.  Въ  качеств'6  насл'Ьдниковъ  вс^хъ 
племевЕыхъ  князей  они  пользовались  правомъ  распоряжешя  ненасе- 
лен аым  и  и  пустопорожними  землями  ^).  Припомнимъ,  что  Брячи- 
славъ,  желая  превратить  искъ  д^дичей,  оспаривавшихъ  влад'Ьнхе  Са- 
ваБСЕаго  монастыря,  ограничился  выкупомъ  только  полей  и  луговъ, 
т.  е,  пбработавной  и  освоенной  земли,  хотя  оспариваемая  дарствен- 
ная князя  Ольдрвха  предоставляла  монастырю  также  и  пользоваше 
л^сомъ  по  об'1^имъ  сторонамъ  р'Ьки  Сазавы  ^).  Во  второй  половин^^ 
ХП  Б']^ка  какой-то  пустыножитель  Юр1й  изъ  Райградской  кинов1и 
испросалъ  у  Фридриха,  моравскаго  уд'Ьльнаго  князя,  право  занять  и 
заселить  глухую  лесную  местность,  называвшуюся  Границей,  при  чемъ 
были  указаны  рубежи  освоенной  такимъ  образомъ  дикой  чащи  со 
всйх-ь  сторонъ,  кром-Ь  одной  *). 

По  отношен1ю  къ  церковнымъ  землямъ  государь  им'1лъ  вс']&  права 
Бысшяго  собственника,  какъ  видно  изъ  нижесл'Ьдующихъ  фактовъ: 
князь  Фридрвхъ  даетъ  1оаннитамъ  позволен1е  продать  село  Ье<1су, 
аббату  же  Литомышльскому— купить  его  *);  въ  1264  году  Бревнов- 
СБому  монастырю  было  возстановлено  влад'Ьн1е  селомъ  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  отчужден1е  произошло  безъ  соглас1я  короля    и  Пражскаго 


*)  Пегт,  Лгесек^  81.  рг.,  (1.  П,  81г.  125. 

^)  См.  выше,  стр.  10,  прим.  1. 

■*)  1Ы(1.  стр.  64—65. 

^)  Кед.  1,  р.  144,  пг.  829:  Негет11а  ешш  чиШаш,  ^апк— т!Ь1  варрЦсау!!,  аад- 
1ет1б  |рБат  1осит,  уавга  Ьоггепееш  8оШ1и^е,  гоЬога  8асс1(1еп(!о  е1;  поуа11а  ргаерапшдо 
]пЬаЪ]иге1...  Те11(!11;  аа1ет  Ьос  1р8ат  8раишп— а  пуо  8еЪеп1к  оячие  а(1  пушп,  чш  (Мп 
арреНаШг.  Ргае1егеа  а(1  оссМеп^ет,  диап(ат  ех  1р80  ехвиграге^  теШ  пешоге,  пиши  рго- 
ргш  (1ешопв(га118,  1аип1  81Ы  вше  (еппшо  ЫЬи!  Исеп11ат. 

^)  Ее§^.  1,  р.  173,  пг.  884:  ОесЦ  уего  618  ИсепИат  уепс1е11(!1  уЩат  Ьес1су  потше, 
е!  аЬЪа1л  ^е  Ьи(Ьот181— ешепсИ  еат  а^  иаив  8иае  есс1ев1ае. 
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еаисЕОпа  0;  ^'ь  1274  году  король  даетъ  свое  утвержден1е  и  согласхе 
на  т'Ь  раздачи  земель  и  селъ  на  услов1яхъ  феодальнаго  права,  кото- 
рая были  совершены  Брунономъ,  епископомъ  Оломуцкимъ  ^).  Право 
государя  по  отнотен1Ю  къцерковнымъ  землямъ  им'Ьло  характеръ  устой- 
чивыйу  т.  е.  даже  отчужденныя  въ  руки  частныхъ  лицъ  земли  не  вы- 
ходили изъ-подъ  д'Ьйствхя  этого  права.  Только  съ  этой  точки  зр'Ьнхя 
можно  объяснить  тотъ  случай  принудительнаго  отчужден1Я  земли,  о 
которомъ  мы  знаемъ  изъ  грамоты  1222  года:  Доксанск1й  монастырь 
продалъ  половину  села  ПЬгес  какому-то  пану  за  60  мар.;  новый 
влад^^лецъ  оказался  плохимъ  сосбдомъ  Бладорубскаго  монастыря: 
„бралъ  то,  чего  не  клалъ,  жалъ  тамъ,  гд'Ь  не  с^ялъ^;  это  обстоятельство 
побудило  аббата  обратиться  къ  королю,  который  выпроводилъ  безпо- 
койнаго  пана,  вопреки  его  желан1ю,  со  всей  его  движимостью  изъ 
села,  возвративши  заалаченныя  владЪльцемъ  деньги^  данный  Бла- 
дорубскимъ  мовастыремъ,  аожелавшимъ  пр1обр^сти  это  им'бнхе,  чтобы 
избавиться  отъ  опаснаго  и  непрхятнаго  сос']Ьдства  ^). 

Это  право  можно  было  бы  разсматривать,  какъ  сл'6дств1е  патро- 
ната, принадлежавшаго  государю  надъ  церковью,  но  подобному  объ- 
яснен1Ю  противор'^читъ  свид'бтельство  грамоты  1203  года:  Славкъ  и 
Мильгостъ,  два  чешскхе  пана,  основывая  Оссекск1Й  монастырь,  хорошо 
помнили  о  необходимости  воздать  „Бож1е  Богови,  а  цесарево  цесарю'', 
а  потому  р-Ьшили,  сл'^^дуя  отечественному  обычаю,  свои  родовыя  им'Ь- 
В1Я,  предназначавш1яся  въ  пользу  монастыря,  передать  въ  руки  госу- 
даря, дабы  пожертвованхе  таковыхъ  было  совершено  отъ  его  имени  ^). 


^)  Вед.  П,  р.  174,  пг.  448:  ра1ег  поа^ег  ^еасевкаа,  гех  Воеше,  Шс1ат  тШаш 
гевШи!  тап(1ауеп1  тетога1о,  ео  чиод  вше  1р81и8  сопзепзи,  пес  поп  уепег.  ра(г!8  Рга^еп- 
813  ер18сор1  поп  деЬш!,  поп  роШК  аЦепап... 

')  Вед.  II,  р.  351,  пг.  850:  Сиш— Бгипо,  ер18Сори8  01отасеп818, — тШиЪоа  е1  Га- 
,ти118  8Ш8,  чш  ит  поЫв  ш  деГепвюпе  (еггагат  по81гагит  еЬ  ас1  ге8181юпдшп  ш1т1С18 
по81;п8-- ветап!;...  соивепваш  по81;гит  аарег  1пГеода110п1Ъи8  ЬшивтоШ— аШЬетив... 

^)  Вед.  1,  р.  308,  пг.  662:  ргаеро811и8  е!  Гга^гев  ез'иа  ш  Водзап— сиШат  поЪШ 
У1Г0  попипе  Кесош  рго  ЬХ  тагс18  агдеа1;{  ^и^е  Ьеге(111апо  уепд1(1егш1<;. .  ^и^  ваере  Ше- 
108  поЫИв  дИес^огат  аЬЪаНв  е1;  Гга1гит  1а  Ск^огаЪ  1ат  аив^егив  еЬ  ]проПапа8  ех1;1(11; 
у1С1па8,  1ю11еа8,  чаос1  поп  рози!(,  е!  те(еп8,  ^иод  поп  ветшатК...  Коз  1д1(аг— ^их(а  1р80- 
гат  Гге^иеп(ет  еЬ  ЛеЪ11ет  ре(Шопет,  ргаесИсШт  поЪИеш,  1%се1  гепИегОет'-сиш  опш! 
8ире11есШ1  зоа  1пде  ех1ге  ргаес1р1та8... 

*)  Вед.  1,  р.  214,  пг.  470:  8с1еп1е8,  чиае  8ип(гед18,  гед!  ге^с1еге,  део^ае,  чиае  с[е1 
8ип1,  тоге  раЬпае  ргае(11а  виа  рег  тапиз  П081га8  с1от1по  а881дпагш11..  М11дог1;о  1с1ет.. 
ихопЬив  ^ао^ие  атЬогит  ас  ИЬегхв  е!  ип1Уег818  Ьеге(11Ьи8  га^а  авирииНопе  сопвепиепи- 
Ьиз,  ш  шапиз  поз^газ  (1ерози11...  зо1етрш  ас  1ед1ита  (1опаиопе  сопШИшиз... 
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Бавъ  видно  изъ  этой  грамоты,  въ  Чеххи  уставовился  взглядъ,  что 
источниБОмъ  цервовнаго  влад^н1я  мо:Бетъ  быть  только  даръ  или  по- 
жертвовав1е,  исходивпие  отъ  государя  ^).  Взглядъ  этотъ  находилъ  себгЬ 
оправданхе  въ  д^Ьйствительво  существовавшей  практике:  государи 
являлись  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  не  только  основателями  многихъ 
церквей  и  монастырей,  но  и  наиболее  щедрыми  жертвователями  ^). 
Изъ  услов1й  такого  происхождев1я  церковнаго  влад^^шя  вытекала  его 
ограниченность,  потому  что  по  чешскимъ  юридическимъ  воздр:Ьшямъ 
пожертвован!е  и  даръ,  какъ  увидимъ  ниже,  не  приводили  къ  созданш 
полной  собственности,  а  оставляли  за  дарителемъ  значительныя  права. 

Не  мен'Ёе  велики  были  права  государя  по  отношен1ю  къ  той 
форм^  влад'Ьнзя,  которая  известна  подъ  именемъ  выслуги.  По  харак- 
теру своему  и  происхождев1Ю  она  является  родственной  церковному 
8емлевлад^н1ю  и  можетъ  объяснить  особенности  посл^дняго. 

Въ  ХП. — ХШ  вв.  князья  награждали  разныхъ  лицъ  за  ихъ  служ- 
бу пожалован1емъ  земель  и  доходныхъ  статей.  Въ  грамотахъ  были 
употребляемы  выражен1я,  что  данное  выслужено  ')  или  получено  въ 
вознагражден1е  за  верную  службу  ^),  выражен1я,  дающ1Я  намъ  осно- 
ван1е,  по  примеру  Палацкаго  %  называть  вс!  эти  раздачи  и  пожало- 
ван1я  выслугами. 


*)  Припоннимъ  аналогичный  фактъ,  относяпийся  только  къ  началу  ХП  в^ка.  Збя- 
гн'Ьвъ,  пожертвовавъ  свои  купли  и  родовыя  земли  въ  пользу  церкви,  основанной  нмъ  въ 
сел'Ь  Вн^тичи,  въ  конц'Ь  грамоты  своей  выражаетъ  такое  любопытное  же1ан1е:  Е(  е^ 
1гад1(11  йЫ  111а  ёотшо  тео  Лис!,  и(  асс1р1а1;18  ад  тов,  е(  шде  ЛОеИв  сапошсов  Упеисеп- 
868,  ди!  Боп  те!,  вей  тев^п  уосепШг  (В.е^.  1,  р.  99,  пг.  219),  которое  укавываетъ,  что 
упомянутый  въ  грамоте  1208  года  отечественный  обычай  (то8  ра1х1ае;  господствовалъ  уже 
въ  первой  половине  ХП  в'Ька. 

»)  РсйасЦ,  а.  I,  6.  II,  в1г.  348— 370.— Только  въ  вонц^  ХП  в-Ька  прим*ръ  госу- 
дарей сталъ  увлекать  павовъ:  Сшив  ехетр1о  виссепв!  еЬ  аШ  рпшаФев  Боешхае  в1тШ  Гег- 
уеЪаШ  агдоге,  ГипдаШев  еЬ  1р81  Ьопе81^в8^I^а9  есс1е81а8  (Сгег!.  апп.   ад  ап.  1175,  р.  461). 

^)  Для  выражен1я  этого  повят1я  употребляется  глаголь  девбгузге.  Си.  Ке§г.  1,  р. 
86,  пг.  193;  р.  156,  пг.  354;  р.  158,  шт.  858;  р.  168,  пг.  376;  р.211,пг.466;и,  р.  1219,  пг. 
2786. 

*)  Выражев1я  эти  сд^дующи.*  вепгИи  тетог  (Ке§[.  1,  р.  165,  пг.  372);  рго  ШеИШе 
вегт1Ш  вш  (р.  171,  пг.  380);  рготрМ  еХ  4ето11  8егу1Ш  1п1ш1а  (р.  178,  пг.  390);  рго  вепг1^10 
тега!  (р.  223,  пг.  489);  ш  гесопрепваНопет  Ме]зв  вегуШ!  вш  (р.  224,  пг,  492);  рго  ге- 
тапега110пе  те!  вегтШ!  (р.  244,  пг.  526);  рго  ШеИ  вегаШо  вао  (р«  251,  пг.  540^ 
рго  ййеИ  вегпио  ргошегиегат  (р.  338,  пг.  719);  оЬ  Ме!  тепШт  е!  вегуШа  е^^1В 
(р.  460,  пг.  975). 

»)  См.  Ра1ш^,  а.  I,  «.  П,  81г.  262,  334. 
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Одовную  мсассу  лицъ,  аолучавшихъ  выслуги,  составляли  люди  знат- 
ные; если  овв  не  названы  ъъ  грамот*]^  панами  (поЬНез  уш),  то  ири  имени 
ихъ  упоминается  отчество:  наар.,  Мгкеу,  йЦив  Ргейае;  Негтаппиз, 
\^111е1т1  Ш  из  и  т.  д.,  что  почти  всегда  указываетъ  на  принадлеж- 
ность къ  высшему  классу  ^).  Вторую  группу  лицъ,  награждаемыхъ 
высдугами,  составляютъ  чиновники,  а  именно:  каштелянм  ^),  подстоль- 
нич1й^|,  чашникъ^),  ВЫСШ1Й  судья  королевства^)  и  Оломуцк1й  комор- 
викъ  ^).  Кром'Ь  того,  только  по  одному  разу  упоминаются  въ  нашихъ 
грамотахъ  епископъ  и  капелланъ,  какъ  лица,  получившхя  выслуги  ^). 
Такъ  вакъ  должности  были  занимаемы  почти  всегда  людьми  знатными, 
то  на  9томъ  основан1и  можно  сказать,  что  высчуги  являлись  какъ-бы 
монопол1ей  лицъ  высшаго  класса. 

Предметами  пожадован1я  были  ведвижимыя  имущества.  Мы  можемъ 
отм'Ьтить  только  два  исключенхя:  1)  въ  грамоте  1107  года  упоминаются 
въ  качеств'Ь  предметовъ  пожалования  колоны  ^),  а  2)  въ  1234  году 
маркграфъ  Премыслъ  даеагь  въ  выслугу  свои  права  съ  горной  регалхи 
въ  рудникахъ  около  Деблипа  ^).  Недвижимыя  имуп^ества,  пожалованныя 
на  прав*  выслуги,  были  такого  рода:  село,  сельце  ^^^,  часть  села  ^^), 
земли  въ  селЬ  ^^),  им4н1е  ^^),  л'Ьсъ,  у4здъ,  островъ  I*),  перевозъ  съ  м-- 
рами хл'^ба  ^^).  Въ  конц'1^  ХШ  в'Ька  въ  качеств'Ь  предметовъ  пожало- 

*)  Ке^.  1,  р.  86,  пг.  193;  р.  171,  пг.  380.  Ср.  выше,  стр.  79-81.— Въ  21  изъ 
вс^хъ  ЗОграмотъ,  сохранившихъ  свяд'Ьтельства  о  вн сд у гахъ,  называются  знатные  люди  въ 
качестве  субъектовъ  праиа.  См.  Не^  1,  р.  86,  пг  193;  р.  166,  пг.  354;  р.  168,  пг.  876, 
р  171,  пг.  880;  р.  211,  пг.  466;  р.  223,  пг.  489;  р.  224,  пг.  492;  р.  251,  пг.  540;  р.  256, 
пг.  548;  р.  294,  пг.  628;  р.  807—308,  пг.  661;  р  400,  пг.  975;  р.  457,  пг.  984;  р.  525; 
пг.  1107;  р.  584,  пг.  1257;  II,  р.  139,  пг.  363;  р.  236,  пг.  608;  р.  576,  пг.  1335;  р.  653, 
пг.  1617;  р.  841,  пг.  1957. 

»)  Нее.  1,  р.  165,  пг.  372;  р.  333,  пг.  719. 

3)  Ке»    1,  р.  244,  пг.  626. 

*)  Ке^.  II,  р.  1219,  пг.  2786 

«)  Ке^.  II,  р.  208,  пг.  588. 

в;  Ке^.  1,  р.  617,  пг.  1341;  II,  р.  125,  пг.  327. 

')  Кед.  1,  р.  158,  пг358;р.  372,  пг.  793. 

8)  Кег.  1,  р.  86,  пг.   193. 

•)  Нее.  1,  р.  399—400,  пг.  852. 

*о)  Кед.  1,  р.  211,  пг.  466. 

**)  Кед.  1,  р.  244,  пг.  526;  II,  р.  208,  пг.  538. 

")  Кед.  1,  р.  86,  пг.  193;  р   372,  пг.  793;  р.  450  -451,  пг.  975. 

8*)  Кед    1,  р.  584,  пг    1257;  II,  р.  139,  пг.  363. 

*♦)  Кед.  1,  р.  156,   пг.  354;   р.  158,  пг.    358;   р.  165,   пг.    372;  р.  256,  пг.  548;  р. 
333,  пг.  719. 

«)  Кед.  1,  р.  228,  пг.  489. 
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ван1я  являются  города  съ  окрестностями  и  даже  цЪлыя  области  (наар., 
5-^*  Кладская)  ^).  Большая  территор1альная  величина  подобннхъ  пожало- 

"^^.^    .  ваши  придаетъ  внслугамъ  хараатеръ  уд'Ьловъ,  но  въ  ХИ  в^к<Ь  выслуп 

;-  '  почти  всегда  были  скромныхъ   разм^ровъ:   это  были  или  пустоши  въ 

;5  РОД^  л^совъ  и  уЬддовъ,  или  земля  въ  сел'Ь  V*  Таквмъ   образомъ,   вы- 

слуги первоначально  носили  частно-правовой  характеръ,  съ  половины  же 
;^л  ХШ  в'Ьва  стали  пр1обр'Ьтать  государственный. 

:^  Въ  нашихъ  грамотахъ  иногда  не  сказано,  на  какомъ  прав^  вла- 

•  у  д'Ье!^  выслугой    получивш1й   ее '),    но  въ  большинстве   случаевъ  ме 

встр'Ьчаемъ  ту  или  другую  формулу,  указывавшую  на  права  вла- 
д'Ьльца  выслуги.  Изъ  формулъ  наиболее  обычная — диге  Ьеге^1;аг10  *). 
КромФ  того,  два  раза  встр'бчаемъ  формулу  ЬегеАИапе  ^)  и  по  одному 
разу  сл4дующ1я:  зпге  ЬегейКлпо  ас  регрекпо  ®),  1п  Ьеге<111а1ет  ^),  рег- 
рекпо — т  Ьеге(11*а1еш  ®),  ЬегеШкайв— 1П  регреЬипт*),  ш  регре^пае 
изпш  ргорг1е1а118  '®),  регрекпо— ргорпе^аНз  саива  *  *) ^^^  ргорпе1»Г10  »*). 
Разсматривая  эти  формулы,  мы  видимъ,  что  вс%  ов%  вром! 
трехъ,  представляютъ  видоизм'Ьнен1я  самой  употребительной  (]пге  Ьеге- 
д1(АПо),  указывавшей  на  насл'Ьдственный  переходъ  выслуги,  въпосл^- 
яихъ  же  подчеркивается  право  собственности  влад'Ьльца.  Сл^^довательно, 
сами  формулы  увазываютъ,  что  выслуга  могла  быть  получена  на  прав! 
насл'бдственнаго  влад'Ьн1я  и  полной  собственности. 

Этимъ  различ1емъ  въ  правахъ,  которыми  пользовались  влад'Ьлъцм 
выслугъ,  можно  только  объяснить  усматриваемую  изъ  фавтовъ  не- 
одинаковую практику  распоряжен1Я  влад!Ьн1емъ. 

Въ  самомъ  д^л^,  при   однихъ  отчужден1яхъ  выслугъ  въ  грамо- 
/  тахъ  упоминается  только   о  вонфирмац1и  и  ратификащи  государя  ^') 

<)  Ке§^.  II,  р.  686,  пг.  1368;  р.  1024,  пг.  2856;  р.  1023,  пг.  2863. 

»)  Нее.  1,  р.  86,  пг.  198;  р.  156,  пг.  354;  р.  158,  пг.  368;  р.  166,  иг.  372;  р.  168,  пг.  876. 

»)  Кев.  1,  р.  86,  пг.  198;  р.  166,  пг.  872;  р.  168,  пг.  376;  р.  171,  пг.  388;  р.  211, 
пг.  466;  р.  244,  пг.  526;  р.  383,  пг.  719;  р.  467,  пг.  984;  р.  584,  пг.  126. 

*)  Ве^.  1,  р.  251,  пг.  640;  р.  266,  пг.  548;  р.  294,  пг.  628;  р.  400,  пг.  862;  р.  450, 
пг.  976;  р.  617,  пг.  1341;  II,  р.  126,  пг.  327;  р.  841,  пг.  1967. 

»)  Ее§г.  II,  р.  1219,  пг.  2786;  р.  576,  пг.  1836. 

•)  Нее.  II,  р.  686,  пг.  1868. 

^)  Кев.  1,  р.  168,  пг.  368. 

в)  Кв§г.  1,  р.  461,  пг.  976. 

•)  Нее.  1,  р.  526,  пг.  1107. 

*^)  Еве.  1|  Р-  224,  пг.  492. 

")  Ве».  II,  р.  189,  пг.  863. 
,  :  ^  ")  Вев.  II,  р.  286,  пг.  608. 

">  ■  -^^  *^)  Формулн  бнди  таковы:  сопПгто  (Вев*  1^  р.  168,  пг.  876),  и!  гаи  ек  Ппоа  10 


\ 
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в  ли  вовсе  умалчивается  о  какомъ-либо  его  участ1и  ^).  Повидимону 
во  всЪхъ  этихъ  случаяхъ  выслуги  были  даны  на  правахъ  полной  соб* 
ственности:  влад'Ьлецъ  вм^лъ  право,  какъ  сказано  въ  одной  фориул'Ь 
второй  половины  ХШ  в'Ьва,  владеть  полученной  недвижимостью, 
пользоваться  ею^  дарить  и  отчуждать  ее  ^ап^аат  уегиз  роззеззог  еЬ 
Аошшиз  ^). 

Съ  другой  стороны,  мы  им^емъ  въ  нашихъ  грамотахъ  довольно 
свид'Ётельствъ,  доказывающихъ^  что  государи  пользовались  правами 
высшаго  собственника  ^).  Такъ,  въ  нФкоторыхъ  грамотахъ  говорится  объ 
одобреши  акта  отчужден1Я  со  стороны  государя  ^)  или  его  соглас1и  ^),  а 
иногда  распоряженхе  самого  влад'Ьльца  выслуги  облекалось  въ  форму 
пожертвован1я,  исходившаго  отъ  государя  ^).  Отм^тимъ  рядъ  еще  бол-Ье 
опред^^ленныхъ  фактовъ,  свид'Ьтельствующихъ  объ  ограничевныхъ  пра- 
вахъ владФльцевъ  выслугъ:  въ  1227  году  Премыслъ  Отакаръ  I  далъ 
позволен1е  продать  у^дъ,  полученный  на  прав^  выслуги  ^);  въ  1240 
году  панъ  Богуславъ,  влад^^впий  селомъ  на  томъ  же  прав^Ь,  „униженно 
и  усердно^  проси лъ  у  короля  позволен1Я  продать  Плаценскому  мо- 
настырю эту  недвижимость  ^);  въ  1290  году  король,  давая  свое  под- 
тверждеше  и  ратификац1Ю  пожертвован1я  выслуги  Гинка  изъ  Дубы  *), 


регре^ишп  ЬаЪеап(иг — шш11т1пе  ге^аШ  ах^ии^соаас^опгаге  д1(^т  с1их1тив  (р.  244,  пг. 
52в);  га1ат-  сопсашЪшт  (р.  171,  пг.  880),  га1;ат  а(чие  Пгтат  (II,  р.  236,  пг.  608). 

О  Ке§г.  I,  р.  166-166,  пг.  372;  11,  р.  1219,  пг.  2786. 

')  Ве^  II,  р.  1052,  пг.  2240.  То  же  самое  видимъ  въ  другой  формуле:  ргорпе1ав 
е4  с1от1шит  8рес1а1  е1  8рес1аге  ЛеЪеа!  аё  1а1огет  рге8епс!иш  р1епо  ^аге.  ЕаргорШ'  уеп- 
депсИ...  р1епат  еЬ  ПЬегаш  сопседЕшив  ГасиНа^ет  (II,  р.  1024,  пг.  2356). 

^)  Герн.  Ирече&ъ  совершенно  отрицаетъ  высшая  права  государя  ({иЛ.  рг.,  д.  П,  8(г. 
283—284),  но,  ио  нашему  мн^н1Ю,  ошибочно. 

*)  Ке^.  1,  р.  86,  пг.  193;  1аи^п№  (1отшо  2иа^ор1ак. 

^)  сит  П081Г0  аввепзи  (Ве^.  1,  р.  211^  пг.  466);  сопсеввгтив  сопГегге  (II,  р.  208,  пг.  538). 

")  В  д.  1,  р  294,  пг.  628:  Ё^о  Сопга(1и8  оЫши!  рговегуШо  тео  ^иап(^ат  уШат-— 
]иге  Ьегес11(апо  ро881(1еп(1ат...  ^иат  ро81еа  (1в  сопвепви  по9(го  еЬ  ад  ре^Шопет  пов^гат 
111и8(г18  гех  Воепиае  еЬ  {псИ^иа  тагсМо  Могат1ае— соп1и1егап1  ессМае  >Уе]е^гадеп81. 

^)  Ве^.  1,  р.  333,  пг.  719:  с1е(1ипа8  ИЪегаш  11сеп11ат  с1гсш1ит  ^иет(^ат'-^иет  а 
поЫз  вао  ГМеЦ  вегу^ио  ргошегиега!;— уепит(1ап(11,    Ил  ^ио<1— ЬегеШипо  ^иге  ров81депс1о. 

")  Ве^.  1,  р.  457,  пг.  984:  а  поЫа  уЩат  Но(11п— девегухепв  (11И9еп1ег  с1еви<1апс1о 
ровЫауИ  ЬишИКег  еЬ  ёеуо^,  ^ио(1  ргае]1Ьа1ат  у111ат  сЫиа^го  Пасепв!  ргаеропеге!  ад 
уепдепдит. 

^)  О  титуле  влад'Ьтя  Гинка  сказано  въ  грамоН  недостаточно  ясно:  о1ип  ро88е8810- 
пев  ^гаИове  с1ед1тив  (Ве^.  II,  р.  653,  пг.  1517).  По  всей  вероятности,  это  были  т^  села, 
который  дайн  были  королемъ  Вацлавомъ  П  оану  ваъ  Дубы  около  1284  года  за  его  службу 
ЬегеШ(аг1е  ро881с1епс1аа.  (Ве^.  II,  р.  576,  пг.  1835). 
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оредоставлялъ,  вром'Ь  того,  новому  влад^^льцу,  С'Ьдлицкому  монастырю 
„все  право  собственности  и  влад'Ьн1я,  какое  только  принадлежало  вл9 
принадлежитъ  королю  въ  пожертвованныхъ  селахъ,  влад^н1яхъ  и  ви;- 
ществахъ^  ^). 

Зная  изъ  формулъ  второй  половины  ХШ  в'Ька  о  прав^  соб- 
ственниковъ  (розвеззог  е(  с[от1пиз,  ргоргхеЬаз  е(.  йот1П1и1п) ')  продавать 
к  распоряжаться  своей  недвижимостью  и  вида,  что  владельцы  выслугь 
ЬегесШапо  ]иге  должны  были  испрашивать  у  государев  разр'Ьшеше 
на  продажу  и  пожертвован1е,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что  вы- 
слуга представляла  условное  и  ограниченное  въ  правахъ  влад^н1е. 

Тавъ  какъ  выслуга  ЬегесШагш  зиге  предоставляла  влад'Ьдьцамъ 
только  право  передачи  по  наследству,  то  посл'Ьдн1е  старались  исхода- 
тайствовать у  государей  расширен1е  своихъ  правъ,  т.  е.  стремились 
превратить  условное  влад^нхе  въ  полное  и  неограниченное,  пр1о<^1стя 
ргорпе1а8  е(;  (1отш1пт.  Въ  грамот'Ь  1288  года  мы  видимъ  подобн&го 
рода  случай:  какой-то  панъ  получилъ  по  наследству  село  и  ват'кмг 
обратился  къ  королю  съ  просьбой  пожаловать  ему  право,  принадле- 
жавшее государю  въ  сел'Ь;  уступая  просьбамъ  пана,  а  особенно  его 
покровителя,  Альберта  <1е  ВеЬегсЬ,  король  пожаловалъ  просителю  право 
8а  деньги  или  другимъ  каквмъ-либо  способомъ  отчуждать  полученное 
по  насл'Ьдству  село  ^}.  Съ  другой  стороны,  влад'бльцы,  не  им'1^вш1е 
наслФдниковъ,  должны  были  испрашивать  у  государей  равр'Ьшенхя  на 
распоряжен1е  имуществомъ:  пану,  не  йм'1^вшему  д'Ьтей,  король  даль 
въ  1267  году  право  завещать,  подарить,  продать  или  внымъ  образомъ 
отчудить  его  недвижимость,  при  чемъ  это  право  распоряжен1я  пре- 
доставлялось въ  вид'Ь  королевской  милости  ^). 

Что  касается  порядка  насл'Ьдовав1я  имуществъ  по  чешскому  праву, 
то  для  выяснен1я  такового  можетъ  отчасти  служить  одна  изъ  статей 
такъ  называемыхъ  Конрадовыхъ  статутовъ  (конца  XII  в'Ька):  „Если,— 

*)  В.е^.  II,  р.  653,  пг.  1517:  отпе  ^ив  ргорпе1а118  еЬ  ров8е8810П18,  чаос!  поЬк  ш 
(Псив  У1Ш8,  ро8ае881ошЪи8  еЬ  Ьошв  сотре(еЪа1  еь  сотре^х);. 

')  См   выше,  стр.  147,  прин.  2. 

')  Кед.  II,  р.  627,  пг.  1462:  ^ив,  чаО(1  поЫв  ю  1р8а  (у111а)  сотре^!!,  соп1ёптав, 
11а  и1  Исеа1  ехйет  ВоЬиваю  е!  ЬегесНЬив  вихв  рго  ресиша,  ЬегесИ^а^Ьав  вей  чаопа  тоск) 
а11о  ш  регвопав  аИав  ЬгдиьшосИ  ^ив  1гапвГегге. 

*)  Вед.  II,  219,  пг.  569:  Ьапс  дгаИат— с[ах1тия  Гас1еп(!ат— чаод  Ае  ЬегеШиге  ваа 
ЬаЪеа^  1едап(П  сшсипчие  топав1;ег10  (1есгеиеп1,  <1опап(!1,  ес1ат  те!  уепс1епШ,  веа  чок- 
дш(1  уо1аеп1;  огсИпапсИ  р1епапат  ^аси1и(ет.  Сохранкдась  водобваго  же  содержан1я  фор- 
мула  (р.  1028,  пг.  2354).  Сравни  также  съ  другвмн  формулами  (р.  1024^  пг.  2356$  р.  1054, 
пг.  2485).  ^  I 
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читаеыъ  тамъ,— кто-либо  не  им'Ьетъ  сына,  а  у  него  есть  дочери,  то 
имз^щество  (ЬегесШав)  достается  имъ  по  равной  дол-Ь;  если  же  дочерей 
онъ  не  им'Ьегь,  то  имущество  переходить  къ  ближайшвмъ  наследии- 
камъ**  *).  По  мн-Ьшю  проф.  I.  Калоусека,  статью  эту  нужно  понимать 
такъ,  что  дочери  къ  насл'Ьдован1ю  допускались  лишь  при  отсутств1и 
сыновей,  аизъ  родственниковъ,  если  не  было  у  наследодателя  д'Ьтей, 
только  неотд'Ьленные,  т.  е.  не  получившхе  ран'Ье  своего  выдала  изъ 
имущества  ^).  Применялся  ли  при  наследова1)1и  выслугъ  этотъ  поря- 
докъ  перехода  имуществъ  или  н'Ьтъ,  мм  не  можемъ  сказать  съ  полной 
уверенностью,  такъ  какъ  для  решетя  этого  вопроса  не  находимъ  до- 
статочныхъ  данныхъ  въ  нашихъ  источникахъ.  Не  входя  въ  подроб- 
ности, мы  все-таки  считаемъ  необходимымъ  заметить,  что  если  истолко- 
ван1е  вышеприведенной  статьи,  данное  проф.  Калоусекомъ,  нужно  будетъ 
признать  вполне  правильнымъ,  то  придется  также  согласиться,  что 
эта  статья  не  имела  въ  виду  той  формы  владен1я,  которая  называется 
выслугой,  уже  по  одному  тому  обстоятельству,  что  у  владельца  вы- 
слуги не  могло  быть  выделенныхъ  или  отделенныхъ  родственниковъ,  ибо 
онъ,  какъ  мы  видели  выше,  не  имелъ  права  распоряжен1я  своимъ 
имуществомъ,  а  следовательно  не  могъ  произвести  разд]^ла  или  вы- 
дЬла  какой-либо  части. 

Однако,  при  всей  скудости  нашихъ  источниковъ  мы  располагаемъ 
косвеныымъ  указашемъ  на  порядокъ  наследованхя  выслугъ.  Когда 
епископъ  Брунонъ  въ  середине  ХШ  века  вводилъ  лены  въ  Морав1и. 
то  установилъ  васледован1е  только  сыновей,  а  кроме  того,  ставидъ 
необходимимъ  услов1емъ,  чтобы  получавш1й  ленъ  прхобреталъ  на 
свои  средства  известную  часть  земли,  соответствующую  по  размеру 
половине  или  трети  полученнаго  лена,  при  чемъ  въ  прикупленной 
доле  допускалось  наследованхе  и  дочерей.  Такъ  какъ  право  Магдебург- 
скихъ  мвнистерхаловъ,  образецъ  и  прототипъ  вводимой  въ  Морав1и 
ленной  системы,  предусматривало  наследованхе  не  только  дочерей,  но 
братьевъ,  сестеръ  и  родителей,  а  также  не  налагало  обязательства 
делать   как1я-либо    прикупки    земли  ^),   то   въ    этихъ    особенностяхъ 

М  Н,  ЛгёЬёк,  Содех  ^ипа  ЪоЬетк],  1,р.  56  (8|;а(а1а  диЫз  (Н1ош8,  ^'ив  Ск)пгас[1,  §  17): 
81  дшз  аи(ет  поп  ЬаЬаеп1;  ПИат  е1;  ЬаЪиегН  ПИав,  ас1  {Пае  (1еуеша1;  ЬегесПиз  ае^ааИ1«г; 
е!  81  поп  8ш1,  Ьегес111;аз  (1еуеп1а1;  ад  ргох1то8  Ьеге(1ев. 

')  7.  Яо^оивеА;,  О  в^агобезкёт  рг&ув  десПскёт...  (Богргату  (евкё  акас1ет1е»  гос.  Ш, 
гг.  1,  с181о  1,  1894;,  в<;г.  7—8  и  м*д. 

8)  1)иа<к,  а.  УШ,  ъ^x.  132-133;  Н.ЛгеЫк,  81  рг.,а.  II,  вкг.  315-818;  Сойех  ^иг. 
ЬоЬ,  1.  1,  р.  125. 
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моравскаго  леннаго  права  сл'Ьдуетъ  вид'Ьть,  по  нашему  мя'Ьнхю,  ус- 
тупку м'Ьстнымъ  обычаямъ  страны.  Вводя  лены  въ  Морав1и,  еписвопь 
Брунонъ,  по  всей  в'Ьроятности,  старался  по  возможности  согласовать 
эту  новую  форму  землевлад'Ьц1я  съ  той,  которая  ближе  всего  къ  ней 
подходила,  т.  е.  съ  выслугой.  Основываясь  на  дтомъ  указаши,  можно 
думать,  что  дочери  не  им'Ьли  права  насл'6дован1я  выслуги.  Но  если 
относительно  правъ  дочерей  можетъ  быть  сомн'Ьше,  то  нельзя  того  же 
сказать  о  трявЬ  родственниковъ:  грамота  1 267  года,  по  нашему  мн§- 
ШЮ;  прямо  указываетъ,  что  родственники  исключались  отъ  насл'Ьдован1я  ^) 

Такимъ  образомъ,  выслуги  предоставляли  влад'Ьльцамъ,  каковыми 
были  преимущественно  паны,  ограниченныя  права  и  въ  силу  этого 
не  могли  сами  по  себ'Ь  привести  къ  ослаблен1Ю  или  уменьшенш  го- 
сударевой власти.  Выше  мы  отм'Ьчали  стремлен1я  отд^льннхъ  дицъ 
превратить  выслуги  зпге  ЬегедИапо  въ  собственность.  Частный  по- 
жалован1я  подобнаго  рода  медленно  подготовляли  сознанхе  о  необхо- 
димости общей  и  широкой  постановки  вопроса  о  правахъ  землевлад%н1я  ^). 

Обращая  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  государи  пользова- 
лись правомъ  насл'Ьдовать,  когда  влад-бльцы  выслугъ  не  им1^ди  д^^тей. 
Воцель  приравнивалъ  эту  форму  землевлад'Ьн1я  къ  н'Ьмецкому  дену  ^). 
Совершенно  противоположный  взглядъ  высказанъ  былъ  Герм.  Ирече- 
комъ.  По  его  мн-Ьнш,  „выслуга  отъ  лена  или  феода  отличалась  т^мъ,  что 
получавш1Й  выслугу  награждаемъ  былъ  за  службу  прошлую  и  не 
вступалъ  въ  соглашен1е  относительно  службы  въ  будущемъ'  *).  Съ 
этимъ  нельзя  согласиться:  указываемое  отлич1е  не  можетъ  считаться 
существевнымъ,  такъ  какъ  и  ленъ  даваемъ  былъ  лицу,  известному 
уже  своей  службою  и  верностью,  а,  съ  другой  стороны,  получнвппй 
выслугу  обязанъ  былъ,  какъ  и  всЬ  друпе  свободные  землевлад&Еьцы, 
являться   на  службу   по  всякому  призыву  государя  ^). 

*)  См.  выше,  стр.  148  и  прим.  4. 

*)  Статуты  Конрада-Оттона  сохранились,  жахъ  изв^тио,  въ  подтвердитежьннхъ 
грамотахъ  ХШ  в^ка.  Въ  этихъ  подтверхдешахъ  мы  встрФчаемъ  постановлен1б,  которое 
можно  понимать  въ  смысле  предоставдеша  внслугамъ  давняго  происхожден1я  бол^Ье  льгот- 
ннхъ  правъ  насл^дован1я:  Отпев  Ьегес11и1е8,  ^иаа  у!п  псЫГев,  1лт  та^огев,  ^аат  т1по 
гее,  1етроге  <1ас18  Сопга<11  81пе  диеге1а  З1ш1е  е(  расШсе  Ьисовдае  роваедегип!,  т  Ъопа 
(хапдиНИи^е  рас18  аттоЛо  ро881(1еап<;  (Евд.  1,  р.  848,  пг.  742;  р.  428,  пг.  920).  Обра- 
щаемъ  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  недвижимости  названы  ад^сь  11еге^1а1ев  (см.  внше, 
стр.  142),  а  не  роввеввюпев  или  ргаесИа. 

в)  О  виго^евкёт    дёсИскёт  ргата,  81;г.  21,35. 

*)  Легт.  ЛгеЬек,  81.  рг.,  Л.  И,  вЬ*.  284. 

5)  Ее^.  П,  р.  997,  пг.  2298;  р   1029,  цг.  2377.  Ср.  также  ввше,  стр.  94,  прнм.  8. 
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Для  выяснен1я  юридическаго  характера  не  только  выслуги,  но  и 
церковнаго  влад'Ьн1Яу  мы  не  им^емъ  нужды  прибегать  въ  сравненш 
илв  сопоставлешю  съ  немецкими  ленамн,  такъ  вакъ  д&ео  вполв^Ь  объ- 
ясняется существовавшимъ  въ  чешскомъ  правй  воз8р'Ьн1емъ,  что  дар- 
ственная  мен'Ье  обезпечиваетъ  кр'Ьпость  влад']^н1я,  ч'Ьмъ  купчая,  всл-Ьд- 
ств!е  чего  иногда  даръ  облекали  въ  форму  купли-продажи  ').  Кром'Ь 
того,  ограниченность  правъ  распоряженхя  выслугой  также  можетъ  быть 
объяснена  издавно  господствовавшими  правовыми  воззр']1н1ями  чешскаго 
народа.  Въ  самомъ  дФлФ,  назван1е  первоначальнаго  свободнаго  насе- 
лен1я  страны  д^дичами  (Ьегедез)  само  по  себФ  увазываетъ  на  то,  что 
насл^дован1е  имущества  было  наибол'Ье  отличительнымъ  юридическимъ 
признавомъ  землевлад'Ьнхя,  возникшаго  въ  апоху  родового  быта:  членъ 
рода  им^дъ  насл'1дственныя  права,  но  право  распоряжен1я  ему  не 
принадлежало  ^).  Эти  чешсшя  правовыя  воззр']1н1я  сохраняли  свою  силу 
еще  въначал^ЬХУ  в^Ька.  Цроф.  6.Томекъ^изучавш1йрегистръ  Страгов 
сваго  монастыря,  составленный  въ  1410  году,  прншелъ  въ  выводу, 
что  была  следующая  разница  между  н^Ьмецкимъ  и  чешскимъ  правомъ 
(зпв  Воет1са1е):  первое  предоставляло  влад'Ьльцу  не  только  оставлять 
имущество  по  насл'Ьдству,  но  также  право  продавать,  уступать,  за- 
кладывать или  кавимъ-либо  другимъ  способомъ  отчуждать,  а  второе 
им'Ьло  въ  виду  только  насл^доваше '). 

Вопреки  господствующему  въ  чешской  научной  литературе  мн'Ь- 
и1ю,  подводя  итоги  всему  вышесказанному ,  мы  им'Ьемъ^  какъ  кажется, 
основан1е  придти  къ  заключенхю,  что  власть  государя  въ  теченхе  XII 
в'Ька,  не  взирая  на  опасныя  смуты,  не  уменьшилась,  и  государство  чеш- 
ское вступало  въ  ХШ  в^къ,  кавъ  организмъ  сильный  и  кр'Ьак1й. 

Со  времени  установлен1я  единодержав1я  въ  чешскомъ  государстве 
государямъ  нужно  было  заботиться  не  столько  объ  уврепленш  своей  власти, 
вакъ  объ  увеличен1и  своихъ  матер1альныхъ  средствъ.  Известно^ 
что  для  достижев1я  этой  ц^ли  они  прибегли  къ  помощи  немецкой  коло- 
низащи,  стали  съ  усерд1емъ,  достойнымъ  лучшей  ц^ли,  раздавать  н^м- 

*)  Вев*  II}  Р*  9в,  пг.  268:  а!  еадет  допас10  пидогет  оЪ1шеа1  6гт11а(ет  ргеаеп- 
иЪав  ргоО^ешог,  чиос!  поп  ао1ит  допас10  Шс1  роавН,  сит  поЫв  рто  еайет  1егга^етриои18 
(1е<1ег18  ас1  сатегат  по81гат  сеп^аш  тагсаа  аг^^епИ.  Си.  также  Ке§;.  II,  р.  362,  пг.  889: 
Нее!  етрс10П18  (хЫо  сошрагавае  ро^иеп!  е1  1ат  етр1ат  рго  ее  е!  виа  есс1е81а  ро881(1еге, 
(1ата8  шсЬИоттав  еШет — тепдепШ...  р1епапат  &са11а1ет. 

>)  Си.  внше,  главу  1,  а  также  стр.  10,  53. 

>)  ПгЪ&1^  кШ(ега  Зи'аЬоувкёЬо  81о2еп^  гокп  1410  въ  журн.  Рат&«ку,  с1.  II,  в1г, 
79,86. 
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цамъ  участки  въ  „помежномъ"  л-Ьсу,  водворять  н4мецЕихъ  ремеслее- 
иивовъ  и  торговцевъ  въ  своихъ  городахъ.  Правда,  этвмъ  они  дости- 
гали ближайшей  своей  ц'Ьли,  но  за  то  подрывали  самобытную  кр^^- 
пость  государства  введен1емъ  иноплеменнаго  элемента. 

Если  короли  ХШ  в'Ька  ослабляли  государство  такой  политикой 
покровительства  иностранцамъ  и  подготовляли  въ  будущемъ  возмож- 
ность опаснаго  кризиса,  то  справедливость  требуетъ  сказать,  что  они 
же  придали  совершенно  другой  характеръ  тому  учрежден!»,  которое 
было  введено  ихъ  предшественниками  и  являлось  шагомъ  впередъ  въ 
смысл'Ь  развит1Я  государственности.  Говоря  это,  мы  им'Ьемъ  въ  виду 
иммунитетъ  или  дКр4пость". 

Грамоты^  предоставлявш1Я  землевлад'Ьльцамъ  право  суда  и  разныя 
льготы,  выделяются  изъ  числа  грамотъ  XII— ХШ  вв.  Такого  рода 
грамоты  могутъ  быть  названы  льготными  или  иммунитетными,  такъ 
вакъ  права,  получаемыя  землевлад'Ьльцами,  назывались  льготами  и 
иммунитетами  (ИЬег(;а1;е8  е*  1тшип11;а1;е8)  ^),  а  субъекты  права — сво- 
бодными и  крепкими  (ИЬеп  еЬ  1ттипе8)  ^). 

Хотя  иммунитетныхъ  грамотъ  сохранилось  довольно  много,  но 
изученхе  вопроса  о  характер*]^  и  происхожден1и  иммунитета  затруднено 
отсутств1емъ  подлинныхъ  грамотъ,  относящихся  ко  времени  ран'Ье  по- 
следней четверти  XII  в^Ька. 

По  уб'Ьжден1Ю  Палацкаго,  учредительныя  грамоты  Бревновская 
993  года,  Райградская  1045  и  1048  гг.,  Болеславльская  1052  г.  и 
друпя  составлены  были  только  въ  ХШ  в']^к']&,  наоснован1и  дипломов  ь 
и  записей  бол'Ье  древняго  времени*  Возникновен1е  привилепй  и  имму- 
нитетовъ,  по  словамъ  истор1ографа,  нужно  отнести  къ  началу  ХШ 
в-Ька,  къ  эпох*  Промысла  Отакара  I ').  Соглашаясь  съ  мн'Ьнхемъ  Па- 
лацкаго относительно  характера  первыхъ  учредительныхъ  грамотт) 
В.  Томекъ  и  Дудикъ  признаютъ  все-таки  нЬкоторыя  грамоты  второй 
половины  XII  в']&ка  подлинными  и  считаютъ  возможнымъ^  пользуясь 
таковыми,  определить  характеръ  иммунитета.  Къ  числу  надежныхъ 
В.  Томекъ  относитъ  грамоту  1144  года,  данную  Владиславомъ  II  епи- 
скопу Оломуцкому,  и  дв*!  грамоты  1187  года,  выданныя  Вышеградской 


О  Ке?.  1,  р.  843-344,  иг.  735;  р.  522,  иг    1094-1095;  р.  610,  пг.  1323. 
»)  Ке§.  1,  р.  420,  пг.  895. 

3)  ТаХасЦ,  ОезсЪ.  топ   ВйЬтеп,    Ва.  II,   АЫЬ.  I,  8.  36;  ЬЬу  Каг.  Сеак.,  Л.  1.  с. 
II,  в(г.  274  -  275.  Си.  также  выше;,  стр.  34,  прим.  8. 
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церкви  князевгь  Фридрихомъ  *),  а  Дудикъ,  причисляя  первую  иаъ  выше- 
аазваеныхъ  къ  позже  составленяымъ,  считаетъ  напбол'Ье  древними 
изъ  подлиннйкъ  грамотъ:  Градищенскую  1160  года  для  Моравхи,  Кла- 
дорубскую  1177  г.  и  Вышеградскую  1187  г.  для  Чехш'). 

Расходясь  ВЪ  воззр'Ьн1яхъ  по  вопросу  объ  иммуыитетнахъ  грамо- 
тахъ  съ  Палацкймъ,  считавшимъ  всЬ  моравскхя  и  чешск1я  грамоты 
XII  в'Ька,  предоставлявппя  освобожден1е  отъ  земскаго  права  (а  1е§е 
ргоу1пс1а11),  сомнительнаго  происхожден1я  ^),  В.  Томекъ  и  Дудикъ  ни- 
чего не  сказали  для  оправдан1я  и  объяснен1я  своего  мн'6в1я.  Несом- 
н'Ьнно,  что  Палацк1в  ошибался^  когда  у  поминав  {еобъ  иммунитет^Ь  въ 
грамотахъ  XII  в'бка  принималъ  за  главное  доказательство  ихъ  непод- 
линности. Какъ  Можно  вид'Ёть  изъ  равсказа  Сазавскаго  монаха  о  пре* 
емник']^  аббата  Сильвестра,  уже  въ  середин*  XII  в'Ька  некоторые 
монастыри  пользовались  судебной  властью  надъ  населен1емъ  принад- 
лежавшихъ  имъ  земель:  упомииая  объ  отречен1и  аббата  отъ  должно- 
сти, писатель  объясяяетъ  таковое  между  прочимъ  его  неспособностью 
р'Ьшать  тяжбы  простого  люда  %  Такимъ  образомъ,  „освобожден1е  01^ 
земскаго  права*^,  существовавшее  въ  дЬйствительности,  должно  било 
встр'Ьчаться  и  въ  грамотахъ  XII  в'Ька  и  не  можетъ  само  по  себ4  слу- 
жить доказательствомъ  неподлинности  послЬдяихъ.  Принимая  во  вни- 
маше  также  то  обстоятельство,  что  грамоты  Оломуцкая,  Градищен- 
ская,  Кладорубская  и  вторая  Вышеградская  дошли  въ  оригиналахъ, 
мы  находимъ  возможнымъ  воспользоваться  ими  для  характеристики 
иммунитета  XII  в']&ка. 

Въ  грамот'Ь  1144  года,  выданной  Владиславомъ  Оломуцкой  цер- 
кви, предоставляется  освобожденхе  отъ  юрисдикщи  моравскихъ  удФль- 
ныхъ  князей,  а  также  отъ  даней,  пошлинъ  и  всякихъ  денежныхъ  пла- 
тежей^  запрещается  кому  бы  то  ни  было  привлекать  населеше  церков- 
ныхъ  земель  къ  починк*  городовъ,  исполненхю  другихъ  земскихъ  ра- 
ботъ  и  участ1ю  въ  походахъ,  такъ  какъ  отъ  епископа  зависитъ  опре- 
делить миру  участ1я  церковныхъ  людей  въ  несен1и  обще-земскаго 
бремени*).    Въ  1160   году  король    Владиславъ   далъ   Градищенскому 

<)  тт.  Тот^,  Щ.  РгаЬу,  ё.  I,  81г.  141—143. 

«)  В.  ВисИк,  1)ё^.  Мог.,  (1.  IV,  81г.  243-244. 

3)  РаЛасЦ,  аезсЬ.  V  ВбЬтеп,  Вс1.  II,  АЫЬ.  1,  8.  63;  Щ.  Nа^.  беек.,  (1.  1,  «. 
II,  81г.  319. 

*)  Моп.  8а2.  С0111.  Совш.  ас1  ап.  1161,  р.  268:  ас!  ёхзропепйаз  ех1епоге8  топа81еп1 
и11111а1е8,  уе1  а(1  рори1агшт  ^иае81^0I1ит  ехаш1па11^а  1и(11С1а  ргогвиа  ехИ!!!  1'дпагиз. 

*)  Ке^.  1,  р.  110,  пг.  246:  аЬ— Могау1ае  ргшЫрит  ро1е81а1е  е!  с[от1П10  8е^ие81^а1^ 
ас  реш1и8  геИ^аИ,  пц1Из  1пЬцЮгцт,   уес11^а11цт    ^гатап   (1еЪеап1,  аЬ   ошш  шГе81а(1опе)аТр 
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монастырю  село  ВвФтичи  „со  вс^мъ  аемскимъ  бреиенеиъ^,  т.  е.  пре- 
доставлен1емъ  въ  пользу  монастыря  вс:Ьхъ  платежей,  повинностей  и 
правъ,  приваддежавшихъ  государю  по  земскому  обычаю.  Укрепляя 
влад'Ьн1е  монастыря  л'Ьсомъ  и  селами  въ  Чехш,  пожалованными  еще 
Вратиславомъ,  король  освобождаетъ  населев1е  отъ  платежа  данн,  но 
отбыван1е  военной  повинности  и  несен1е  вемскихъ  работъ  ставить  въ 
зависимость  отъ  усмотр^ша  аббата^).  Въ  грамогЬ  Собеслава  11(1176 
года)  говорится  объ  освобожден1и  людей,  живущихъ  на  земляхъ  Кяа- 
дорубскаго  монастыря,  отъ  повинности  рубить  л'Ьсъ  въ  другихъ  мФ* 
стахъ,  кромЪ  т^хъ,  гд^Ь  они  это  делали  ран'Ье, — и  обязанности  содер- 
жать государевыхъ  псарей ').  Въ  грамот'Ь  Вышеградской,  выданной 
6  мая  1187  года  квяземъ  Фридрвхомъ,  мы  ввдимъ  цфлый  рядъ  при- 
вилег1й:  1)  вс^&  тяжбы  и  д'1ла,  возникшк  на  территорш  пожертвован- 
наго  у^Ьзда  по  р'Ьк'Ь  Сазав^^,  решаются  въ  капитул'Ь  пробстомъ,  дека- 
номъ  и  кустосомъ;  2)  д'Ьла  же  по  обвинен1ю  въ  душегубстве  и  друг1я, 
если  вышеуказанный  лица  не  пожелаютъ  ихъ  р'Ьшать,  будутъ  разсмо- 
тр^Ьны  государевымъ  судьей;  3)  пени  же  и  штрафы  во  всякомъ  случае 
ноступаютъ  въ  пользу  капитула;  4)  доходъ  отъ  яСвода**  и  „нарока**  ')« 
а  равно  берна,  когда  она  взимается  въ  государств'Ь,  также  поступаютъ 
въ  пользу  пробста  и  капитула^). 


е!  уеха^юпе  рг1пс]рат  1еггае  НИив  НЪег!  регшапеап!.  ХоНаа  еов  рго  са81гогат— геаеё1Г1са11о- 
пе,  пиНов  рго  тртиеп11  а1^^аа  ехредШопе  ^п^а^е(а^е  аидеа!,  веё...  еа  1а111ат,  диае  уепегаЬШ 
ра1п  П081Г0  (1от'1ПО  01.  е^1всорО''Соттойа  рьаа  (иепп1  ехедиепд!  ИЪегат  Гаса11а1ет 
ЬаЪеап!. 

О  Нее  1,  р.  184,  пг.  304:  да1а  евСе!  вЦуа,  диае  уосаии:  ЬаЪосгса,  ш  Воетаа  даае 
уЩае,  даав  (1едН  гех  рптиа— еа  сопсИиопе,  а1  дш  еат  шЬаЫиге  (1еИЪегап1,..  се^егк 
уего  а(1  1трег{ат  дис1В  Ъе11а  ехегсепиЬив^  В1Ув  игЪеш  аа!  роп1ет  герагапиЪав,  вей  виЬ 
диаНЪе!  песе8В11;а1е  кЪогапИЪив,  поп  аИад,  ^аат  дао(1  ргаеГа^ив  ра^ег  соепоЪИ  ^а88ег^^, 
Гас1ап1...  УпаИс!  саш  отп1  сопвие1пд1пе  «еггае. 

*)  Ве^.  1)  р*  156,  шт.  854:  Отпев  Ьоттев  е^шмIет  есс1ев1ае  8.  Мапае  аЪвоЬо  а 
висс1810пе  вЛуае^  ехсер1о  Шо  Ьсо,  аЫ  {рв!  во1еп1  васс1деге,  е!  а  сапШаси)пЪив  еов  ИЪегов 
евве  уо1о.-Поввнность  „с4чь  1*съ*'  бша  введена  х^я  защиты  страны  отъ  вторжешя  врага; 
она  состома  въ  д1дан1н  завадовъ  н  ваграждешй  въ  пошежяонъ  л^су. 

»)  Сводъ  (вуой)— обвинеи1€  въ  похицен»  чужой  веош  н  штрафъ  за  воровство,  а 
также  ответственность  сема,  если  жители  его  не  шоглн  отвести  сл^дъ  (в!  уе811в1а  та 
ГигЫуае  весив  аИдиат  уШат  ЛерепегЫ),  терявшейся  на  ихъ  венлЪ.  Нарокъ  (пагос, 
пагек,  пагосЬ)— штрафъ  и  обвинеахе  въ  грабеж*  и  ночномъ  воровств*.  См.  Лгебе*,  81. 
рг.,  а.  П,  84г.  216,  247;  7.  Бгашй,  а1о8вапшп. 

*)  Ве^.  1,  р.  180,  пг.  393:  отпев  са1ра8  уе1  саовав,  диае  сопип(пш1  т  ео^ет  аг- 
сшш,  ргаеровх^ив  сшп  йесапо  е!  сивЫе  т  сарНиЬ  зисИсеШ;,  е!  1о1ат  ииНи^ет  теп<11- 
11ошв  &а1ге8  асс1р1ап1  Б1  В!  а1^^иа8  саовав  ^иШса^е  покеппЦ  В1си1  ев^  ЬопиаШиш,  1ипс 
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Бакъ  можно  вид'Ьть  изъ  изложенхя  этихъ  грамотъ,  на  первыхъ 
порахъ  не  существовало  опред'Ьленнаго  и  установившагоса  типа  имму- 
нитета. Однако,  ВЪ  половине  ХШ  в']&ка  усп'блъ  сложиться  определен > 
ный  вругъ  льготъу  входивщихъ  обыкновенно  въ  составъ  иммунитет- 
ныхъ  грамотъ:  такъ,  вместо  частичнаго  перечислен1я  мы  находимь 
общую  ссылку  на  льготы  в  крепости,  которыми  пользуются  всЬ  мо- 
настыри, или  которыя  даны  Вышеградсвой  и  всякой  другой  церкви  '). 
Иммунитетъ,  подученный  Велеградскимъ  монастыремъ,  пользовался 
особенно  большой  изв^^стностью  и  считался  образцовымъ,  потому  что 
льготы  Велеградсв1я  иногда  даже  безъперечислешя  ихъ  даваемы  были 
другимъ  цервовнымъ  ворпорац1ямъ  ^). 

Велеградская  грамота  27  ноября  1228  года  сохранилась  въ  ори- 
гинале. Въ  начал'б  грамоты  король  Премыслъ  ОтакаръХ  упоминаетъ, 
что  первыя  льготы  были  получены  монастыремъ  отънего  и  его  брата, 
маркграфа  Генриха-Владислава  ^):  Та&ъ  какъ  известно,  что  монастырь 
Велеградск1й  Цистерханскаго  ордена  былъ  оснопанъ  въ  1202  году,  а 
маркграфъ  умеръ  двадцать  л-Ьтъ  спустя  *),  то  составлен1е  первой '  Веле- 
градской  грамоты,  не  сохранившейся  ни  въ  оригинал'^,  ни  въ  спи- 
скахъ,  произошло  неран-бе  1202  и  непозж^  1222  года.  Грамота  1228 
года  представляетъ  собою  подтвержденхе  первоначальнаго  диплома, 
составленнаго,  в'Ьроятно,  вскоре  посл']^  основан1я  монастыря.  Самое 
подтвержден1е,  какъ  можно  предполагать,  было  вызвано  какъ  пере- 
меной  въ  управлен1и   Морав1и  ^),  такъ  и  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 

^и^ех  сопае  ргшс1р18— ^а(1^саЫ^,  еЬ  ветрег  ЬоХл  пШХлв  уеп<1Шош8  ГгаЫЪов  реКшеа!.  Бе 
гиоё1  е%  пагок  01хт18  иНИ^ав,  чиае  рппс1р18  евве  деЪеге!,  е18<1ет  &а1пЬа8  сопседо  пипс 
еЬ  атодо  1трегре1аит...  иЪ^сап^ие  уеп<1Шо  ГаегИ  рег  Воет1ат,  уе1  соИеси  рппс1р18-1ипс 
ргаеровНив  варег  Ьотшеа  ргаеров11;агае  асс1р1а1;. 

*)  Прим^рн:  отпев  11Ъе11а1е8— св(еп8  Ыаов^гаИЪив  ш  ге^по  повито  сопсеввав  (Ке^;. 
I,  р.  522,  пг.  1094);  опшет  ИЬегШет,  дна  аШ  с1аи81;га1е8  б^аадеп^  (пг.  1095);  отпев 
е11ат  ИЪеги1е8  е1  етипИлЬев^  чаав— Швверта^епв!  уе1  сшсип^ае  аШ  есс1ев1е  те^  пов1п' 
сопсев81ти8  (р.  610,  пг.  1323). 

»)  См.  грамоты  1234-1266  гг.:  Ее^.  I,  р.  402—403,  пг.  860;  р.  406—406,  пг, 
862;  р.  406—407,  пг.  863;  р.  412—418,  пг.  878;  р.  488,  пг.  938;  II,  р.  36,  пг.  92. 

»)  Ве^.  I,  р.  343,  пг.  735:  Коуепп1-пов  ех  сопвШо  е!  ре11(;10пе  Гга(пв  по81п\^1а- 
с1121а1— <1отшп— 1п  ^еи|^а<1е  соп8(гих!88е,  еЬ  ргои1;  1;ипс  1;етрог18  ро^штив,  гапс[ет  ё11ав- 
ве-пес  поп  1п  пов1гат  е!  вассеввогиш  повЬгогат  (иЫаш  е(  рго^есИопет— вап(1ет  гесе- 
р188е-— е(  а  пов1га  Ьеп1^Ча1е,  пес  поп  шс1уие  тетог1ае  &а1пв  пов(т1,  шрепахв  е(  ехреп- 
818  1ипда1о  е!  аеШПса1о,  Ьапс  11ЪеПа1ет  <1опа88е. 

*)  РсОасЩ,  ^е^.  Каг.  беек.,  д.  1,  6.  П,  в1г.  146,  139. 

^)  Въ  1228  году  король  назяачвлъ  своего  младшаго  свна  Премнсла  марвграфомъ 
Мораш  (РаЫ/^,  й.  1,  б.  Ц,  81г.  148) 
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около  этого  времени  происходило  освящен1е  монастыря,  въ  присух- 
СТВ1И  короля,  маркграфа  Премысла  и  пановъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  Велеградская  грамота,  представляя  обычный 
типъ  иммунитета  начала  ХШ  в'бка,  можетъ  служить  для  характери* 
стики  изучаемаго  нами  учрежден1я. 

Льготы,  предоставленныя  Велеградскому  монастырю,  были  сл'Ь- 
дующ1я:  1)  ВСЁ  села  и  владФн1я,  принадлежавш1Я  монастырю  или  мо- 
гущ1я  быть  пр1обр'Ьтеннымц,  расположенныя  въ  Чех1в  или  Морав1в, 
освобождались  отъ  дани,  пошлинъ,  берны^  четырнадцати  денар1евъ  и 
вс^^хъ  другихъ  платежей,  посту павшихъ  въ  пользу  государя  или  чи- 
новниковъ;  2)  никто  не  им'Ьетъ  права  привлекать  монастырсквхъ 
людей  къ  постройк'Ь  или  починке  замковъ  и  требовать  отъ  нихъ  во- 
енной службы  ^);  8)  если  кто-либо  изъ  проживающихъ  на  монастыр- 
ской земл'Ь  будетъ  обвиненъ  въ  грабеж'6  или  воровств^Ь  на  св^тскомъ 
суд%,  то  имущество  преступника  поступаетъ  ц'Ьликомъ  въ  пользу  мо- 


*)  Въ  Ве^егрддско&  граиот'Ь  читаемъ:  сш  соп8есга1;юп1  по8  сит  111и81п  соп^и^е 
по81га  Сопв^апНа  е1  ПИо  по81го  Ргет121  8аерес[1с1о  ргае8еп11аИ1ег  1п1ег{и1ти8  (Ве^.  1, 
р.  344,  пг.  735). 

*)  Ошпе8  уШав  е1;  ро88е881опе8,  ^иа8то^о  есс1.  Ша  ро881Ле(,  те1  ро81еа  е8(  роааев- 
8ига--81уе  ш  Воеша,  в]уе  ш  Могау1а,  аЬ  ошп!  опеге  1г1Ъии)гит,  увси^аииш,  соИеси- 
гит,  аИагитчие  ехасЫопит,  81'уе  ш  диа1иог^ес1т  а(1  рппсхрет  уе1  ЪепеПЫапоэ  вресип- 
11Ъа8,  ^иосип^ие  то(1о  потшеп(иг,  е88е  аЪзо1и(а8^  а(]^^сеI1(е8,  и!  пи11аз— рго  са81гогиш 
ае(1Шса110пе  уе1  геаеШПсаиопе,  уе1  а1^^иа  {п^^еш!  ехре(11Нопе  Ьот1пев  ргаеГаИ  топа81РГ11 
аидеа^  1пдше(аге.  -Упонянутне  зд'Ьсь  14  ден.,  по  мн1|а1ю  Герм.  Иречка,  быян  внкупинмъ  пла- 
тежомъ  какой-то  придворной  или  земской  повинности  (81.  рг.,  <1.  II,  81г.  162). — По  смнсяу  этого 
текста  государь  совершенпо  отказывался  отъ  земскихъ  работъ  и  воем  вой  службы  населе 
я1я.  Въ  гЬхъже  выраже1пяхъ  по  это^у  поводу  сказано  въ  Оломуцкой  грамоте  1209  года: 
пи11а8  рго  сав^гошт  аесИПсаиопе  уе1  телейШслЬюпе^  пиПаз  рго  аИдиа  111^гиеп11  ехре<11- 
110пе  Ьотшев  ргае(11с1ае  уШае  аи(1еа*  шдше^аге  (Ке^^.  I,  р.  28в,  пг.  617),— и  въ  граногЬ 
Пражскаго  епископства  1221  года:  сопсе^тив  еЬ  допатиз— ае()Шса(1опе8  сав^гошт,  ^оз- 
8й1а,  ргезеса  е(  отша  аИа  ртауатша  (Ке^.  1,  р.  800,  пг.  646).  Со  времени  упадка  горо- 
довой организац1и,  т.  е  со  второй  половины  XII  в'Ька,  уменьшилась  потребность  въ  зем- 
скихъ работах!.,  а  перемена  въ  постановке  военнаго  д%ла,  выразившаяся  во  введев1и  тя- 
желовооруженной конницы,  давала  основанхе  государянъ  пренебрегать  военной  повин- 
ностью сельскаго  яаселен1я.  Однако,  аемсюя  работы  не  были  отменены.  Подобно  тому, 
вакъ  въ  Оломуцкой  и  Градии^енской  грамотяхъ  (еа  (ап^ит,  ^иае — ер18Соро  сотто^а  у  18а 
Гиепп!;  поп  аИис[,  ^иат  даос!  ргае^аШз  ра^ег  соепоЬи  ^и88т^,  ^ас1ап(;)  вемдевлад^льцанъ 
было  предоставлено  распорядиться  участ1еиъ  насел ен1я  въ  несен1и  вемскаго  бремени  (см. 
выше,  стр.  149,  прим.  2  и  3),  также  определено  было  и  въТеплнцкой  грамоте  1298  года* 
аЬ  отп1  ргогзиз  тапегат  ехесиНопе  ИЪеп  еа  1ап1;ит,  дае  (1!с(1  аЬЪа(1  сотшода  у]ва 
^иепп1,  ехедаепсИ  ИЪегаш  ЬаЪеаШ  ^аси11;а1ет  (Ве^.  II,  р.  764,  пг.  1777).  Особенно  доро- 
жили государи  повинностью  населен1я,  состоявшей  въделан1в  зас^къ  (ргезеса^  въ  помеж- 
эомъ  д^су   и  въ  охране   порубежной   местности    Въ  грамотЬ    1222   года  это  ввражеио 
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ластыря,  а  ваказаше  приводится  въ  исполнен1е  св^тсвими  судьями; 
если  же  кто  изъ  монастырски хъ  людей  на  судЬ  королевсвихъ  судей 
будетъ  признавъ  виновнымъ,  то  прежде  всего  удовлетворяется  потер- 
и1|ВШ1йу  а  все  остальное  имущество  поступаетъ  въ  пользу  монастыря  *); 
4)  ни  одинъ  воморникъ  не  долженъ  являться  въ  села  монастыря  для  вызова 
кого-либо  въ  судъ  или  для  другой  какой-нибудь  надобности,  но  увЬ- 
домляетъ  мовастырсваго  приващика,  воторый  въ  назначенный  день  и 
м^сто  представляетъ   вызываемыхъ  ^);    5)    если   кто   оскорбитъ  д'Ьй- 


ояеньясно:  Л1ат.е11а|п  соп8ие(ис1шет  Ьошшев  есскшЕисов  УоЫшав  ге1шеге,  ^ио(^  а<1  висел 
(1е11(]и1п  81]уаш,  диос!  ргевеса  с11С11иг,  уе1  савСгит  ае^1Лса1и1ат,  те1  ас!  Гас]'еп(1а  {"оаваи 
сшп  ЬотЫЪиа  поз^па  е1  Ьагопит  ]аЬоге1иг  (Кев.  1,  Р-  302—803,  пг.  651).  То  же  самое 
и  въ  Теплацкой  грамот*:  Рогит  1атеп  1еггае— (КИв;еп1ег  сив^осНап*  (Ке^г.  IV,  р.  764, 
пг.  1777). 

^)  108  аи1ет,  диод  даШг  рго  сар11»,  618  оопсесИшиа,  Ьос  (1е  Сиге  8(»(ие11(е8:  в!  ш 
еогшп  ЬаЫиг  розаезваопШиз,  е(  дергеЬепаив  Гиегк  1*0  ^их^о  шап1Ге8(о^  уе1  1п  аИдио  осси1и> 
асси8е(аг,  У1(1еИсе1  диоа(1  зи(11сшт  ^е^^^  сллйепйк,  уе1  адиае,  уе1  уотегез  сакапдоз,  уе1 
диеШ,  е!  сопушса(иг  111  аИдио  1$(огит  ]п  {исИсю  зесикп^  е1^ет  шопав^епо  Ьопа  !йп8 
81  уе  ге!  1п1;е^аИ1ег  гетапеап(,  ^ид^сез  аи^ет,  диогит  ш^егез!,  ^ас1ап1  <1е  ео,  диос1  618 
^ав^ип  у1(]еЫ(иг.  81аи(ет  Ьот1пе8  езивдеш  топаь(еги  согаш  ^1иИс1Ьи8  пов^ш  си1раЫ1е8 
1пуед1ап(иг,  пес  поЫз.  пес  ^исИсШиз  по8(пз  сиг1аИЬи8  уе1  ЬепеГ1с1ап1з  аНдшд  1'пде  иШ!- 
1а ив  ргоУбП1ап1,  86(1  арид  1(1ет  соепоЫиш  си1рае  регзеуеге!  8а118Гасио,  пхз!  1п  ео,  ш  дио 
гепеШг  8а(]8Гасбге  адуегвапо  (р.  348).— Р^шеихе  судебцыхъ  д^лъ,  возникшихъ  на  террито- 
р1Е  внмуввтетныхъ  земель,  привадлежало  землевлад'Ьльцу,  во  д'Ьла  бол'Ье  важныя  подде- 
жалв  юрисАвкц1н  дворцоваго  в*домства:  пес  1п  аИо  и11о  1осо  согаш  диор1ат  ш  весикг! 
^ис[1с10  П181  согаш  аЬЬа1е  1ос1  зеи  согаш  по8(га  зегешШе  аи!  согаш  ео,  си!  по8(гав  У1се8 
вирег  Ьос  сотт18епти8  8рес1а1е8,  уа1еап1  сопуеш'п  (Кед.  II,  р.  65,  пг.  164,  ас1  ап  1'Д57), 
но  если  судьи  патримон1альнаго  суда  были  небрежны  въ  исполнении  своихъ  обязанностей, 
то  потерп^вшхй  или  истецъ  ям^лъ  право  обратиться  къ  суду  обласгному,  какъ  свид^тель- 
ствуегь  грамота  1298  года:  81  уего  ргеШсИ  аЪЬаз  уе1  з'и(11сев,  ргосиги^огез  уе1  оШс1а1е8 
1р81и8— 1п  ехЫЬеп(1а  1и8(1ия  соп^ие^е^(^Ьи8  пе§11дбп1ев  Гиегш!;  61  гепиЕв!,  е1  йе  Ьос  соп811- 
1еп1  еи1с1еп(ег,  (ипс  ад  ЪепеГшапоз  1;егге  1р81и8,  а<1  ^ио8  рпив  (Уси)гиш  Ьоюшиш  рег^- 
пеЪа!  1и(11с1иш,  еа  у1се  рго  1и8и11а  гесиггаШг  (Нед.  О,  р.  775,  пг.  1604).  Какъ  можно 
вид'Ьть  изъ  иостановлешя  Велеградской  грамоты,  иммунитетъ  предоставлядъ  первовашльво 
землевладельцу  только  штрафы,  пени  и  вообще  всЬ  дохода  отъ  суда,  которые  ран'1Ье  шли 
въ  пользу  чиновниковъ.  Иммунитетъ  первоначально  создавалъ  не  столько  патримон1альвую 
юрисдикц1ю,  какъ  ограии<1ен1е  судебной  власти  областныхъ  чиновниковъ  въ  пользу  неоо- 
средственной  королевской  юрясдвкц1и:  раирегев  ех  ошшЬив  ргаеш>ии18  уИШ  са8(е11япогиш 
81Уе  Ъепейс1аг1огшп  ^ид^с^о  поп  а8^еп^,  шв!  уеИпЬ  ргорпа  уо1ипи^е,  8е<1  согаш  поЫв  е! 
П081Г1В  виссеввопЬиа  з'исисеп1;иг  (Ве^.  I,  р.  888,  пг.  725).  Только  впосл^Ьдствш  вемлевла- 
д-Ьльцамъ  было  предоставлено  р^шенхе  вс4»хъ  д^лъ  и  право  приговаривать  къ  смертной 
казни,  ^право  крови**  ^Ке^.  П,  р.  89,  пг.  230;  р.  114,  пг.  303;  р.  775,  пг.  1804;  р.  785, 
пг.  1829;  р.  766,  пг.  1832;  р.  1072,  пг.  2492). 

')  пиНив  сашегапив  т1;ге1;  тШав  шопаз^егИ  ас1  а1^^иет  с11ап(1иш,  уе1  а(1  а11дш^ 
1ЪИет  1ас1еп(1иш;  8е<1  81ртШсе(  ргосига1ог1  (1оши8  1Шиз,  сш  аЬЬаа  сшп  Гга1г1Ъ|18  сошт181( 
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ств1емъ  духовную  особу  въ  ст^нахъ  монастыря  или  насильно  и  явво 
унесетъ  какую-либо  вещь,  то  подвергается  въ  пользу  королевсЕо! 
казны  штрафу  въ  30  нар.  и  столько  же  упдачиваетъ  ыовастырю  за 
убытке;  6)  королевсвимъ  ловчимъ  и  псарямъ  воспрещается  аодъ  угро^ 
тй  штрафа  въ  10  нар.  располагаться  на  ночлегъ  въ  монастьгрсЕЕЖъ 
селахъ  и  брать  танъ  силою  съестные  припасы;  7)  паны  не  должны 
останавливаться  на  ночлегъ  въ  селахъ  и  хуторахъ  ионастырскихъ 
нодъ  угрозой  штрафа  въ  10  мар.  и  уплаты  двойного  В08награжден12 
за  нанесенные  убытки;  8)  при  провоз'Ь  или  проносЬ  предиетовъ,  не- 
обходиыыхъ  для  удовлетворен1я  нуждъ  и  потребностей  монастырсвихъ, 
не  уплачивается  вовсе  таможенныхъ  пошливъ  ^). 

Разсматривая  содержанхе  вышеизложенныхъ  грамотъ,  мы  видииъ. 
что  государи,  отказываясь  въ  пользу  церковныхъ  корпоращй  отъ  де- 
нежныхъ  повинностей,  платимыхъ  населен1емъ  ихъ  земель,  и  дохо- 
довъ  отъ  судопроизводства,  въ  сущности  не  освобождали  населен {е 
иммунитетныхъ  земель  отъ  военной  повинности  и  зеыскихъ  работъ. 
а  только  передавали  распоряжен1е  таковыми  въ  руки  церковныхъ  кор- 
порац1й  и  зеилевлад'бльцевъ  ^);  кром^  того,  предоставляя  прелатамъ 
р1ЬшеЕ1е  н^которыхъ  д'Ьлъ,  наиболее  важныя  относили  къ  юрисдик* 
щи  представителя  дворцоваго  ведомства  ^).  Такого  рода  установлетями 
государи  ставили  церковныхъ  землевлад^ьцевъ  въ  положеи1е  орга- 
нобъ  областного  управлен1я.  Бъ  самомъ  д'бл'Ь,  если  прежде  входило 
въ  кругъ  обязанностей  каштеляновъ  и  должностныхъ  лицъ  наблюде- 
Н1е  и  распоряжев1е  земскими  работами  населен1я,  его  военной  по- 
впппостью^  а  также  отправленхе  суда  и  расправы,  то  въ  силу  имму- 
нитега  все  это  переходило  въ  руки  землевлад']&льцевъ.  Хотя  государи. 
давал  иммунитеты,  теряли  н'Ькоторую  часть  своихъ  доходовъ»  но  за 
то  создавали  разницу  между  высшей  и  низшей  юрисдикщей,  при- 
числяя д'бла  о  воровств']^  и  грабеж']^  къ  первой  категор1и,  и  положили 
начало  централизащи,  относя  известный  д-Ьла  къ  компетенщи  двор- 
цоныхъ  судей. 

В.  Томекъ  совершенно  справедливо  возникновен1е  иммунитета 
старается  объяснить   услов1ями    н'Ьстной  жизни:    сказавъ  о  земскихъ 

рпюцга11опет  ш  (етрогаиЬаа,  и!  еов  сНап  Гас1а1;,  ^и^  8Ш11;  с1ип(11,  ^аа^^I1и8  ^е  е!  1осо 
(1е1егиип&1о  ео8  согаш  ^и<1^с^Ьи8  вШоа^,  чиогит  ш1еге81  саавав  еЬ  пево^а  ге§^ш  пов^п 
(глс1аге  е^  ШШшге. 

')  Ке».  I,  р.  844,  пг,  735. 

Ц  См.  выше,  стр.  166,  прям.  2. 

')  См.  выше,  стр.  157,  прим.  1. 
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работахъ,  повинностяхъ  и  участ1и  населен1Я  въ  судопроизводстве, 
онъ  подробно  останавливается  на  выяснен1и  характера  отвошен1й 
ваштеляновъ  и  областныхъ  чвновнивовъ  въ  населенш  и  въ  иммуни- 
тетахъ  видитъ  м'Ьру^  направленную  къ  огражден1ю  интересовъ  жите- 
лей отъ  првт'Ьснен1й  и  грабительства  должностныхъ  лицъ ').  Нельзя 
отрицать,  что  н:Ьвоторые  государи  XII  в^ва  (напр.,  Собеелавъ  II)  ^) 
могли  руководиться  такими  соображен1Ями,  но  большинство  совер- 
шенно равнодушно  относилось  въ  судьб'Ь  зависимаго  населен1я  цер- 
ковныхъ  земель ').  Кром'Ь  того,  невольно  бросается  въ  глаза  то  обсто- 
ятельство^ что  мы  им'бемъ  несколько  имиунитетныхъ  грамотъ,  выдан- 
ныхъ  Фрвдрихомъ  %  обижавшимъ  крестьянъ  церковвыхъ  селъ,  и 
только  одну  грамоту  (Кладорубскую),  выданную  Собеславомъ  II,  са- 
мую бедную  по  содержан1Ю  въ  ряду  другихъ  *), — что  давая  Вышеград- 
свой  церкви  им'Ьн1я  и  угодья  и  выражая  свое  благорасположен1е  къ 
капитулу,  князь  Собеелавъ  II  не  счелъ  нужнымъ  предоставить  церкви 
вак1я-либо  льготы  и  крепости  *). 

Веб  эти  обстоятельства  говорятъ,  по  нашему  мн'Ьвхю,  оротивъ 
объяснен1я,  предложеннаго  В.  Томкомъ.  Очевидно,  иные  мотивы  по- 
буждали государей  XII  в'Ька  выдавать  иммунитетныя  грамоты.  Если 
мы  припомнимъ,  что  дти  государи  иногда  противъ  своей  воли  давали 
Премысловичамъ  уд1>лы  въ  Чех1и  и  Морав1и,  что  должяостныя  лица 
часто  являлись  виновниками  разннхъ  смутъ  въ  стран'Ь,  то  для  насъ 
будетъ  совершенно  понятно,  насколько  сильно  должна  была  чувство- 
ваться потребность  въ  ограничен1и  власти  областныхъ  правителей  и 
создан1и  имъ  сильпаго  противовеса.  Тавъ  какъ  государи  по  отноше- 
В1Ю  въ  церковнымъ  землямъ  пользовались  правами  высшихъ  собствен- 
нивовъ,  а  назначен1Я  на  должности  прелатовъ  находились  въ  зависи- 
мости   отъ  ихъ   воли,   то  было  бы   даже   странно,    если  бы   они  не 


О  тт.  Татек,  ^ё^,  тё8^а  РгаЬу,  й.  1,  8*г.  136—140. 

')  См.  выше,  стр   55. 

*)  вег1.  апп.  а<1  ап.  1182,  р.  479:  раарепЪов  деГеп<1е1|Д1в  1(а  1гасидега1  сог  ваит... 
Бпх  ТЬеоЪаИив— ас  1ахауега1;  1ога  тШ1С18  8а18,  чшЬаз  ИсеЪа^,  ^аМ^ш<1  ПЪеШ.-  81тШ1ег 
е^  <1их  Рпдепсив  сат  диавва  ЕиваЪе^Ь  рег  оШсШев  виов  випШа,  шо  реюга  ргаевате- 
Ьа(  ш  есс1е81а  де!,  ^а^Ьив  ер1Всорив  ге8181еге  Уо1е11в,  вед  поп  уа1епв,  асШ!  1трега1огет 
Рпдепсат. 

*)  Вв|?.  I,  р.  169,  пг.  376;  р.  178,  пг.  884;  р.  179-180,  пг.  892—893. 

*)  Си.  внше,  стр.  154. 

•)  Вед.  I,  р.  162-168,  пг.  366. 
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восаользовались  сод'&йств]емъ  цервовныхъ  вораорац1й  въд'Ьл'Ь  укр'Ьп- 
лен1я  своей  власти  и  поло1кен1я  въ  стране. 

Въ  чешской  истор10граф1и  господствуетъ  уб*жден1е,  что  имну- 
нитетъ  есть  иностравное  учредсденхе,  способствовавшее  упадку  чисто 
славлнсБихъ  порядвовъ  въ  страв'Ь.  Мн^ше  8то  выскавано  было  Па- 
лацкимъ  въ  первомъ  издав1и  его  кааитальнаго  труда  и  повторено  въ 
третьемъ  чешсконъ  1877  года  ^).  В^гдядъ  этотъ  нашелг  защитника  въ 
лиц'Ь  Беды  Дудика,  усматривавшаго  вл1ян1е  н']^мецкое  особенно  въ  пе- 
редач*!  землевлад^Ьльцамъ  судебной  власти  ^).  Въ  томъ  же  дух'Ь  вы- 
сказался недавно  и  ароф.  Яр.  ЧелаковсБ1й:  „Въ  начал'Ь  ХШ  вЪва, — 
говоритъ  овъ, — обычное  земское  право  имЬдо  еще  силу  д'Ьйств1я  для 
вс^^хъ  жителей  страны...  Изъ  сферы  дМств1я  этого  отечественнаго 
права  н-бкоторое  изъятхе  прюбр'Ьли  въ  первую  эпоху  только  духо- 
венство и  н']^иецк1е  колонисты...  Изъят1е  или  иммунвтетъ  не  им-кю 
тогда  еще  большого  прим^Ьнензя,  но  въ  хечен1е  ХШ  в^ка  произошла 
въ  этонъ  отношен1и  значительная  перем'Ъна.  Жители  вовопостроен- 
ныхъ  городовъ,  поселенцы  на  воронныхъ  земляхъ,  въ  им'бшяхъ  мо- 
настырей и  церквей,  а  потомъ  и  пановъ...  прюбр'&тали  для  себя  право 
иимунитета  и  управлялись  съ  того  времени  своими  особенными  пра- 
вами, всл'Ёдстб1е  чего  разнообразхе  нравовыхъ  обычаевъ  и  узаконешй, 
господствовавши хъ  рац:Ье  въ  странЬ,  пр1обр^10  еще  бодьш1е  размеры. 
Когда  же  и  коренные  обыватели  стали  стремиться  пр1обр']кти  н'Ькото- 
рыя  выгоды^  предоставленныя  чужимъ  поселенцамЪу  заменяли  или  со- 
гласовали чуж1е  правовые  обычаи  и  нормы  со  своими,  тогда  съ  тече- 
в1емъ  времени  значительное  большинство  населен!»  перестало  руко- 
водиться обычнымъ  правомъ...  Результатомъ  всего  этого  было  то,  что 
понят1е  в  объемъ  земскаго  права  значительно  изменились,  оно  оста- 
лось въ  силе  только  для  т^хъ  классовъ  населен1я,  которые  не  искали 
для  себя  И8ъят1я  изъ  подъ  юрисдикщи  урядовъ  и  судовъ  зеискихъ''  % 

Такимъ  образомъ,  изсл^дователи  не  только  отрицаютъ  самобыт- 
ность иммунитета,  но  и  видятъ  въ  немъ  проводникъ  нноплеменныхъ 
началъ,  т.  е.  считаюгь  и  форму,  и  сущность  этого  учрежден1я  чуж- 
дыми чешскому  народу. 

Мнен1е,  высказанное  проф.  Яр.  Челаковскимъ,  что  иммунитегь 
способствовалъ  ароведен1ю  въ  жизнь  чешскаго  народа  чуждыхъ  пра- 


*)  ^ё^.  пАг.  севк.,  (1.  1,  с.  О,  81г.  274-275. 

>)  ^6^.  Мог.,  (1.  IV,  81г.  243-245. 

»)  ОМйу  81оуп1к  Nаисп^,  (1.  У1  (1893),  81г.  456-457. 
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вовнхъ  обычаевъ  и  нормъ,  не  можетъ  быть  припятымъ,  по  врайней 
114р4,  для  XII— ХШвв.  Прежде  всего,  нужно  помнить,  что  въ  боль- 
шинств'6  случаевъ  иммунитетныя  грамоты  заменяли  судъ  областныхъ 
правителей  судомъ  самого  государя  и  его  представителя  ^).  ЗатЬмъ, 
въ  тЬхъ  случаахъ,  когда  юрисдивщя  переходила  въ  руви  землевла- 
дЪльца-прелата,  населеше  иммунитетной  территорш  сохраняло  право 
въ  случай  недовольства  обращаться  въ  суду  областному  и  обжаловать 
даже  решенное  уже  д'Ьло^).  Навонецъ,  право,  которое  им^ютъ  въ 
виду  иммунитетныя  грамоты,  это — право  земсвое,  вавъ  можно  видеть 
изъ  примйнен1я  судебныхъ  довазательствъ  (ордалхй,  поля '),  свода  ^) 
и  т.  д.)  и  навазан1я  пов'&шен1емъ  за  воровство  и  грабежъ^).  Иногда 
въ  грамотахъ  мы  находимъ  и  прямыя  свид'Ьтельства  о  томъ,  что  на 
иммунитетныхъ  территоргяхъ  и  въ  патримонхальныхъ  судахъ  дМство- 
вало  земсвое  право.  Тавъ,  въ  грамоте  1197  года  папы  Целестина  Ш, 
подтверждавшей  льготы,  данныя  Вышеградсвой  цервви  вняземъ  Фрид- 
рихомъ,  свазано,  что  зависимые  люди  иммунитетной  территор1и  были 
судимы  по  земскому  обычаю  ®).  Еще  бол'Ье  ясное  свид'1тельство  им^емъ 
въ  грамоте  1265  года:  давая  право  суда  вавому-то  Гербольду, 
чашниву  Оломуцваго  еписвопа,  въ  им^нхяхъ,  пожалованныхъ  ему 
еписвопомъ  Брунономъ,  вороль  считалъ  необходимымъ  прибавить,  что 
при  разборе  граждансвихъ  дЪлъ  должно  рувоводиться  т'Ьмъ  „обычнымъ 
правомъ,  воторое  действу етъ  въ  стран']^^,  ибо  въ  противномъ   случа:^ 


*)  См.  выше,  стр.  157,  1фим.  1. 

>)  согат  аЪЬа1е  ргеШс1о  аи1;е1а8  оШс1аиЬи8  те<]1ап1е  хпв^Ша  ргозедиап^иг.  ^иод8^ — 
аЪЪав  е!  оШс1а1ев  е1и8  ш  ехЫЬеп(1а— Ш811с1а  пе^И^епиа  Гиегхп!  уе1  гет1881,  е1;  Ьос  сопаИ- 
ХепХу  1ш1С  ас1  виЬеашегапит  пов^гиш  Воетве  рго  Ьш  111а  У1се  уо1ити8  ЬаЬеп  гесигзиш 
(Вео^.  П,  р.  777,  пг.  1807);  81  тего  рге(11С(1  аЪЬав  уе1  аиШсев,  ргосига1;оге8  уе1  оШс1а1е8 
1рв1а8  1п  с11С(о  1осо  1п  ехЫЪеп(]а  1и811^1а  соп^ие^е^^^Ъа8  пе^11'^еп1е8  Гиегш!;  еЬ  гет1881...  11шс 
а<1  ЪепеПс1апо8  1егге  1р81и8,  ас1  диов  ргшз  сИсЮгиш  Ьотшит  реШпеЪа^  1а(Ис1ит,  еау1се 
рго  1и8ис1а  гесигга1иг  (р.  775,  пг.  1804). 

>)  См.  текстъ  о  суд!»  въ  Ведеградской  грамоте  (выше,  стр.  157,  прим.  1). 

^)  См.  выше,  стр.  154,  прим.  4.  Въ  грамоте  1298  года:  8!  ^а^8  е^1ат  ГогНуит  уе1 
ЪоУет...  ав  гее  варег  Ьот1пет  есс1е81е  1;егс1о  8аЪ<1ихеп(,  ди!  ваа  сортоуН  ргорпа,  гес!- 
рха!,  ге^ит  уего  ^ав  1о^ит  есс1е81ае  регшапеа!  ап1;ес11с1е  (Ве^.  П,  р.  764,  пг.  1777). 

^)  Ве^.  П,  р.  89,  пг.  280:  {51  уего  а1^^шв  Ьот1паш  (11с1е  с1у1(аи8  е!  есс1е81е  зав- 
репвов  (иегН,  уе1  воврепдепдав,  даой  тяёкк  дккиг  Ъоеписе...  Ср.  выше,  стр.  64,  прим.  1. 

')  Ве^.  I,  р.  197,  пг.  436:  ^ив,  ^аос^  скгае  тетопае  Еге^егкав,  <1их  Воепиае,  ви- 
рег  ^ш^^вШс^^опе  1етрога11  ^иx^а  1еггае  сопвуе1ас[шет  ехегсеп(1а  соп1;га  Ьотшев  есс1е81ае 
уе81гае,  рго  аИдио  ехсезва  ш  весакг!  зисИсго  соп(1етрпа(08,  уоЫз  е!  есс1е81ае  уев^гае  р1а 
11Ъегаии1е  сопсеввК. 
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^^;^  зависимое   населев1е    ии'Ёетъ    право    обратиться    къ  суду   областвого 

1^^;  .  уряда*), 

"^0^^  Что  же  касается  самой  формы  изучаемаго  учрежденш,  то  мы  не 

й^'л  видимъ  достаточныхъ    основан1й  считать  ее  заимствованной  отъ  н-Ьм- 

?}^, ,  цевъ  или  другого  народа.  Действительно,  если  мы  были  оравы,  Еогда 

^> '  усматривали  сущность  иммунитета  въ  томъ,  что  землевладельцы  было 

||^  поставлены  въ  положен1е   областныхъ  правителей  ^),  то  уже  одно  это 

;2г  ;  ^  исБлючаетъ  мысль  о   заимствован1и,   такъ  какъ  не  остается  ни  одной 

ё:^  черты,  ни  одной  особенности  иммунитета  необъясненной  взъ  м'бствыгь 

г^*--  услов1й.  Кром*  того,   типъ  чегаскаго  иммунитета  определился  тольхо 

V  во  второй   четверти   ХШ  в^ва,  а  первый  иммунитетныя  грамоты  от- 

личались довольно  большимъ  разнообраз1емъ  ^).  Если  бы  мы  нм*&1н 
д^ло  съ  заимствованнымъ  учрежденгемъ,  то  въ  грамотахъ  нашихъ  мн 
встретились  бы  на  первыхъ  же  порахъ  съ  его  вполне  определивши- 
мися формами  и  не  могли  бы  установить  фактъ  постепеннаго  ихъ 
развит1я  и  роста  *).  Наконецъ,  существованхе  однороднаго  съ  иммувя- 
тетомъ  учреждешя  мы  видимъ  въ  такомъ  государстве,  какъ  Москов- 
ское XV  века,  государственный  строй  котораго  слагался,  если  не 
вполне  самобытно,  то  во  всякомъ  случае  безъ  вл1ян1я  западно-евро- 
'  пейской  культуры. 

По  нашему  мненш,  сравненхе  чешскихъ  иммунитетныхъ  съ  жа- 
лованными московскими  грамотами  можетъ  заставить  безпристраст- 
ныхъ  изследователей  воздержаться  отъ  поспешныхъ  заключешй  и  слиш- 
комъ  простого  способа  объяснять  институты  одного  народа  путемъ  за- 
имствован1я  у  другого.  Въ  жалованныхъ  московскихъ  грамотахъ  мн 
почти  всегда  встречаемъ  освобождеше  отъ  разныхъ  повинностей.  Посл1 
словъ:  „не  надобе  имъ  никоторая  моя  дань,  ни  мытъ,  ни  ямъ,  ни 
писчая  белка,  ни   подвода,  ни  которая  моя  пошлина",  иногда  следу- 


*)  Ве^.  II,  р.  1223^  пг.  2798:  Ьотгпев  (Ис^гит  уШагит  81ге  Ьопогиш  а<1  ргогш- 
с1а1е  зи(11с1ит  поп  1гаЬап1иг— зе(1  рег  (е  1рзит  е(  Ьеге(1е8  Шо8  1и  Ьоп1з  1и1в  опшез  ^псИ- 
сеШиг  саизае  с1у11ез,  ^иаесип^ие  Гаег1п(  з'и(11сап(1ае,  п1з1  Гогзх^ап  диеге1ап^ез  ари<1  (е, 
]1еге(1е8  1иоз  йе(ес1ит  рсЛегегЛпг  соттипгв  ^гШШае,  диае  8е^Vа^и^  гп  Ьегга,  1ш1с  епш  ай 
^идгсез  е!;  ЬепеНс1аг108  поз^гае  (еггае  ^исИсп  гесигзит  ЬаЬеап!.— Какъ  видно  наъ  грамотН; 
порядки,  засвид'Ьтельствоваиные  ею,  были  обычны:  с1е  8рес1а11  ^га(1а  соп81т11ет  ИЪеги- 
1ега,  ^иат  АЛГокоп!  йе  КозепЬегсЪ  рхае  тетопае  ас  риегхз  зшз  (1шо5с1ти8  сопсезхззе. 

')  Си.  выше,  стр.  158. 

^)  Чтобы  убедиться,  довольно  сравнить  Вышеградскую  н  Кладорубскую  грамогн 
(см.  выше,  стр.  154). 

*)  См.  выше,  стр.  154—155,  157,  прим.  1. 


01д1112ес^  Ьу  Сз0091б 


ПАДЕШЕ   8ЕМСКАГ0  СТРОЯ  ВЪ   ЧЕШСБОМЪ    ГОСУДАРСТВА.  .163 

етъ:  „ни  с^нъ  моихъ  не  косятъ,  ни  воня  моего  не  кормятъ,  ни  двора 
моего  не  ставдтъ,  ни  нам']^стничьихъ  дворовъ,  ни  города  не  д'Ьлаютъ 
и  т.  д.**  ^).  О  прав^  суда  и  получешя  судебныхъ  пошлинъ  въ  грамоте 
(1479  г.),  выданной  1осифу  Волоколамсвону  и  его  монастырю,  сказано 
тавъ:  „а  нам'Ьстники  мои  Волоцк1е  и  ихъ  пуны — не  суддтъ  ихъ  ни 
ВЪ  чемъ,  опричъ  единого  душегубства — а  в'бдаетъ  и  судить  игуменъ 
1оснфъ  свои  люди  самъ,  разбои  и  татьбу  съ  поличнымъ,  или  Бому 
прикажетъ— а  правъ  ли  виноватъ  ли  монастырсвхй  челов'бкъ^  и  онъ 
въ  правд'Ь  и  вин'Ь  1осифу  или  его  прикащиву^.  Бъ  той  же  грамот'6 
находимъ  запрещеше  располагаться  въ  деревне  монастырсвой:  „внязи 
мои  и  бояре  и  д'Ьти  боярсв1е  и  ловчхе  и  псари  и  всяв1е  ^дови  въ 
той  деревн*]^  у  нихъ  не  ставятся,  ни  подводъ,  ни  проводнивовъ  не 
емлютъ" ').  Если  мы  прибавимъ,  что  въ  н'Ьвоторыхъ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ  опред'^^лялось  „взысваше  запов'Ьди  или  двойныхъ  убытвовъ  съ 
своевольнивовъ,  которые  располагаются  въ  монастырсвихъ  ям'Ьнхяхъ 
и  берутъ  силою  вормъ^,  что  иногда  „запрещалось  нриставамъ  произ- 
водить въ  монастырсвихъ  им%н1яхъ  вызовъ  въ  суду  мимо  игумена 
или  его  приващика",  что  даваемо  было  освобождеше  отъ  уплаты  про- 
^Ьзжихъ  и  другихъ  пошлинъ  ^),  то,  кажется,  не  останется  въ  чешскихъ 
иммунитетныхъ  грамотахъ  ни  одного  пункта,  которому  не  имеется 
соотв'Ьтственнаго  и  однороднаго  по  содержанш  въ  московскихъ  жало- 
ванныхъ. 

Принимая  во  внимаше  все  вышеизложенное,  мы  решительно  вы- 
сказываемся за  пониман1е  иммунитета,  вакъ  учреждешя  самобытнаго, 
возникавшаго  у  всЬхъ  народовъ  при  наличности  изв'Ьстныхъ  услов1й.  Ка- 
кую нужду  и  основав1е  мы  им^емъ  объдснять  заимствовашемъ  одно- 
родныя  правовыя  нормы  и  формы,  существуюпця  и  развивающ1яся  при 
однородныхъ  услов1яхъ  государственной  и  общественной  жизни  раз- 
ныхъ  народовъ! 

Опред'бляя  характеръ  иммунитета,  мы  пользовались  исключительно 
грамотами  церковныхъ  корпоращй,  потому  что  грамоты  вти  относятся 
къ  бол'Ье  раннему  времени  и  бол^е  богаты  содержанхемъ.  Что  же 
касается  грамотъ  иммунитетныхъ,  выданныхъ  частнымъ  лицамъ,  то 
нужно  сказать^  что  такихъ  сохранилось  меньшее  число  и  относятся 
он*  къ  бол4е  позднему  времени:  грамота  1216  года,  невидимому,  есть 

*)  д.  Мейчикъ^  Грамоты  XIV  и  ХУ  в«ковъ  (1883),  стр.  16. 
')  Актн  Юриджч.  Бита,  т.  1,  стр.  79. 
*)  Мейчикъ,  ор.  с,  стр.  14—16. 
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первая,  въ    которой  мы  встр4чаемъ  уЕазае1€  на  существоваше  имму- 
нитета^ даннаго  ям'бшю  частнаго  лица  ^)« 

Хотя  мы  располагаемъ  небольшимъ  водичествомъ  грамотъ,  вы- 
даннухъ  въ  ХШ  в^бФ,  но  все-же  ихъ  достаточно  для  того,  чтобы 
определить  характеръ  и  особенности  частнаго  иммунитета.  Въ  1218 
году  король  Премыслъ  Отакаръ  1,  подтверждая  влад'Ьн1е  селоиъ, 
пожалованнымъ  бургграфу  Стефану  моравскимъ  маркграфомъ,  пре- 
доставляетъ  сл'Ьдующ1л  права:  1)  коморнику  воспрещено  было  яв- 
ляться для  вызова  обвиняемыхъ;  2)  зависимое  населенхе  освобождалось 
огь  платежа  14  денархевъ;  3)  веб  судебныя  д'Ьла,  вром'б  воровства 
съ  поличнымъ,  подлежали  р'Ьшен1'ю  управителя,  назначеннаго  бурггра- 
фомъ;  4)  за  нарушен1е  привилепи,  выданной  королемъ,  положенъ  былъ 
штрафъ  въ  300  мар.,    посту павшихъ  въ  пользу  королевской  казны  ^). 


*)  Ее$.  I,  р.  265,  пг.  666:  ПЫсив  ^е  Ьи^хг— ргаесИит  ^аос[(1ат  потше  N11112, 
сиш  агтщ^Ъив  рег^шепНЬив  8и18,  сит  ргаИв,  1егп8,  пешопЪиа  еЬ  разсшз,  еЬ  отшЪиз  а1и5 
ИЬегииЬиа  е!;  1ттип1Ш1Ъиз  зи18.— В.  Томекъ,  ссылаясь  на  грамоту  Теплицкаго  нона- 
стырлт  усматрнваетъ  въ  слов^  адуоса1ла  указанге  на  то,  что  Гроэвата  пользовался  надъ 
пас;еле1пеяъ  судебноб  властью,  которую  и  передадъ  королю  (саш  еп1т  а  ^опда^оге  вио 
доЪ1!1  т  шссезвопЬиз  П081х18  адуоса11а  еогиш  сотт188а  вИ).  Основываясь  на  такоиъ  ис- 
толковац1я,  онъ  првшелъ  къ  заключен1ю,  что  иммунитеты  частвнхъ  лнцъ  восходили  еъ 
концу  ХИ  в^ка(^ё^.  РгаЬу,  д.  1,  з1г.  140—141).  По  нашему  мн'Ьн1ю,  словомъ  а^Уоса11а 
аъ  ТеI^^идкой  грамоте  выражалась  идея  высшаго  покровительства  со  стороны  королевской 
в;1астн.  Для  надлегащаго  понимав1я  вышепрвводимаго  текста  сл^дуетъ  припомнить  об- 
сгоятольства,  коими  сопровождалось  осиоваше  Теплицкаго  монастыря.  Заложивши  Хоте- 
шоисЕ^1и  и  Теплицк1Й  монастыри  и  пожертвовавъ  въ  пользу  ихъ  недвижимый  имущества,  Гроз. 
пата  опгравился  въ  Римъ,  гд^  исходатайствовалъ  у  папы  для  новопостроенныхъ  обителей  не- 
посредственное подчинен1е  папскому  престолу  (ш  рго1есс1опет  зедхв  аро81оИсе  8рес1а1ет).  По 
во;}»ращеи1и  въ  Чех1ю,  Грозната  явился  къ  королю  и  просилъ  его^  павши  къ  ногамъ, 
подтверлвгь  королевской  властью  привилепю,  данную  папой.  Просьбу  эту  поддержали  и 
дру1чс^  |тапы,  псл'Ьдств1е  чего  король  согласился:  АппшЬ  ге^аИз  тш11Псе111;1а  ре1еп(1Ъиз  е( 
реЪЧ1!&^  е(  ип1Уег813  Ъопхз  рге(11с1огит  1осогит  1п  8р1п1иа1ет  рго(есс!опет  гесер(18,  еа  зие 
зпЬИгпииа  рг1У11е5118  гоЬогауЦ  (^Пка  Нгогпа<;е,  р.  374—376).  Подтверждая  папскую  прн- 
ввле1мю,  король  принималъ,  очевидно,  на  себя  обязанности  не  только  высшаго  покрови- 
теля, ноторыя  ему  принадлежал  л  по  обычаю  (см.  выше,  стр.  143—144),  но  и  запоит  вика 
Т011  ^особенной"  льготы,  которая  дана  была  папой.  Во  всяко мъ  случае  было  бы  странно, 
еслп  бы  король,  считавш1йся  нсточникомъ  суда  и  права,  получалъ  судебную  власть 
отъ  пана. 

')  Со(1ех  с11р1.  Могау1ае,  П,  р.  105,  пг.  93  и  Ке^,  I,  р.  278,  пг.  594:  сопНгташиз— 
соисес1Ё:пс1о  Ьос  У1(1еИсе1  1и8,  ^ио(^  ш  ргесИсИз  Ьеге(1иа(1Ьиз  пиИиз  сатегапиз  ра^еа^ 
1п1го11цэ  пес  XIV  ^и^  1п  ра1па  со1И8^ип4иг  ш  е18  со1И§ап1иг,  вей  огапе  хийхсхит  согат 
апа  рг(^Гес1;о  зсШсе!;  У11Исо— аиЬхге  (1еЬеап1  ехсер(;о  Ьос  8о1о,  диос!  81  Гиг  шзЬе  сит  Гиг1о 
сетргеЬепзиз  Гиеп1  ]и(11с1  1егге  герге2еп<;е1ш\..  81  ^и^8— ргезшпрзег!!;  &е  сатегагиз  уе1 
й&  аНш— 1гати1аге  1;гесеп1а8  тагсаз— 1п  сатегат  ге^13  рго  репа  1тропа1. 
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Въ  1239  году  Вацлавъ  I  освобождаетъ  жителей  села,  принадлежа- 
вшаго  капеллану  Маркварду,  отъ  повинностей  „нареза"  и  „осады"  ^). 
Бакъ  видимъ  взъ  грамоты  1238  года,  Сулиславъ,  бургграфъ  Локетскхй 
получилъ  вм'Ьст^  съ  королевской  конфириащей  той  м^ны  имуществъ, 
которая  совершена  была  вышеупоманутымъ  лицомъ  съ  Бревновсвимъ 
лонастыремъ,  освобожден1е  зависимаго  населен1я  отъ  разныхъ  повин- 
ностей ^).  Бъ  грамогЬ  короля  Вацлава  дано  было  освобожденхе  жите* 
лей  им']&н1я  (Ьегед1<;а8),  принадлежавшаго  одному  пану  въ  Опавсвой  об- 
ласти, отъ  всбхъ  земскихъ  повинностей,  но  подъ  условхемъ  уплаты 
по  1  марк'Ь  съ  каждаго  лана;  кромЬ  того,  жители  получили  право 
безпошлиннаго  провоза  товаровъ  и  торговли  на  рынкахъ  Опавской 
<:>6ласти,  а  землевлад4лецъ  право  суда^).  Въ  1264  году  Гербольду, 
чашнику  епископа  Оломуцкаго,  предоставлены  были  т^  же  льготы, 
вак1я  иы'Ьли  Опавск]я  села  пана  Вока  Розенберга,  а  равно  и  право 
суда  въ  д^лахъ  гражданскихъ  *).  Им^ше  врача  въ  сел'Ь  Ро'^^е!,  рас- 
положенное около  Оломуца,  было  освобождено  отъ  областной  юрис- 
дикщи '). 

Большая  часть   сохранившихся  иммунитетныхъ  грамотъ,  выдав- 
еыхъ  частнымъ  лицамъ  въ  ХШ   вЫЪ,  предоставляетъ  льготы  и  вр*]^- 


М  Не^.  I,  р.  419—420)  пг.  895:  аЪ  ехасИопе  Ъоат  еЬ  се1егогит  аштаИаш,  ^иод 
1ги19ап(ег  (11скаг  пагег^  &6.  тепваш  ге$1ат  рег^^цепииш...  Оатегаги  еИаш  поз^гае  сипае 
1Ъ1<1ет  Ьотшеа  ш  ^8(1топ1ит  сацвае  с1(а(опае,  диос1  уа1^ап(;ег  (11с1(иг  озаайа,  зесиш 
^гаЬеЪап!;,  е!  ези8(1ет  ухПае  1псо1а8  зирегЬпз  дгау11ег  оррптеЪап!;. — О  характера  этихъ 
повинностей  сн.  оггеЬек,  81.  рг.,  (1.  II,  81г.  161,  225. 

')  Ве^.  I,  р.  448,  пг.  952:  аЬ  опт!  ^ип8(11С^1опе  е!  ух^о  зегУ11и(;1з,  ^ио(1  уа]дап(ег 
уоса1иг  пагок^  пагех^у  згооЛ^  Маьа^  ^епе^пе.-^Ожоио  „тл^ъл**  им'Ьло  различный  смыслъ^ 
ибо  оно  обозначало:  1)  трупъ  убитаго;  2)  вознаграждеше,  платимое  уб1йце&,  родствен- 
ниваиъ  убитаго,  и  3)  штрафъ,  уплачиваемый  селомъ,  если  на  его  земл^  находили  т^ло. 
Подъ  имеяемъ  (епе^пе  разумелась  повинность  населен1я  разставлять  сЬти  во  время  кня- 
жеской охоты  (а  геИЪиз  а<1  уепа1;шпет  пов^гаш  (1исе11<118)  иди  выну  оной  пдатежъ  за  осво- 
бождение отъ  нея.  Подробности  объ  этихъ  повинностяхъ  см.  Лгесек,  81.  рг.,  (1.  II,  8(г. 
253,  246,   162. 

^)  Ке^.  I,  р.  471,  пг.  1014:  Етапс1ратаа  — П01шпа(;ат  Ьеге(111а1ет— аЬ  отш  з'иге 
1108(пз  из1Ъиз  аи(  поЫИит  по81гогит  регИпеп^е...  А(1  Ьаес  уо1ити8,  и!  отл!»  саиза,  ^иае 
ог(ит  ЬаЪиеп!;  1п  Ьеге^11а(е  ргаепо1а1а,  зеи  Гиег1(  сархШ  зеи  аНепиз  Гаси,  (1еЬеа(  1шЫ 
^еппшап...  рег  Оррауаепвет  ргоУшс1ат  ш  Гопз  еЬ  1;е1опе!8  (1е  зшз  шегс1Ьиз  реп1(из 
пШи  8о1уап1. 

*)  См.  выше,  стр.  162,  прим.  1. 

*)  Ке^г.  II,  р.  592,  шт.  1375:  Ех1т1ти8  ^ио^ие  (Иска  Ьопа— а  ро(;е8*а1е  зеи  1иг1зс11с- 
^10пе  шд1С13  ргоушсзаШ,  рагсЬгауИ  е1;  у11Ис1  01отисеп81ит  е(  а11^пи8  сшизПЬе!  оШс1а11з 
Могау1е,  соИес^огит  уе1  ехасЮгит,  (аш  ргезеп11ит  ^иат  е^ат  ГиШгогиш, 
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пост  и  селамъ  и  им^н1дмъ^  расположеннымъ  въ  Моравхи.  Мы  зваемъ 
только  дв*!  грамоты  изъ  данныхъ  частнымъ  лицамъ,  которыя  относятся 
къ  Че51и,  но  въ  нихъ  говорится  только  объ  освобожден1н  отъ  раз- 
ныхъ  повинностей  %  тогда  вакъ  въ  моравсвихъ  грамотахъ  врон'Ь  того 
упомипается  объ  08ъят1И  изъ-иодъ  областной  юрисдивщи  и  передаче 
судебцой  власти  землевлад'1льцамъ.  Даже  то  ограниченное  количество 
грамотъ,  воторымъ  мы  располагаемъ  въ  данномъ  случа'6,  позволяетъ 
намъ  сказать,  что  привилегированное  землевлад'1н1е  особенно  усп'Ьшно 
развивалось  въ  Морав1и.  Какхе  огромные  успехи  были  достигнуты 
частными  лицами  въ  этомъ  направлен1и,  объ  этомъ  свид'бтельствуетъ 
грамота  пана  Фридриха  йе  ЗсЬотЬиг^.  Оказывается,  что  паны,  под- 
ражал королямъ,  освобождали  пожертвованныя  ими  села  отъ  под- 
судности представителей  ихъ  же  помещичьей  юрисдикцхи,  отъ  всякихъ 
йлате?кей  и  повинностей.  Кавъ  видно  изъ  грамоты,  пану  принадле- 
жало право  р'Ьшать  даже  уголовный  д^^ла  ^). 

Хотя  иммунитетныя  грамоты,  выданныя  частнымъ  л ицамъвъЧех1и^ 
<' равно  тел  ьно  съ  моравскими  и  церковными,  б^^дны  содержан1емъ,  но, 
выдавая  ихъ,  государи  ХШ  в-Ька  и  въ  этомъ  отношен1и  ^)  отступали 
отъ  практики  своихъ  предшественниковъ.  Передача  правъ  областныхъ 
правителей  въ  руки  землевлад'Ьльцевъ-прелатовъ  не  могла  быть  опасной 
для  власти  государя,  ибо  отъ  него  зависало  назначен1е  на  церковныя 
должности  и  ему  принадлежали  права  высшаго  собственника  церков- 
ншхг  земель.  Совершенно  въ  иномь  св^т*  представляется  вл1ян1е  им- 
му»гитета,  когда  обладателями  правъ,  предоставляемыхъ  имъ,  явились 
части ы я  лица,  землевладельцы-собственники,  такъ  какъ  составъ  ихъ 
определялся  законами  и  обычаями  насл'Ьдован1я,  а  не  волею  государя^ 
да  кром'Ё  того  пользован1е  иммунитетными  правами  отд'Ьльныхъ  фа- 
ыцд1й  въ  длинномъ  ряд'Ь  покол'Ьн1й  могло  создать  не  только  традищи, 
но  п  привязанность  населен1я.  Правда,  государи  им'Ьли  возможность 
отчасти   вл1ять  на  составъ  класса   землевлад'Ьльцевъ  путемъ  раздачи 


*)  Издохен1е  грамотъ  1238  и  1289  гг.  см.  выше,  стр.  165. 

^}  В,е^.  И,  р.  527,  пг.  1219:  Опш1а,  диае  роз81(1епе  зиЬ  хиге  81П*  1ат  ИЬега  соп- 
вйгШЬа,  и!  1р81  ас  еогит  ги811С1,  (1е  отц1  ехас11опе  ас  зегуШ  ореге,  еЬ  ^иаV^8  ш(11С1аИ 
саиаа»  пес  поп  огап!  8гауат1пе  ехетр*!,  пиП1  а(1?оса1;огит,  1и(11сит  ас  С1у1ит  позегогат 
и11а11  пиз  (епеапШг  1п  аИдио  гезроп^еге...  Соп(1опа11ШЗ  шсЬхЬтшиз  1р818  Гга^пЬиз  аис1о- 
Г11д*ет,  сар11а1е8  саизаз,  чие  йе  еогит  1и(11сю  ас!  поз  рег11пеге  У1(1еп1иг,  1п1егро811о  рго^ 
рпд  вио  1и(11се  а^КашИ. 

^)  Мы  уже  отм1Ьчали,  что  въ  ХП  в*к*  дЬла  бол^е  важныя  не  были  подсудны  зем- 
ле1УЛЛ'Ь1Ьцамъ  (см.  выше,  стр.  157,  прим.  1). 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


ПАДЕН1Е   8ЕМСБАГ0   СТРОЯ    ВЪ    ЧЕШСБОМЪ   ГОСУДАРСТВА.  167 

воронныхъ  имуществъ  и  пустопорожнихъ  земель,  но  это  средство  было 
венадежное,  ибо  если  государь  могъ  быть  вполне  ув^реннымъ  въ  пре- 
данности того  пана,  которому  онъ  далъ  иммунитетную  грамоту,  то 
бъ  такой  же  м^рЪ  полагаться  на  его  д'бтей  и  насл'Ьдеиковъ  уже  не 
^ыло  основан1я. 

Итакъ,  до  установлен1я  единодержавхя  въ  чешскомъ  государств'Ь 
паны  пользовалась  для  возд'Ьйствхя  на  общественно-политическ1я  д^ла 
т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  не  существовало  опред-Ьденнаго  закона  о 
престолонасл'Ьдш  и  происходили  постоянныя  смуты,  но  съ  начала  ХШ 
в:Ька  они  стали  мало  по  маду  пршбр^гать  права  полной  собственности, 
освобожден1е  отъ  повинностей  и  право  суда  надъ  населенхемъ,  всл^дствхе 
яего  становились  такой  силой,  которая  могла  произвести  въ  стран']^ 
изм'6нен1е  общественно— политическаго  строя  въ  свою  пользу. 
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Заключеше 

На  предыдущихъ  стравяцахъ  мы  им'Ьли  случай  отметить  рядъ 
тФхъ  И8м^нев1й  государственной  и  общественной  органвзащи,  которыми 
выразилось  паденхе  вемскаго  строя  въ  чешскомъ  государстве:  1)  изъ 
однообразной  свободной  массы  населешя  уже  въ  начад'Ь  X  в^ка  вы- 
двинулась шляхта,  разделившаяся  на  пановъ  и  рядовую  шляхту; 
2)  государственный  строй  потерялъ  черты  своего  племенного  ороисхо- 
жден1я  вакъ  потому,  что  основной  единицей  административнаго  делен1я 
сделался  вняжеск1й  городъ  (городовая  организащя),  а  не  племеннаа 
территор1я,  такъ  и  потому^  что  власть  племенного  жупана  не  перешла 
ц'Ьливомъ  въ  руки  каштеляновъ,  а  была  поделена  между  несколькими 
представителями  областной  адмянистращи;  3)  подчинен1е  иммунитет- 
ныхъ  территорхй  въ  судебномъ  отношен1в  юрисдикщи  дворцоваго  ве- 
домства положило  начало  образован1ю  органовъ  центральнаго  упра- 
влен1я;  4)  ладен1е  городовой  организащи,  передача  частнымъ  лицамъ 
административной  и  судебной  власти^  а  также  возникновенхе  инсти- 
тута собственности,  явлен1я,  изъ  которыхъ  первое  совершилось  въ 
половине  XII  века,  а  два  последн1я  возникли  въ  начале  следу ющаго^ 
подготовили  возможность  ограничешя  королевской  власти  въ  пользу 
пановъ. 

Однако,  мы  должны  сознаться,  что  картина  паден1я  земскаго  строя 
представлена  нами  не  въ  полной  еще  мере,  что  всемъ  вышесказан- 
нымъ  вопросъ  не  исчерпывается:  мы  не  объяснили  причинъ,  кои  по- 
буждали зависимыхъ  людей,  сохранившихъ,  какъ  мы  видели,  свободу 
личности  и  право  перехода  ^),  оставаться  въ  положен1и  зависимости^ 
а  также  ничего  не  сказали  о  зависимыхъ  шляхтичахъ.  Бпрочемъ,  мы 


*)  См.  выше,  стр.  47—50 
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И  не  могли  касаться  этяхъ  сторонъ  д^ла,  не  выяснивъ  орсдварительйо 
внущественныхъ  правъ  короля  и  населенхя. 

Выше  было  указано,  что  пустоши  и  л'^&са  находились  въ  полномъ 
распоряжен1и  государей  ^).  Такъ  какъ  лесистый  пространства  до  самой 
середины  ХШ  в^Ька  занимали  ббльшую  половину  территорш  чешскаго 
государства,  то  тотъ  или  иной  способъ  распоряжен1Я  ими  долженъ 
былъ  повл1ять  на  всю  экономяческую  жизнь  въ  стране. 

Какъ  оказывается,  государи,  начиная  съ  самаго  начала  XI  в^ка 
предоставляли  отд^льнымъ  лоцамъ  и  корпоращямъ  права  пользован1я 
л'бсами  и  пустошами.  Князь  Брячиславъ,  подтверждая  грамоту  отца 
<;воего  Ольдриха  (1012—1037),  укр'Ьпилъ  за  Сазавскимъ  монастыремъ 
вс']^  доходы  съ  лЪсоъъ  и  водъ  по  р%к%  Сазав-б^).  Король  Владиславъ 
далъ  Хоаннитамъ  участокъ  земли  около  Праги,  по  течен1ю  р'Ьки^  межъ 
4  дорогь,  съ  правомъ  рыбной  ловли  и  другими  доходными  статьями  ^). 
Тотъ  же  король,  запрещая  Литомышльскому  монастырю  устраивать 
села  или  выкорчевывать  подъ  пашни  л-Ьсъ,  тянувш1йся  отъ  верховья 
Десны  до  р'Ьки  Суратки,  позволяетъ,  однако^  извлекать  всю  пользу 
отъ  ведеша  л'Ьсного  хозяйства*}.  Около  того  же  времени  (1169  г.) 
1оаннвтамъ  даны  были  л^^са,  земли  и  право  пользоваться  р^^чкой  Ма* 
пе1;1П,  т.  е.  позволсше  построить  мельницу  и  завести  рыбныя  ловли  ^). 

Иногда  государи  позволяли  устраивать  въ  л^Ьсу  села  или  пере- 
давали н'Ькоторые  участки  л']&са  на  правахъ  выслуги  или  собствен- 
ности: Град9щенская  грамота   1160  года  предвидитъ,  что  въ  пожерт- 


^)  См.  выше,  стр.  142. 

')  Моп.  8а2.  р.  244:  ИЬет  (Игепи^,  е!;  е1с1еш  ра(г1  Ргосорю  отпет  иЫШа^ет  ш 
ачиа  еЬ  зИга  а  ргаеоИсМа  (;егт1ш8  ге(1о11ат11;... 

*)  Ке^.  I,  р.  132,  пг.  297:  1еггат  ^аапс^ат  а(1  согопат  ге^пх  те!  рег(;1пеп(ет 
Ргадае  ^их1а  роп1ет  весив  адиат  ш1ег  ^аа(иог  У1аз  (1ед1,  ^рзат^ие  а^иат— сит  р18са- 
-|10пе  е1;  отшЪиа  аШв  соттосИз,  чиао  1шЫ  роззип!  ЬаЪег!.  О  грамоте  см.  выше,  стр.  68, 
прям.  1. 

*)  Ке^.  I,  р.  140,  пг.  319:  СхгсиИит—дш  (11С1(;иг  ^а  1иЬпет,  сит  рга(18  отшЪиз 
еЬ  311уат  1;о1ат  аЬ  ог(и  Оегпе  изчие  а(1  Яиу!ит,  аш  (11скиг  2ига(ка.  $1а1и1тиз  аи1ет— 
пе  ип^иат  аИчигЬив  ЬотхигЬиз  уШаз  1а  хрза  &11уа  ропеге,  аи!  ^и^рр^ат  орепз  ао1  изиз 
ргорг108  екЬогаге  соп8еп11ап1,  ехсер1о  Ьос  8о1о,  з!  Гга1ге8— аИчиЫ  и11и1а113  Уо1иепп1;  е^ 
ро^епп(  ш  {рва  зНуа  орегаг!. . 

^)  Ке^.  I,  р.  143,  пг.  327:  а(1(1о  е!;  сопПгто  роз8е8810пет— ^иат  ра(;ег  теиз-соп- 
^и1ега(  те18  сортаиз— ве(1  е13(1ет  Ъгсу!  1етроге  гар118  (1е  те(1ю,  диае  11егит  1п  изит 
шеит  сезаега!:  Мапе11п  а  т^и— а(1  те(ат  Пагепзшт,  сит  отшЬиз  зшз  рег11'пепи18, 
уШеИсе(— сит  ПиУ1о  Мапе(1П— ИЬег(;а(ет  отп1то(1ат  ^и^(11^Ъе(  Гас1еп(11,  зеи  р1зсап(11,  зхув 
то1епс[1пат  ропепсИ  1п  е^о  ПиУ10.  811уат  ^ио^ие  потопе  Со20(1ге,  еЬ  аИаз  зЦуаз  с1гсит^а- 
€еп1е8  ^иге  1евШто  йо. 
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вованнонъ  л^су  будутъ  основаны  села^);  въ  1169  году  Райградсвому 
монастырю  было  позволено  рубить  деревья  и  разделывать  новыя  паотнн 
въ  той  дикой  л'Ьсной  чащ%,  которая  расположена  была  около  верхо- 
вьевъ  Одры  ^);  въ  Кзадорубской  грамот'6  Собес  лава  II  (1176  г.)  мо« 
пастырю  предоставлялся  въ  собственность  огромный,  повидимому,  уЬздъ^ 
лежавшШ  между  тремя  р']^чками,  и  предусмотр'Ьво  было,  что  сос^днхй 
л'Ьсъ  могъ  въбудущемъ  достаться  въ  качестве  выслуги  кому-либо  изъ 
паповъ^);  въ  своей  грамоте  1187  года  князь  Фридрвхъ  укр^пидь  за 
ВышеградсЕОй  церковью  влад'1^н1е  уЬздомъ,  пожертвованнымъ  его 
бабкой,  королевой  Сватавой  (|  1126),  и  установилъ,  чтобы  „шлях- 
тичи, живущ1е  около  у4зда,  не  вступались  въ  л-Ьса,  воды  и  луга,  ко- 
торые  относятся  къ  этому  уЬзду**  *). 

Такъ  или  иначе,  на  томъ  или  другомъ  прав^,  но  постепенно  пу* 
стоши  и  л^са  были  освоены  въ  пользу  н'Ькоторыхъ  юридичесвнхъ 
лицъ;  и  окрестное  населенге  не  могло  ими  пользоваться  въ  свовхъ 
интересахъ,  безъ  ведома  и  соглас1я  влад^льцевъ.  Это  освоевге,  кавъ 
мы  вид'Ьли,  началось  уже  съ  первыхъ  годовъ  XI  в^ка  ^). 

Какъ  известно  изъ  грамотъ  ХШ  в^ка,  право  пользованхя  осво- 
енными пустошами  и  лесами  им'^ли  только  зависимые  люди  землевла- 
дельца, а  всему  прочему  наседенхю  былъ  закрытъ  входъ  и  въ'Ьздъ. 
Приведемъ  н'бкоторыя  данныя,  свид'Ьтельствуюпця  объ  этой  запов^д- 
ности.  Какой-то  панъ  пожертвовалъ  госпиталю  св.  Мархи  10  мансовъ 
около  своего  села,  но  заввсимымъ  людямъ  этой  обители  предоставилъ 
право  свободваго  пользован1я  лесами,  право,  которое  им'Ьли  его  соб- 


')  См.  выше,  стр.  72,  прим.  3. 

')  См,  ввше,  стр.  142,  прим.  4. 

3)  Кед.  I,  р.  156,  пг.  354:  сигсаНат  ИЪеге  е(  ргорпе(аг1о  ^иге  р0881(1еп(1иш  ш 
регреШихп,  ^и^  с!гси11и8  ргхшо  1г1ит  Лит1пит  прав,  у1(1еИсе^  2исЬа,  Тешоуа  е(  Мзве» 
е!  еа,  чиае  шГга  Ьаес  Питша  вип1^  с1аио[еп8...  сит  рга(!8  е^  адшв  е!  ошпхЬив,  чиае  8Ш11 
гпГга  еипЛехп  сигсикаш...  8!  ^и^8  тего  рппс1рат~В11уахп,  диае  вхи  ее!  1п1ег  с1гсш^ат  е! 
еаёет  рга1А  Ае8егу1еп1... 

*)  Нед.  I,  р.  179—180,  пг.  393:  Ргшиш  ^(а^ие  С1гси11ат,  ^иет  сопШИ!  ау1а  теа 
ге^па  2иаииа  8.  Ре1го,  ИЪегиш  евве  ргаес!р1о...  ЕПат  Ьос  81а(;ио,  а!  тхИ^ев,  4ш  зпп^ 
^11х1а  с1гсш1ит,  поп  1п1гот1(1ап(  ве  йе  вйугв,  пес  де  а^ц^8,  пес  де  рга^в,  ^иае  реПшеп^ 
а(1  еипс1ет  С1гсш1ит. 

^)  См.  внше,  стр.  169,  прим.  1.— Самое  освоен1е  соировождаюсь  торжествевиш[> 
уЕазан1емъ  гранвцъ  освоенной  территорш  при  участ1и  земскихъ  чнновниковъ  н  окрест- 
наго  населетя  (Кед.  I,  р.  224—225,  пг.  492;  р.  275,  пг.  585;  р.  451,  пг.  975).  По  рубе- 
жаиъ  объ-^зжади  (оЪе^шЧаге)  иди  обходили  (С1гси1ге),  всл^дств1е  чего  освоенная  эен1^^ 
вазывалась  у^домъ  (сигсиКиз)* 
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ственвые  зависимые  люди  ^).  Устраивая  въ  1257  году  на  мадьярской 
границ'1  новое  укр^плен1е  и  сводя  туда  своихъ  и  Велеградсваго  мона- 
стыря врестьянъ,  король  распорядился,  чтобы  права  пользован1я  л^сомъ 
я  пастбищами,  принадлежавш1я  его  врестьянамъ,  распространялись 
на  мовастырсвихъ  и— наоборотъ  ^).  Основывая  монастырь  и  выд'^^ляя 
его  влад^н1я,  жертвователь  панъ  8т11о  Ае  8(г1еиг  въ  грамоте  1261 
года  упоминаетъ,  что  король  предоставилъ  для  нуждъ  одного  изъ  его 
селъ  л4съ,  въ  воторомъ  крестьяне  рубили  деревья  для  топлива  и  за- 
готовлен1я  необходимаго  количества  строевого  матергала,  и  которымъ 
вообще  пользовались  въ  интересахъ  своего  хозяйства.  Какъ  овазы* 
вается  изъ  грамоты,  жители  села  не  могли  быть  лишены  права  ноль- 
зовав1я  л'Ьсомъ  даже  въ  тоиъ  случае,  если  бы  впослЪдствхи  тамъ  были 
устроены  новыя  села  и  даны  кому-либо  на  правахъ  феода  или  соб- 
ственности ^).  Аббатъ  Градищенскаго  монастыря  горожанамъ  основан- 
наго  имъ  города  предоставилъ  право  пользованхя  |лЪсами,  пастбищами 
и  другими  угодьями,  расположенными  въ  овружвости  на  одну  милю 
равстоян1я  ^).  Жители  города  ВеШзсЬ  и  зависимые  люди  сос^дняго 
монастыря  ИМЕЛИ  л^съ  въ  общемъ  пользован1и,  т.  е.  брали  тамъ  то- 
пливо и  матер1алъ,  жгли  уголья  и  ловили  рыбу  въ  протекавшей  лесной 
р'Ьчк'Ь,но  аббатъ  приказалъ  огородить  лЪсъ  и  луга,  лежавппе  около  города, 
съ  ц'Ьлью  не  допустить  горожанъ,  а  общ1я  пастбища  распорядился 
превратить  въ  пашни  ^). 


*)  Кед.  IV,  р.  719,  пг.  1793:  йесИ  ас  соп1иИ— -Десет  тапаоз  арий  тШаш— е<;  хЫ- 
<1ет  адШШ  рхвсшаш  ас  то1епсипат  е^  а^иат  ^^ап8Пиеп^еIп.  Зирегадд!^!  еиаш,  и! 
Ьошшев  ёошив—аПуав  сат  те13  ЬошшЬов  ИЪегав  ЬаЪеап^  е!  сотшапев. 

')  Вед.  II,  р.  64,  пг.  168:  ^ае  ЬотхпхЪав  по8(г18  йе  Сопо1Г12  схгса  еадет  Ьопа  поз1га 
1п  ра8са18  61;  Цда^в  аахк  сошшиша,  егип^  ехпипс  ЬошхшЪив  йе  ЖеЩт&д.  вши!  сит  1р818 
соштпша.  Ш  е  сопуегво... 

')  Вед*  II,  р.  124,  пг.  326:  ЗНиаш  ^ио^ие,  4иат  поЫв— с1  поз1ег  Р82ет1ге1  веге- 
111881ти8  йопаш^,  ргесЦс^е  тхПе  ёепоитив,  чие  поЫв  шрегреЬиит  ез^соИа^а  рго  отшЬиз 
и81Ъпв  рге<!1с^  уШе,  1ат  сгетапс[1В  чиаш  есПЯсапйхв,  е^  ш  ^ио8сип^ие  иаив  гес11депс118, 
ес1ат  81  ш  шГга  с[е8СГ1р(18  те118  т111е  шроз1;егит  1осагеп(иг,  е^  си1сшпдие  Ьошшит  ш 
€еойит  81те  ш  ЬегеЛ1и1ехп  а  аиссейепИЪив,  1атеп  ргейхси  У111а  а  811уа  е(  изи  ехиз  поп 
ро8811  1Рги8^гап. 

*)  Вед.  II,  р.  420,  пг.  10ЭЗ:  Ог(11патиз  е(;1ат,  и1;  С1Уе8|  аересИсиш  с1у1Шет  шЬа- 
Ыип^еа  ех  отш  раг1;е  С1УНа118  ас1  ипиш  тНИаге  1п  адпз,  т  вПухз,  ш  ра8си18,  е(  ш  от- 
шЬи8  аИ1з  соттоЙ18,  ш  ^иап(ит  есс1е81е  по8(ге  зиГбс!!  ргорпеив,  ИЪегат  ЬаЪеап^ 
€асииа^ет. 

*^  Вед.  II,  р  754,  пг.  1766:  ргедю*!  СЬишсепзеа  В11уат  поЫз  соттипет  повЫз 
1пЫЪиегип(  с1у1Ъиз  е!  Идпа  песпоп  сагЪопев,  ^и^  игеЪапСиг  ех  е18,  р18се8  т  соттип! 
Лии1о  сар1оз  а(1  поз<;гат  рго  ЛепагИз    по81г18  поп  а(1т18егип1  Лисеге  С1и11а(ет,..  Ьотшеа 
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Вышеприведенные  факты  свид'Ьтельствуютъ,  что  зависимые  яюди 
ва  освоенныхъ  территорхяхъ  им'бли  права  пользован]я:  въ  л']&€ахъ  ру- 
били деревья  для  топлива,  брали  строевой  матерхалъ,  жгли  уголья^ 
□асл1  сЕОтъ,  въ  р'Ьчвахъ  и  озерахъ  ловили  рыбу  и  т.  д.  Крои'6  того, 
€ъ  разр-Ёшенгл  землевладельца,  могли  въ  случа*!  надобности  часть  л^са 
или  зарослей  обратить  въ  пашни  ^).  Съ  другой  же  стороны,  всЬжи 
этими  выгодами  не  могли  пользоваться  ни  свободные  д'бдичи,  ни  шлях- 
тач(Тз  такъ  вакъ  имъ  былъ  безусловно  запрещенъ  входъ  и  въ'Ьздъ  въ 
заЕЮвЬдвыя  пустоши. 

Тавъ  вакъ  обработанныя  пола  было  расположены  около  л'Ьсовъ 
I)  возЕ11ка.!1и  путомъ  выкорчевывашя,  а  равно  не  отличались  большими 
размерами  ^),  то  съ  той  самой  поры,  когда  началось  освоеше  пусто- 
порол{  нихъ  земель,  т.  е.  по  крайней  м^р^  съ  самаго  начала  XI  в^ка, 
а  то  и  ран'Ёе,  свободные  люди  всЬхъ  положен1й,  не  получившхе  отъ 
государя  права  на  тотъ  или  другой  участо1;ъ  л^са  и  пустошей,  должна 
были  почувствовать  чрезвычайное  ст*снен1е:  трудно  было  вести  хо- 
вяйстБО,  не  им']^я  тавого  важнаго  подспорья,  вакъ  рыбная  ловля,  раз- 
вые  л'Ёсные  промыслы  и  занят1е  скотоводствомъ  на  тучныхъ  л^сныхъ 
сЬнокосахъ.  Эвономичесшй  гнетъ  съ  теченгемъ  времени  долженъ  быль 
чувствоваться  свободнымъ  населен1емъ  еще  въ  ббльшей  м^^р-Ь,  кавъ 
потому,  что  все  б6льш1я  пространства  отходили  въ  руки  церковныхъ 
корцоращй  и  частныхъ  лицъ,  такъ  и  всл'Ьдств1е  естсственнаго  при- 
роста еаселен1я  отъ  рождаемости. 

Въ  охотнивахъ  поселяться  па  освоенныхъ  пустошахъ  недостатка, 
каиъ  мы  видели,  не  было  ^)  и  не  могло  быть.  Д^дичи  селились  на 
земляхъ  коронныхъ,  Кладскихъ  и  городовыхъ  *).  Поселяясь  на  госу- 
дарепыхъ    пустошахъ,    д-Ьдичи    должны    были    уплачивать    извЬстную 


^,  П0В1Г1  аЬЪаИб  11Ьега  равсиа,  ^ие  по81гат  р1епо  шге  ге8р1с1ип1  с1у1и(ет,  1п  а^ргов  ге- 
1]1^спш(  с1  8и1з  и81Ьи8  и§играгип(.  Ё1  диод  д.  по8(ег  аЪЬав  811иат  е(  равсоа  геи-о  саа- 
1е]1иш  ты,  цпе  а(1  поз1гат  шиШв  1гап8аси8  (етрогШиз  8рес1агип(  с1и1и1ет,  8ер1Г1  1п511. 
Ш11 ..  се11егаг1и8  с1аи$1п  \Уе1едгас1еп818  аваиг^епв— рго(иИ1  Ьапс  чиеге1ат,  чиос!  вЛ)! 
1е]шщ,  ^^]а  зНиат  С1гсит(1ес1ега1,  шапи  аЪ8(и1ег1ти8  у1о1еп1а. 

и  См.  выше,  стр.  52,  прим.  2. 

^)  См.  выше.  стр.  40—41,  57-58. 

^1  См.  выше,  стр.  89. 

^}  Ке^;.  1,  р.  222,  пг.  489:  Се1егит  диов  Ьегейев  по81го8  сит  С1гсиии  вИтае— 1в 
т|Па  ТгеЬепус1с11  еМеш  есс1е81е  адд1Штив;  р  837,  пг.  728:  Егедев  ге^^^в;  р.  386,  пг.  822: 
ргае(11ип]  1п  У111а  Тигап  сизи8(1ат  Ьегед18  регипепИв  а4  С1а<18С0. 


г 
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часть  натуральныхъ  пров8веден1й;  и  тавимъ  образомъ  возникла  госу- 
дарственная десятина  ^).  Хотя  эти  поселенцы  сохраняли  личную  сво- 
боду, но  государи  справедливо  могли  разсматривать  ихъ,  какъ  своего 
рода  доходную  статью,  и,  отчуждая  пустоши,  упоминали  при  пере- 
числен1и  всбхъ  угодьевъ  и  доходныхъ  статей  о  людяхъ,  поселившихся 
тамъ,  им^я  ВЪ  виду  только  ихъ  платежи,  но  не  нарушая  ни  правъ 
личности,  ни  влад'Ьн1я  ихъ. 

Такъ  какъ  на  первыхъ  порахъ  поселивш1еся  на  чужой  земл'Ь  не 
освобождались  отъ  земсвихъ  работъ,  то  въ  пользу  землевлад^льцевъ 
шла  только  государственная  десятина.  Съ  другой  же  стороны,  такъ 
какъ  свободные,  плативш1е  дань,  поселяясь  на  земляхъ,  пожертвован- 
ныхъ  церковнымъ  корпоращямъ,  освобождались  отъ  платежа  таковой 
ВЪ  пользу  земдевлад'Ьльца  ^),  то  само  собою  разумеется,  что  денежный 
платежъ  или  цензъ  уплачивался  первоначально  въ  разм'бр'Ь  12  ден. 
съ  плуга  или  лана  ^).  Когда  же  впосл^дствхи  влад'Ьльцы  имму- 
нитетныхъ  территор1й  получили  въ  свои  руки  распоряжеше  земскими 
работами  населен1я,  то  разм'Ьръ  ценза  долженъ  былъ  возвыситься  до 
1  марки  съ  плуга  или  лана  *).  Подобнаго  рода  выкупъ  повинностей 
или  переложенхе  ихъ  съ  натуральныхъ  на  денежныя  не  представлялъ 
собою  чего-либо  новаго  или  необычнаго  для  населенхя.  Повидимому, 
крестьяне  тяготились  натуральными  повинностями:  жители  Шпоу,  обя- 
занные доставлять  ежегодно  4  быка,  2  коровы  и  4  овцы,  просили 
короля  Владислава  взимать  вмЬсто  того  по  1 500  ден.  ^);  отъ  повин- 
ности, называемой    „по'1зда"    жители    откупились   ежегодной  уплатой 


*)  Ее^.  I,  р.  94,  пг.  211:  геМИит  диепдаш,  Ьепасш  ]1от1пе  сИс^шп,  сша  1;пЬа8 
ага^Г18  е!  011ш1Ъи8  аррехмИсш,  всШсе!  1108р1иЪи8,  аедШсНа,  1егг18  соШз  еЬ  тЫМа,  уив 
е^  ту118,  рга(18,  ра8си18,  вЦухз  апсИв  е(  уЬгепиЪиз,  уепаиошЬив,  то1еп(11П18,  р18са110шЪа8 
е!  сит  отп1  и11ИШе...  Ргаеро811и8  даодае  езаздет  1ос1 — ЬХ  зегтШа  ех  ^еЫЬо  8о1уа1;е18, 
Ьос  1атеп  виЪ  ехатше  еЬ  8иЪ  Ьос  сегИШсИпе,  и!  аез(1уо  (ешроге  уассат,  ^иае  уа1$раг1 
^аит1са  (ИсНиг,  XII  ^ао^ие  раПов  ^аШпагит,  е!  У1  рогсеПов— е^  к^епаш  те(1ош8  соп- 
1апеп1ет  X  е(;  УН  ^ивисхав,  аИатдие  сегу181ае  е^и8с1ет  ^иап1^1А^^в  1п  ипо  ^ао^ие  вегуШо 
ехрепйа!;,  ЬгитаИ  еПаш  (етроге  рго  уасса  Лаоз  рогсоз  ^^^еIте8  618  т1Ш8(ге1.  (Въ  этой 
грамоте,  повидимому,  ошибочно  поставлена  цифра  Ы1  вм'Ьсто  XII). — См.  также  выше, 
стр.  72,  прим.  1. 

')  См.  выше,  стр.  71,  прим.  1:  стр.  72,  прим.  8. 

^)  См.  выше,  стр.  46,  71,  прим.  3. 

^)  См.  выше,  стр.  156,  прим.  2;  стр.  57,  прим.  2;  стр.  58. 

^)  См    выше,  стр.  72,  прим.  1. 
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по  12  ден.  съ  лана  ^);  въ  грамотахъ  довольно  часто  упоминается  о 
платеже  14  ден.,  освобождавшемъ,  какъ  можно  думать,  отъ  какой-то 
земской  или  придворной  повинности  ^). 

Воспоминан1е  о  такомъ  происхожден]и  ценза  сохранялось,  какъ 
мы  вид-^ли,  еще  въ  вонцЪ  ХШ  в^ка  и  гарантировало  его  неподвиж- 
ность^^). Однако,  около  того  же  времени  стада  обнаруживаться  пере- 
мена 1гъ  худшему.  Когда  въ  Чех1ю  проникла  немецкая  волонизащя, 
то  произошло  такое  же  возвышеше  платежей,  которое  ран%е  наблю- 
даемо было  въ  стран'Ё  прибалт1йскихъ  славянъ^).  Тавъ  какъ  земле- 
влад'Ьльцамъ  было  выгодв'Ье  предоставлять  свои  пустоши  иноплемен- 
никамъ,  то  зависимые  Д'Ьдичи  были  постепенно  стесняемы  и  должны 
былЕ!  или  покинуть  свои  земли  ^),  или  перейти  на  положен1е  эмфи- 
тевтойъ. 

ТЬ  же  9кономическ1я  причины,  который  повл1яли  на  судьбу  и 
положен1е  д^Ьдичей,  оказали  свое  д'Ьйствге  и  на  классъ  шляхтичей. 
Въ  сбояхъ  маленькихъ  пом'Ьстьяхъ  ^)  они  были  крайне  сгЬснены;  н 
многемъ  изъ  нихъ  пришлось  искать  хл^^ба  на  стороне,  пришлось 
стать  въ  ряды  зависимыхъ  людей  ').  Привыкнувъ  нести  военную  службу 
на  кон^^  они  не  могли,  разум']Ьется,  перейти  въ  положенге  цензуаловъ^ 
но  образовали  классъ  зависимой  шляхты. 

Эта  шляхта,  какъ  видимъ  изъ  хроники  Косьмы  Пражскаго,  су- 
ществовала уже  въ  XI  в']^к'&.  Разссорившись  съ  отцемъ,  Брячиславъ 
удалился  въ  Мадьяр1Ю  съ  н'Ькоторыми  жупанами  и  2000  шляхтичей  ^). 


1 


')  Ее^.  I,  р.  819,  пг.  690;  ехасйопеа  1игре8,  даае  ▼и1^ап  уосаЬиЬ  рагегйа  тосш- 
Ьщ  ра^ааогат  ро(1и8  ^аат  СЬшИапошт,  1п  уНИв— ех1^еге  с[есе(его  поп  ргевита!,  ех- 
ср.рНа  <}ио(1ес1т  <1епап1з— зете!  т  аппо  (1е  ^ао1^Ъе(;  тапво  Шагит,  доае  1аИ  теха^опе 
ргши{;из  техаЪап1иг. 

^)  Вегт.  Игесек,  81  рг.,  (1.  II,  8№.  162.  О  повинности  ^епеШе  см.  выше,  стр.  165, 
щтж,  2. 

^  См.  выше,  стр.  59,  прим.  1. 

*)  См.  выше,  стр.  70,  прим.  2. 

')  Любопытно  отметить,  что  въ  регистр*!  (конца  ХШ  в.)   Пражскаго  епискоиства      | 
гвллн  д'&днчей  показаны  покинутыми  и  опустЬлымн   (I.  Ет1ег,  Бесеш  ге^181га,   р.  1—2). 

*)  См.  выше,  стр.  68—69.  I 

^)  Когда  Гро8ната  приняжъ  монашество,  его  шляхта  говорила  между  прочимы  VI 
^шй  йе  (1от1Ъи8  рагепШш  е(1ис1о82огрЬапо8  ге1^^и^8^^  (УИ&  Нгогпа1ае,  р.  376). 

*^)  Совт.  сЬг.  II,  48,  р.  180:  ^ио(^  У1(1еп1;е8,  ди!  1п  са8(г18  гешапвегао!  сот11е9,  пи1- 
1ио&  а(1  БгасЫаихп  д1сеп1ев...    КиШ  ешш  тав18  диат  ^^Ъ^  по81го  рага(1  зитов  зег?1гедо-      | 
тшр...  рЬз  диат  Лио  шШа  т1И(ит  сит   Вгас121ао  (1исе  ргоПо18сип1иг  ай  ге^ет  Раппо- 
шсиш...  лрзиш  аи1ет  Вгас121аит  сит  раисз'з  весит  тех  ЬаЬиН  ш  (1еи1118  аи1ае  ге^аИв. 
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Такъ  вакъ  во  время  ссоры  сторону  Братислава  держала  вся  рядовая 
шляхта  ^)у  то  остается  предположить,  что  товарищи  добровольнаго 
изгнан1я  Брячислава  были  зависимые  шляхтичи,  военная  свита  тЪхъ 
жупановъ,  съ  которыми  онъ  проживалъ  при  двор1^  мадьярскаго  короля. 
Что  у  пановъ  уже  въ  половин]^  XI  в']^ка  были  свои  отряды,  это  можно 
вид']Ьть  изъ  разсказа  Косьмы  о  поход'ё  Брячислава  въ  Саксошю:  по 
словамъ  писателя,  хотя  чехи  и  отбили  неожиданное  нападеше  саксон- 
щевъ,  но  при  этомъ  пали  только  знатные,  ибо  шляхта  второго  раз- 
ряда ушла  съ  добычей  впередъ^).  Само  собою  разумеется,  что  паны 
могли  принять  битву  съ  саксонцами  и  даже  отбить  ихъ  только  потому, 
что  у  нихъ  были  отряды  въ  ро]ф  того,  во  глав'Ь  котораго  сражался 
Д^тришекъ  въ  1110  году.  „У  стремени"  этого  пана  сражалось  100 
чедов4къ;  ведя  ихъ  въ  аттаку,  онъ  счелъ,  по  словамъ  Косьмы,  необ- 
ходимымъ  обратиться  къ  нимъ  съ  р']^чью,  уб'Ьждая  храбро  пасть  на 
под'Ь  брани,  а  малодушнымъ  предлагая  немедленно  удалиться  ^). 

У  писателей  XII  в'Ёка  мы  встрЪчаемъ  вполн']^  ясныя  указан1я  на 
то,  что  паны  им^ли  отряды,  состоявш1е  изъ  зависимыхъ  шляхтичей: 
въ  1147  году  Бладиславъ  принималъ  участ1е  въ  крестовомъ  походЬ 
„съ  многочисленной  шляхтой  своихъ  пановъ"  *);  десять  л-Ьтъ  спустя 
онъ  же  ходилъ  на  Польшу  ^^'О  своими  братьями,  моравскими  князьями 
и  храброй  шляхтой  другихъ  пановъ"  ^];  во  время  похода,  предприня- 
таго  королемъ  Премысломъ  Отакаромъ  I  въ  1197  году,  почти  вс* 
паны,  кром'Ь  Юр1я  Милевскаго,  были  покинуты  шляхтою,  не  пожела- 
вшей почему-то  продолжать  похода  ®). 

*)  Си.  выше,  стр.  75,  арим.  2. 

')  Созт.  сЬг.  П,  39,  р.  120  ас!  ап.  1087;  см.  выше,  стр.  75,  пром.  1. 

')  Соат.  сЬг.  Ш.  36,  р.  173:  Наес  Ил  йеп  сегпеп8  Ве(;г1Бек,  Ш1и8  Виза— аесеёепв 
1П  ипит  Ьсиш  сат  Ь1з,  ди!  8ио  ХсЛеН  а^НаегеЬап{  тШИЬав,  йшЬ  лд.  еов:  Рга1ге8  те!  е(; 
соттИКопев,  ^а^си^^ие  раУ1(1ат  аи(  топ  итШат— песевве  е8(— аи1;  попе  аЪ  арт1те  по. 
81го  д1всес1а1.«.  ^ио^ит  и!  уШ!!  ап1то8^а1асге8,  егап1;  еп1т  Геге  сеп^ит  тИ1(ев. 

*)  Ушс.  авп.  р.  417: 8ирга(11с1и8  йих— сит  йга^ге  вио  ^егтапо  с1отшо  Не11г1со  е1 
спт  ра1гае1е  вао  (1от!по  ЗрШ^пео  е!  сит  р1ипта  ргосегит  виогит  тШ(1а— сгисет  ав- 
витрв!!. 

^)  \'шс.  апп.  р.  424:  Ас1  Ьапс  ехре€1Шопет  (ЛУ1ад121аив)  -  е(;  аИошт  Ъагопат 
сат  {отИ  тШ^а  7еш1. 

^)  6ег1.  алп.  р.  516:  Iи^ие  Воет!  Теи1;оа1ат  1П9гез8!  шох  С1гса  \У1Г2Ъигс  иегв! 
вш11  ш  ве<11сюпет,  еЬ  огга  1п1ег  еов  ^гау!  81ти1Ше,  т1И1аге8  у1г1  ^еге  отпез  геИсиз 
с[отп18  ви18  Ъагоп1Ьи8  аЫеюш!;  ге(го  е(  гесЦепт!  1п  Воет1ат.  УпЛе  вайе  (1еМИ(а1и8  ев^ 
ежегскив,  п1сЫ1от1пи8  1атеп  Ъагопев  ат18818  Исе1;  8а(е1ИиЬи8  вихв.  Ассезв!!  Ш!  ад  та^пат 
^1опат  сот1(1  по81го  веог^10,  дао<1  рагев  эй!  уе1  е^ат  та10ге8  сагеЬап!:  т1и(1Ьив,  е!  хрве 
пе  ипит  ди1(1ет  регс11(1ега(  ех  вшв. 
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Епископы  также  им^ли  отряды  зависимихъ  шляхтичей:  епископъ 
Дашилъ  участвовалъ  въ  италгацскомъ  походе  1158  года  ^со  евоей 
шляхтою^  ^);  въ  1182  году  епископа  Генриха-Брячислава  сопровож- 
давши шляхтичи,  на  содержан1е  которыхъ  во  время  ихъ  пребнвашд 
при  двор^  императора  шли  доходы,  получаемые  съ  35  пребендъ '). 

Несомн'1нно,  что  и  у  государей  были  зависимые  шляхтичи,  какъсви- 
д'1тельствуютъ  объ  этомъ  грамоты  первой  половины  ХШ  в^ка  *). 

Располагая  вс^^ми  этими  фактами,  мы  получаемъ  возможность  опре- 
д'Ьлвть,  въ  какомъ  смысле  употреблялось  слово  жупанъ  (сотев)  у 
писателей  и  въ  грамотахъ  XII  в^ка:  называя  кого-либо  жупаномъ, 
хотели,  очевидно,  этимъ  сказать,  что  у  него  была  вооруженная  свита, 
отрядь  зависимыхъ  шляхтичей  ^). 

Для  обозначешя  зависимыхъ  шляхтичей  въ  источникахъ  XII  в^ка 
употреблялись  сл'6дую(Ц1я  слова;  шляхтичи  (шЛИез),  люди  на  шля- 
хетскомъ  положети  (шИИагез  У1п),  дружинники  (8а<;е1111е8)  *),  клхентн 
(сИепЬеэ)  **);  въ  источникахъ  же  ХШ  в4ка,  кромЬ  того,  встр'Ьчаемъ 
так1я  наииенован1я:  оруженосцы  (агш1§еп)  ^,  министершлы  (ш1Ш8(е- 
па1е8)  %  владыки  (^кШсопез)  ^)  и  т.  д. 

Средства  къ  жизни  получали  зависимые  шляхтичи  отъ  своихъ 
пановъ.  Когда  панъ  Грозната,  будучи  въ  Рам*,  принялъ  монашество, 


^)  Тшс.  апп.  р.  429:  с[отпо  Пап1е1е,  Рга^епп  ерхвсоро,  чш  ш  8еги1с1ат  <1отш  вш 
гед1а— сат  тИШа  виа  -уепега(. 

^)  Сег1.  апп.  р.  480:  ^иа  ехресШ10пе  виарепзив  детога1иг  1п  сипа  сит  8ер(Щ1§;1пи 
ег|ще^  си1цз  ехрепвав  1трега1юг  т18ега(из  ргаесер1(  е!  с1ап  ад  дио11(11апит  вптрШт  ^г1рт1и 
^11^I1(1ис  ргаеЬеп(1а8,  ^т  ечи18  ^иат  ЬопишЪиа— &ечаеп(ег  ш(1е  раг11С1рагеп(. 

^)  Не^.  I,  р.  205,  пг.  458:   ш  С1гсш1;и,   ди!  потта1;иг   Оги(ои,  ипШдие  рег   отпев 

X  уШт  тлИ^Ьиттеогит;  р.  304,  пг.  654:  пиН(е8  сипае  теае;  р.  579,  пг.  1246:  пиИ^ев  сипае. 

-^  *}  См.  выше,  стр.  95— 96.— То  же,  вероятно,  ем-Ьдъ  въ  виду  и  Канонвкъ  Вншеград- 

сшй,  употребляя  слово  сот11а1из  въ   разскав'Ь  о  поб'Ьд'Ь  Собеслава  I:  (1е1  аШи^опо  е(  воо 

^  сотги^и  (Сап.  'VVу8.  р.  203). 

I  ^)  Сл.  выше,  стр.  175,  прим.  6. 

1  ')  Совт.  сЬг.  П1,  51,  р.    184:   81пии1ег  е^  ВеПЬоИиз  сИепз  Нетг1с1,  ПШ  те1,  У1П 

I  Д(1цз  Аи^из(1  топ1иг. 

1  ^)  Ее^.  1,  р.  424—425,  пг.  910:    диаИпив  соптосаиа   сипсИв  шЬепеПсиИв  е1  поЫ- 

11Ъи&  Ъи]а8  ргоУшс1ае— ш^ип^ав    вШШове — сотрагеге    Ьаид  пе^И^ап!  апп18  ргаесшс^!  •( 
агт1|&Г1г  сот11апиЬи8. 

^)  Оозт.  сЬг.  соп1.  ШйЬ,  \Уепс.  I,  р.  806:  КоЪИев  аи1ет  чи/Лат  сит  8Ш8  пиш- 
вЬегхаИЬиз^  ди!  ас1.  сивЮсИат  игЫв  ргаес[1с(ае  Гиегап!  геИси. 

^)  Не^.  П,  р.  789,  пг.  1841:  1П(1и19ети8  рге<11с(о  Э1е1осЬоп1,  чиод  1рзе  е(;  Ьотшев 
ЯШ  до  и  ш1ад1Сопез  1п  1р81и8  В1е(осЬош8  ЬегеЛКаМЪиз  — гед1(1еп(е8  а<1  ехресНиопеа  по8(гав 
те]  й.й  А1^^аа  аИа  8егук1а  по8(га  уешге— пи11а1епи8  1;епеап(;иг. 
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то  его  боевые  товарищи  очень  опечалились  и  говорили:  „вач^мъ,  ба- 
тюшка, ты  насъ  повидаешь?  зачЬмъ  отымаешь  у  насъ  средства  къ 
жизни?  ножеиъ  ли  мы  теперь  прожить,  лишившись  тебя,  единствен- 
ной, кромй  Бога,  нашей  опоры?  лучше  было  бы  погибнуть  намъ  на 
родин'Ь  отъ  меча,  ч']&мъ  на  чужбине  потерять  покровителя!  зач'Ьмъ 
ты  насъ,  дишенныхъ  отчьихъ  доиовъ^  оставилъ  сиротами?^  ^) 

За  свою  службу  шляхтичи  получали  отъ  пановъ  села  и  земли. 
Иногда  эти  им^шя  даваемы  были  на  правахъ  собственности.  Въ  1227 
году  панъ  Койата,  зав'Ьщая  разнымъ  церввамъ  свои  села^  не  забылъ 
и  о  своихъ  шляхтичахъ:  однимъ  изъ  нихъ  онъ  оставлялъ  по  два 
села,  другимъ— по  селу,  а  н^^воторымъ  по  половине  ^).  Такъ  кавъ 
распоряжеше  пана  Койаты  имЪло  въ  виду  службу  прошлую,  носило 
характеръ  дара  и  награды,  то  не  можетъ  служить  для  харавтери* 
стики  отношен1й  между  панами  и  шляхтичами,  являясь  во  всявомъ 
случать  исвлючен1емъ.  Въ  самомъ  дЪл%,  вавъ  можно  вид']&ть  изъ  зав'Ьщашя 
Збрасдава,  королевсваго  чашника,  влад^ше  или  держанхе  шляхтичей 
им^ло  харавтеръ  временный.  Завещая  свои  им'Ьнхя  брату  и  жен!^, 
Збраславъ  тавъ  распорядился  отяовительно  того  им'Ён1я,  которое  на- 
ходилось на  правахъ  временнаго  влад'&н1я  въ  рукахъ  его  стольника: 
если  стольникъ  пожелаетъ  служить  брату  насл']&додателя,  то  им'6н1е 
останется  въ  его  рукахъ  по  прежнему,  а  въ  противномъ  случае  онъ 
получить  за  свою  бывшую  службу  10  мар.  ^). 

Такимъ  образоиъ,  влад-Ьнхе  шляхтича  *  обусловливалось  главнымъ 
образомъ  службою  патрону  и  его  насл'Ьднивамъ.  Поэтому  вавъ  тольво 
служба  почему-либо  превращалась,  то  были  утрачиваемы  и  права 
на  владенье.  Десять  марокъ,  вой  долженъ  былъ  уплатить  братъ  Збра- 
слава,  были  не  вывупомъ  земли,  а,  вавъ  свазановъграмот'Ё;  наградой 
за  прежнюю  службу. 


*)  \Ил  Нго2па^ае,  р.  875:  М11ие8  {(ачае  1р8шп  рте  ГопЬиз  ехвресип^ез— 1асг1таз 
таШр1^сАп^  е1;  с[о1оте8.  Уох  ипа  р1ап9епс1а1п:  сиг  поа  ра1ег  (1езоп8?  сиг  поЫз  иКат  ас[1т1ь? 
Nшп  у1уеге  ато<1о  роСепшиз,  ип1со  роз!  деит  8о1ас!о  (1е8и1;и(;1?  свПе  теИиз  Гихззе!  ш 
паЫ!  ра1;па  регетр<;1з  ^1а(11о,  ^иат  1п  гегга  аИепа  огЬап  ра1гопо.  Ш  чшд  <1е  (1от1Ьи8 
рагеп^ит  е(1ис1;08  огрЬаооз  геИдихзН. 

')  Ке^.  I,  р.  333,  пг.  718:  Негтаппо  зетевй  2айиЬ.  Магзопг  Кга81со^...  В1(шо 
сИепй  Ка  тазосеь  КИте1е  8сгпЫеЬее...  081от  '^Ьсои,  01е8па... 

')  Ке^.  П,  р.  1219,  пг.  2786:  Рга1;п  уего  тео  Но^его  аззх^по— е*  1»ос,  чиой  етг 
III  Тго(;1па,  диоЛ  (1е(11  ЗЫсЬ  с[ар1Гего  уего  тео  рго  зегухМо  1р8Ш8  (етрогаИ1;ег  ро881(1еп- 
с1ит;  И  ез!  в!  {^га^г!  тео  Нечего  8еги1ш1,  з!  иего  8еги1ге  по1иет11  е1с1ет,  (епеа1;иг  (11с1и8 
&а1ег  теив  Н.  рго  зегикхо,  дио  т1сЬ1  зеги1ии,  даге  (1е  Ъоп1з,  ^ие  ЬаЪиегк,  X  тагсаз. 
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То  же  самое    видимъ   и  въ  грамот'Ь    1197  года.   Такъ    Еавъ  на 
земляхъ,  пожертвованныхъ  Теплицвому  монастырю  Грознатой,  сид1ип 
шляхтичи,  то  пришлось  установить  отношешя  между  сторонами:  мона- 
стырю  предоставлялось  право  удалить  пияхтичей,    при  чемъ  т^  изъ 
-1?  нихъ,  вой  ям^ля  по  одному  плугу,  должны  были  получить  отъ  аббата 

по  2  мар.,  им'Ьвшхе  же  по  ц'Ьлому  селу— 5  мар.,  но  за  л^сныя  села 
платежа  не  полагалось  1).  На  первый  взглядъ  ^^,%ло  представляется 
тавъ,  что  шляхтичи  получили  отъ  монастыря,  преемника  Грознаты. 
выкупъ  за  землю  ^).  Если  бы  д'Ьйствительво  платежи  аббата  были  вы- 
купной суммой^  то  это  свид'Ьтельствовало  бы  о  существованш  н^ко- 
торыхъ  правъ  шляхтичей  на  земли,  находивш1яся  въ  ихъ  рукахъ. 
Однако,  что  въ  данномъ  случа']^  не  былъ  выкупъ  земли,  это  можно 
виД'Ьть  изъ  того,  что  земля  ценилась  въ  то  время  много  дороже  ^)^ 
Кром&  того,  этому  противор^читъ  Е  самая  таксировка  платежей. 
Было  бы  явной  несообразностью,  если  бы  за  1  плугъ  выкупа  пола- 
галось 2  марки,  а  за  ц']&лое  село  *)  только  5  мар.  Наконецъ,  почему 
бы  за  села,  расположенный  въ  л^су,  платежа  вовсе  не  было  уста- 
новлено? 

Век  затруднен1я,  которыя  при  первоначальномъ  изучеши  выше- 
приведеннаго  свидетельства  грамоты  1197  года  представляются  не- 
разр'1шимыми,  находятъ  вполне  удовлетворительное,  какъ  намъ  ка- 
жется, объяснеше,  если  мы  въ  платежахъ  аббата  не  будемъ  видеть 
вознагражден1я  за  утраченныя  шляхтичами  права --или  выкупа  за 
землю.  Сверхъ  того,  для  правильнаго  истолкован1я  нашего  текста 
нужно  знатц  что  въ  весьма  многихъ  чешскихъ  и  моравскихъ  селахъ, 
кроме  части,  обрабатываемой  цензу алами,  была  также  и  помещичья 
запашка  (сипа,  ^гап^а)  %  которая  обыкновенно   заключала  въ  себе 


ч^  *)  Ее§;.  I,  р.  194,  пг.  481:   М111(е8  те!,   чш  а^е  ргаес[1а  шеа  1епеп1  пе  а1^^ш^ 

соп(гапе1а118  с1ео  е^  аЪЬаНае,  диаш  Гип(1ау1,  тоИап1;иг:  ди!  ага^гит  ]хаЪе1,  аЬЬаз  ТЬер1еп- 
818  о1иа8  шагсав  е!  рбГ8о1та<;,  и(  ага^гит  гес1р1а1;;  ^а^  уего  т1ертат  уШат  (епе(,  У  таг- 
саз  аЪ  аЪЪа<«  регс1р1а1;,  е!  си!  Уо1иеп1,  зегу1а1.   Бе  уЦИз  аи^еш,  ^иа8  1п  811у18  1епаепш1» 

^  *  '  шсЫ1  8о1уа1;  есс1е81а. 

^)  Такъ  понииалъ  эту  грамоту  I.  ТегвкеГу  Взе  КпесЬ(8сЬа{1;  1П  ВбЬтеп,  8.  62—63. 

'  ^)  Не§;.  \,  р.  211,  пг.  466   (ад  ап.  1202):   Ет11   ^а^дат   аЬ  яЫ)а1е  е1;  Гга1;пЬа8  де 

Ьи1отив1е  дио(1(!а1П  ргае(!1ит— у1х  СС  ^и^егит  рго  йесет  тигс18  а^гепН. 

'  -  *)  Припомнимъ,  что  села  им'1^ли  16 — 40  лановъ  (см.  выше,  стр.  37). 

к^'  ^)  Ке?.  I,  р.  522,  пг,  1094;  IV,  р.  712,  пг.  1774. 
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два  *),  р'бдБо  три  ')  или  четыре— пять  лановъ  ^),— что  доходъ,  получаемый 
съ  одного  плуга  земли  помещичьей  запашки^  въ  самомъ  начале  ХШ 
в^Еа  определялся  въ  сумм^  около  2  мар.  ^). 

действительно,  со  времени  перехода  селъ  во  владеше  другого 
лица,  шляхтичи  теряли  право  на  полученхе  ценза,  платимаго  зави- 
симыми людьми  селъ,  но  справедливость  требовала  выдать  вознагра- 
асдеше  бывшимъ  держателямъ  за  те  посевы,  которые  были  произве- 
дены ими  на  помещичьей  запапгке.  Это  вознаграждеше  Грозната  так- 
сировалъ  въ  своей  грамоте  по  высшей  норме,  по  2  марки  съ  плуга. 
Такъ  какъ  въ  селахъ,  которые  основаны  были  въ  лесахъ,  помещичьей 
запашки,  невидимому,  не  было,  то  и  вознаграждешя  не  полагалось 
держателямъ  лесныхъ  селъ. 

Пользуясь  доходами  съ  земель,  даваемыхъ  имъ  панами,  шлях- 
тичи обязаны  были  и  получали  возможность  исправно  нести  военную 
службу  при  защите  родины,  но  въ  техъ  случаяхъ,  когда  предприни- 
мались да1ек1е  заграничные  походы,  этихъ  доходовъ  было  недоста- 
точно, и  требовалось  денежное  вспоможествованхе.  Недаромъ  король 
Владиславъ  на  сейме  1158  года  говорилъ  панамъ,  что  онъ  ихъ  на- 
градитъ  почестями  и  дастъ  имъ  необходимую  для  снаряжен1я  денеж- 
ную сумму  ^).  Разсказывая  о  возмущенш  1197  г.*  шляхты  противъ 
пановъ,  Ярлохъ,  къ  сожалешю,  ничего  не  говоритъ  о  причине,  но, 
по  всей  вероятности,  оно  произошло  потому,  что  шляхтичи  или  не 
получили  денежнаго  вознагражденгя,  или  оно  выдано  было  имъ  въ 
размере,  несоответствующемъ  трудности  и  дальности  похода  *). 

Все  8ТИ  данныя,  которыми  мы  располагаемъ  для  характеристики 
положен1я  зависимыхъ  или  служебныхъ  шляхтичей,  свидетельствуютъ, 
какъ  кажется,  о  томъ,  что  связь  между  ними  и  панами  была  харак- 
тера личнаго:  хота  они  получали  за  свою  службу  участки  зеили,  но 
ихъ  права   владен1я    или  держанхя  немедленно  прекращались,   если 

*)  Ке^.  I,  р.  240,  пг.  528;  р.  316,  пг.  684;  П,  р.  81,  пг.  78;  р.  112,  пг.  297;  р.  285, 
иг.  607;  р.  289,  пг.  743;  р.  807,  пг.  1876;  р.  841,  пг.  1967;  р.  892,  пг.  2068. 

')  Ке^.  II,  р.  270,  пг.  698;  р.  286,  пг.  737;  р.  686,  пг.  1697. 

')  Ке§?-  1т  Р-  76,  пг.  173;  II,  р.  466,  пг.  1087;  р.  624—625,  пг.  1210;  р.  966, 
пг.  2198. 

*)  Ке^.  I,  р.  227,  пг.  497:  е!  Ьаес  Ъопа  XX  тагсагит  ш  ^ет^^\^  (егга,  диодес1т 
ага^огаз  сиКле  1;еггае  (1е  ресип1а  теа  1П8(;гиат. 

^)  У  1т'.  апп.  р.  427—428;  Ьапс  Ьопоге  <1еЫ(о  е!  ресиша  а<1  Ьес  песеввапа,  и( 
йесеЬ,  ехогпо. 

^)  См.  внше,  стр.  176. 
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патронъ  умиралъ  или  его  им'Ьн1я  переходили  въ  друггя  руки.  Нужда 
заставляла  многихъ  лредставителей  земской  шляхты  идти  въ  ряды 
служебной;  и  въ  стран^Ь  постепенно  образовывался  классъ  лицъ,  услу- 
гами которыхъ  не  замедлили  воспользоваться  въ  своихъ  интересахъ 
богатые  землевлад^^льцы  9* 


Подводя  итоги  всему  нашему  изслЪдовав1ю,  мы  позволяемъ  себ^ 
сказать,  что  развит1е  обществен  наго  и  государственнаго  строя  въ  чеш- 
скомъ  государстве^  совершалось  въ  течен1е  земскаго  пер10да  вполне 
самобытно,  что  переходъ  отъ  земскаго  строя  къ  сословно-привилеги* 
рованному  обусловливался  не  влхяшемъ  н'Ёмецкаго  права,  а  нуждами 
и  потребностями,  самостоятельно  возникшими  и  созр'бвшими  въ  н1- 
драхъ  этого  славянскаго  государства. 


■с     <1К^^*- 


<)  Во  второмъ  продолженш  хроввки  Косьхн  подъ  127в  годонъ  ваходвмъ  такую 
зам'Ьтку:  УИкопМен  сит  ]п§еп11  т1И(;1а  11лре1и  та1о  гесе88егип(  а  ге^е....  еЬ  ео  1етроге 
гех  пипшш  еогит  аих1110  тд18;еЬа1  (Апп.  Ргад.  р.  802). 
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Приложете  I 

ДАНЬ  И  БЕРНА. 

Въ  своемъ  капитальномъ  труд'Ь  Иречевъ,  говоря  о  дави^  выска- 
залъ  мысль  о  тождеств'^  ея  съ  поздв'&йшей  коллектой  или  берной: 
яДань  мира,  по  его  словамъ,  приняла,  какъ  сеид Ьтельствуютъ  грамоты^ 
въ  начале  ХШ  в1^ва  наименован1е  бернн  (вор.  брати,  беру),  сохраняя 
все-тави  стародавнюю  природу  свою,  вавъ  дань  поземельная^.  6ы- 
свазываясь  тавъ,  авторъ  „Славявсваго  права^  не  преминулъ,  однаво, 
отметить  н'Ькоторое  отличхе  дани  мира  отъ  берны:  „не  им^Ья  возмож- 
ности предоставлять  монастырямъ  частей  дани,  что  они  делали  ран^е, 
Еороли  ва  то  охотно  давали  свободу  отъ  уплаты  самой  дани*  ^). 

Слова  Иречва  вызываютъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ:  ч:Ьмъ  обуслов- 
ливалось столь  различное  отношен1е  въ  дани  и  берн^,  если  природа 
и  сущность  ихъ  были  однородны?  почему  вороли  давали  монастырямъ 
и  церввамъ  части  дани,  а  частей  берны  или  воллевты  не  давали? 
почему  отъ  берны  освобождали,  а  отъ  дани  не  освобождали? 

Столь  различная  правтика  по  отно1пен1ю  въ  берн^  и  дани  не 
могла  быть  случайностью,  не  могла  происходить  безъ  вавого-либо 
особенно  в^сваго  основан1я. 

Вопреви  авторитету  Иречва,  мы  должны  свазать,  что  дань  су- 
щественно отличалась  отъ  берны,  им'Ья  совершенно  другую  природу 
и  происхожденхе. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  воллевта  или  берна  взималась  съ  цензуальныхъ 
земель,  а  поля  не  тольво  знати  и  лицъ,  обязанныхъ  нести  воен- 
но-феодальную   службу,    но    и  горожанъ^    если    они    на   земляхъ 


*)  81.  рг.,  а.  II,  81г.  144. 
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свойхъ  велЕг  хозяйство  сами,— не  подлежали  подобному  платежу  *), 
между  т4мъ,  кавъ  дань  уплачивалась  людьми  свободвыми  *).  Ером1 
того,  берна  иликоллевта,  какъ  мы  знаемъ,  взималась  только  въ  изв*- 
стаыхъ  случаяхъ  ^),  а  дань  ежегодно  *^ 

Все  это  даетъ  вамъ  основан1е  утверждать,  что  въ  ХШ  вйк*  про- 
изошла перем-Ьна  не  имени  государственнаго  обложен1я,  а  сущности  его- 

ИмЬя  въ  виду  вышеотм-Ьченную  разницу  между  данью  и  берною, 
мы  можемъ  объяснить,  почему  государи  распоряжались  частями  дани, 
по  отъ  нея  не.  освобождал  и,  почему  на  части  берны  не  смотрели,  кавъ 
на  ойъекты  отчужден1я,  а  иногда  отъ  платежа  ея  освобождали. 

Д'Ьйствительво,  государи  не  могли  освобождать  цервовныя  кор- 
пораща  отъ  платежа  дани,  ибо  таковая  уплачивалась  людьми  свобод* 
пымв,  но  монастырсвге  люди  были  зависимыми,  а  потому  ео  1рзо 
дани  не  подлежали;  получая  же  со  свободныхъ  людей  известную  сумму 
дапц  ежегодно,  государи  имЬли  право  и  возможность  распоряжаться 
этими  деньгами.  Съ  другой  стороны,  такъ  иакъ  берна  или  коллевта 
взималась  не  ежегодно,  а  ай  Ьос,  на  ту  или  другую  надобность,  то 
государи  им^ли  возможность  давать  освобожденхе  отъ  всей  берны  млн 
части  ея,  но  не  могли  разсматривать  эютъ  государственный  налогъ, 
какъ  объектъ  отчужден1я,  особенно  при  услов1Яхъ  его  неперходиче- 
СЕаго  поступлен1я  въ  казну. 


<)  226^.  Л,  р,  927^  пг,  2149:  ех^ипс  Уо1итив  и(  Ьотшев  с1у1ит  1П  тПЬв  гб81Лб111ев 
с^^Цесиш  уе1  в^еагат  ех8о1иеге  (1еЪеап1,  чиаш  Ьот1пе«  поЪШит  (ет^епагит  (кЬип^ 
е!  ехаЫиеп!,  у1с[е11се<;  (1е  1апео  ^ег1;опет  чиаШог  ^гоззов  депапоз  сотри1;ап(1о  рго  1ег(опе. 
Вед.  11^  р.  64,  пг.  163:  Ьотшев  топаз^еги— тсЫ1  зоШеп^;  поЫз;  ве<1  чиап(1о  ^епега1ет 
в101згаш  рег  Ылт  (еггат  е(  в1п^и1а8  уМЫз  поЪ!8  р1асиеги  гесгреге,  1апс  еЬ  грал  поЬхз  сшп 
а1и'8  &*>1иегв  1;епеЪип1иг.  Вед.  П^р.  672,  пг.  1567:  С1уе8  еоз^еш  ас  раарегез  (1е^еп1е5— ь!  доав— 
ргорп!^  ^со1еп1  агл<;ип8,  ас  еИ&т  &е  то1еп(11п1з  пиПит  81Ы  сепзаш  зоЫепиЬиз,  вес!  еа 
е1осаиоЬ1ш  рег  еов  ргоргИв  8итр11Ьиз  иЫсипчие  а(1  зо1ис1опе8  депегаИз  со11ес(;е  <1е1п- 
сера  П(Ш  1;епеп— 11И  уего  раирегез  еогит,  диоа— сепзит  зШ!  зо1иеп1;е8  ЬаЪеЬип!:,  ^епе- 
га1еа  соИесив  81си(;  еЬ  вЛп  1егг!^епагит  раирегез  зе  регзо1иеге  (епеЪипЬиг.  Вед.  Щ  р. 
6Ш^  пг.  1502:  з!  Ьшизто^!  1апеоз  уаза111  зец  Гео(1аг11  а  с1у1Ьиз  вей  га811с1В  еогит  адер!! 
^иегит  вей  тегса<;ц  1П  зо1иепйа  со11ес1а  ие1  йесгахз  -аЛзкпп^^еиШг— ео  8а1уо,  и!  з!  та1а* 
егшЬ  рго  е13(!ет  1апе1з  1епеп  а^  зегиШа  е!  ргез(аЫопез  уаззаЬгит  со11зие1а8,  Ьос  ш 
зрзоппа  агЫ1;по  гетапеЪк. 

^)  См.  выше,  стр.  72—73. 

^)  81.  рг ,  а.  Ш,  з1;г.  127—128. 

*)  См.  выше,  стр.  69. 
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ТЕ0Р1Я  О  СОВПАДЕВШ  ГОСУДАРСТВЕВНАГО  Е  ОЕРКОВВАГО  РАЗШЕВ1Я 

ТЕРРИТОРШ. 

Следуя  авторитетному  мн4н1ю  Палацкаго,  почти  всЬ  чблпсме  и 
моравск1е  историки  высказывались  въ  томъ  смысл*,  что  основной  еди- 
ницей административнаго  дЬленгя  территор1и  чешскаго  государства, 
была  „жуаа".  Желая  определить  число  и  границы  „жупъ",  Палацшй 
высказалъ  мысль  о  совпаден1и  государственнаго  и  церковнаго  д-Ьле- 
В1Я.  Къ  мысли  этой  онъ  пришелъ,  усматривая  совпаден1е  границъ  и 
территор1и  Нетолицкой  и  Прахенской  „жупъ"  съ  границами  и  тер- 
ритор1ей  Волынскаго  и  Прахенскаго  деканствъ,  насколько  эти  послал,- 
шя  могутъ  быть  установлены  по  регистру  папской  десятины,  доку- 
менту второй  половины  XIV  в-Ька  ^).  Взявшись  за  разсмотр-Ьихе  соот- 
ношен1я  между  деканствами  и  „жусами**,  11алацк1й  пришелъ  къ  вы- 
воду, что  въ  30  случаяхъ  было  совпадеше.  Какъ  известно,  въ  подо- 
вин-Ь  XIV  в'Ька  Чех1Я  им-бла  56  деканствъ  ^),  но  исторзографъ  чеш- 
СК1Й  обратилъ  вниман1е  какъ  на  то,  что  не  всегда  деканства  совпа- 
дали съ  „жупами",  такъ  п  на  то,  что  деканства  были  установлены 
въ  то  время,  когда    „строй  жупный  клонился   къ  упадку",  а  потому, 


^)  По  сдовамъ  Палацкаго,  у  него  въ  рукахъ  была  рукопись  съ  603*16  давней  датой, 
ч^къ  напечатанная  Бальбвномъ  въ  М18се11апеа  по  списку  1384  года. — Д'Ьйствительно, 
кром'Ь  Бальбиновскаго,  сохранилось  еще  8  другихъ  сиисковъ  или  регистровъ  папской  де- 
сятины^ относяп^ихся  по  времени  своего  составлеихя  къ  1352—1405  гг.  ВсЬ  эти  регистры 
В.  Тоиекъ  слнчидъ  и  издалъ  въ  1873  году  подъ  заглав1енъ:  Ке918(га  (1ес1тагит  рараИит 
бШ  ге^8(га  с1е8Й.1кй  рарегзкусЬ  2  Аюесех{  Рга^зкё".  Въ  этвхъ  регистрахъ  указаны  всЬ 
архид1аконства,  деканства  и  приходы. 

^)  Въ  регистре  1384  года  указано  вс^хъ  57  деканствъ,  но  Палацкгй  исключаетъ 
Пражское  (городское),  составлявшее,  по  его  мн^н1ю,  одну  область  или  жупу  вм^ст^  съ 
Ор^ховекин7>,  который  обнниалъ  окрестности  Праги. 
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во  избЬжан1е  ошибокъ  решился  высказать   предаоложенхе,   что  Чех1я 
издавна  вм-бла  около   40  „жупъ^  О*   ^^  скрывая  трудности   вопроса 
объ  административномъ  разд'1лен1и  страны  и  призаавая  знан1е  наше 
въ  этомъ  отношен1и  неяснымъ  и  несвободнымъ  отъ  противор'ЬчаВ,  11а- 
лацк1й  въ  в'Ьмецкомъ  издав1и   своей  истор1и  (1839  г.)    перечисляетъ 
42  „жуиы^  ^).  Въ  чешской  переработке  его  же  сочиненхя    кы  нахо- 
димъ  н*§сколько  иную  постановку  вопроса.   По  его  словамъ,    ,съ  не- 
запамятныхъ  временъ  Чех1я  и  Морав1я  въ  полвтическомъ  отношен1и 
знала  двоякое  д'бленхе:   одно  на  больш1Я    области    (аикга]!,  запкгаз!), 
провинщи  или  архидхаконства^    а  другое  на  края^    жупы  (кгазе  пеЬ 
гиру)    или  деканства".    Областей    (аикга^О    въ  Чех1и  было  10,    а  въ 
Морав1и — 6.  Опред'Ьляя  составъ  областей  и  насчитывая  55  деканствъ 
или  жупъ,  Палацк1й  заключаетъ  свое  изложен]е   сл']Ьдующими  знаме- 
вательнымн  словами:    „внимательный   читатель,  несомн'Ьнно,   уже  ви- 
д'Ёлъ   изъ  нашего  перечня,  насколько  трудна,    неточна  и  смЬла  пол- 
еая  систематпзащя  въ  вопросе  о  разд^ленхи  чешской  земли  на  края, 
и  как1я   значительныя    затруднен1я    и   сомн'1н]я    мы    встретили    при 
этомъ"  3). 

Въ  чемъ  тутъ  главное  затруднен1е,  понятно  само  собою:  если 
регистръ  папской  десятины  былъ  составленъ  въ  эпоху  полнаго  упадка 
„жупнаго  строя^,  то  весьма  сомнительно,  им^емъ  ли  мы  право  поль- 
зоваться имъ  для  возстановлен1я  древняго  административнаго  дЪлевхя 
Чех1и. 

Вл.  Томекъ,  усматривая  у  Цалацкаго  н'Ёкоторое  колебавхе  въ 
способ*  трактован1я  вопроса  о  разд^левхи  территорхи  чешскаго  госу- 
дарства ^)  и  не  соглашаясь  также  съ  методомъ  Герм.  Иречва,  который, 
основываясь  на  свид^тельств'б  грамотъ  и  писателей,  а  также  движе- 
Н1И  колонизащи,  насчитываетъ  всего  только  34  „жупы"  ^),  решился 
взять  на  себя  трудъ  вторичнаго  пересмотра  вопроса  въ  стать*!  О 
81;агёт  тохШеиг  СесЬ  па  гпру  а  ро2с1е]81т   па  кга^е  ®). 

*)  Рошйску  ки  ро2п&п1  а^агоёеакёЬо  ргй'ига  1  г4с1и  заасЬаШо  см.  Кас1Ьо8<;|  (1.  П,  81г. 
171.  Эта  статья  первоначально  напетатана  бнла  въ  Саз.  Сезк.  Мое.    1885,  81;г.  399—432' 

»)  Ва.  П,  АЬШ.  1,  8.  20—23. 

»)  Ра1асЦ,  Щ.  паг.  беек.,  й.  1,  б.  П    (1877),  81г.  242—252. 

*)  Действительно,  въ  самомъ  изложевш  своей  д,Истор!и  народа  чешскаго**,  Падац- 
1г1Й  перечисляетъ  55  жупъ  ((1.  1,  с.  П,  8(;г.  243 — 252),  а  въ  придожен1и  (О)  только  36 
(81г.  398-418). 

*)  См.  РатА1ку  агсЬаео1ов[1скё  а  т1вЮр18пё,  (1.  П.  (Рг.  1857),  81г.  25— 3],  65- -72, 
133—137,  167—174,  216-222,  263—273,  306-314. 

•)  См.  Саз.  Сезк.  Мае.  1858,  81г.  222—252, 327  -346,  475—500;  1859,  81г.  167—197. 
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Исходя  изъ  мысла  о  совпаден1а  церЕОвнаго   и  государственнага 
д4лен1Я  территор1и,  В.  Томекъ  аоложялъ    въ  основу  своего  изсл'Ьдо- 
ван1я  регистръ   папской  десятины  1384  года.    По  его  словамъ,  тавь 
вавъ  изъ  57  деканствъ  29  носятъ  имена  „жупъ^,   упоминаемыхъ  въ 
нашихъ  источникахъ,    то  это  обстоятельство    даетъ    основан1е  заклю- 
чить он^^которомъсоотношен1имежду  деканствани  и  „жупами"  (СбМ.^ 
1858,  81г.  226—227).  Желая  оправдать  свое  пользован1е  регистромъ 
1384  года,  овъ  старается  доказать,  что  ра8д^1лен1е  на  деканства  воз* 
никло  въ  Чех1и  въ  ХП  в'ЬкЪ.  Аргументац1я  автора  статьи  ,о  разд'Ь* 
лен1и  прежнемъ  Чех1и   на  жупы"   построена   на  отождествленхи  на- 
зван1й  разныхъ  каштелянствъ:   по  его   словамъ,   Каменецкая    ^жупа^ 
называлась  уже  въ  1264  году  Бездезсвой,  а  Гавраньская— въ  1227  г. 
11одебрадской;    такъ    вакъ   въ  числЬ   деканствъ  были    Каменецкое  и 
Гавраньсвое,  а  не  было  Бездезскаго   и   Подебрадскаго,   то  изъ  этого 
сл^^дуетъ,   что  деканства   возникли   еще   въ  ту  пору,   когда  были  въ 
еид'Ь  первый  два  наименован1я,   т.  е.  передъ    1227  годомъ.  Если  д^1- 
лев1я    на  деканства    не  существовало    въ  эпоху   Еосьмы,   то  можно 
предположить  (тйгете  8е  дот^§1е(1),  что  установленхе  ихъ  произошло 
во  время  пребыван1я     въ  Чех1и   кардинала   Гвидона    (1143),     когда 
произведено  было   разд%лен1е   Пражскаго    и  Оломуцкаго  епископствъ 
на  опред'Ьленные  приходы  или  фары  (8(г.  227). 

Все'вто  разсуждеше  объ  установлеши  деканствъ  въ  ХП.вЬиЪ  по- 
строено на  различи ыхъ  предположен1яхъ.  Прежде  всего,  мы  считаемъ 
недоказаннымъ  отождествлен1е  Баменецкаго  каштелянства  съ  Бездез- 
скимъ^  а  Гавраньскаго  съ  Подебрадскимъ.  Обращаясь  къ  матер1алу,  со- 
бранному въ  приложен1и  (В)  ко  второй  части  перваго  тома  сочинен1Я 
Палацкаго  Вёз.  паг.  беек.,  мы  видимъ,  что  на  территорхи  Каменец* 
каго  деканства  въ  числ%  другихъ  населенныхъ  мЬстъ  находился  Без- 
дезъ,  Болеславль  Старый  и  др.,  а  на  территор1и  Гавраньскаго  декан- 
ства— Подебрады,  Либица,  Нимбургъ  и  др.  (81;г.  386),  что  въ  грамо- 
тахъ  1228  и  1233  годовъ  упоминается  каштелянство  Гавраньское 
(ш  ргоушс1а  ба^я^гапзко),  въ  грамотахъ  1224—1227  годовъ  Грозвата 
изъ  Подебрадъ  (Огогпа^а  де  РодхеЬгас!,  Нго2па(;а  сотез  с1е  Роде- 
Ьгай  *\    въ  грамот^Ь    1284  года    бургграфъ    Подебрадсшй    (ХтНо  йе 


*)  Падацк1Й  (81г.  410)  пытается  дать  об1»яснен1е,  почему  Грозвата  названъ  вь 
данномъ  тексте  сотев,  т.  е.  жупаномъ,  а  не  каштедяноиъ:  оказывается,  что  сыновья  Гро- 
зиатн  (1250—1262),  Вильгедьиъ  иБенешъ  именовалась  (1е  Ро(1еЪга(1,  а  изъ  Далнмида  ми 
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(тге(;геп,  ригсЬгаУ1а8  1П  Родедгад),  въ  грамогЬ  Вышеградс&ой  церквЕ 
ИЗО  года — городъ  Камеиецъ  и  въ  грамотЬ  1264  года — Хоаанъ,  вла- 
дарь  изъ  Бездеза  (81;г.  410—411,  395).  Вотъ  весь  скудный  матер1адъ, 
воторыиъ  располагаегъ  изсл^Бдователь  для  исторхи  Каиенец&аго  и  Гав- 
раньскаго  деканствъ.  Даетъ  ли  онъ  право  на  вышесЕазанное  отожде- 
ствлен1е?  Почему  мы  обязаны  вид'Ьть  на  территорхн  этихъ  двухъ  де 
ванствъдв%„жупы",а  не  три  или  четыре?  Если  уважутъ  на  то,  что 
въ  той  м^^стности,  гд%  находились  Баменецъ,  Подебрады,  Бездезъ  ж 
Гаврань,  находилось  два  деванства,  а  сл^^довательно  и  дв^  „акупы^, 
то  сошлются  на  подлежащее  доказательству  соотв^тствхе  деванствъ 
„жупамъ".  ДалЪе,  совершенное  во  время  иребыван1я  вардинала  Гвн- 
дона  разд^Ьлен1е  Пражсваго  и  Оломуцваго  еписвопствъ  на  фары  идя 
приходы  не  обусловливало  собою  введен1Я  деванствъ,  ибо  существо- 
вали издавна  уже  въ  Чех1е  и  въ  Морав1и  архидгавонства  я 
архид1авоны,  наблюдавш1е  за  приходсвимъ  духовенствомъ.  НавонецЪ; 
саиыя  наименовае1я  деванствъ  очень  часто  свидЪтельствуютъ  о  неза. 
висимости  цервовнаго  отъ  св'Ьтсваго  д^1лен1я.  По  зам^^чапхю  Авг. 
Седлачва,  нЬвоторыя  деванства  получили  свое  наименован1е  отъ  именъ: 
1)  монастырей  или  поселешй,  имъ  принадлежавшихъ  (Теплидвое,  Тре- 
беницвое,  Яблоневое,  Брумовсвое),  2)  самаго  большого  села  въ  девав- 
ствЬ  (Ричансвое,  Хлумецвое,  Брандысское,  Добрушсвое,  Костелецкое), 
3)  еписвопсЕИхъ  им'Ьв1й(РЬчицвое,  Степановсвое,  Ровицансвое  и  Гор- 
шовсвое),  4)  епископсваго  города  (деванство  Бенешовсвое)  1). 

Проф.  В.  Томевъ  не  отрицалъ,  что  отъ  ХП  вЬва,  когда,  по 
его  мн'Ьн1ю,  возникли  деванства,  до  ХХУ  в'Ьва,  въ  которому  относится 
регистръ  папсвой  десятины,  могли  произойти  въ  самомъ  цервовномъ 
разд'1лен1и  значительныя  перем-Ьны,  но  все-тави  считалъ  возможнымъ 
пользоваться  регистромъ  для  возстановлен1Я  яЖупнаго"  разд'1^лешя 
древняго  пер10да,  видя  въ  немъ  хорошее  освованхе  для  опред'Ьлешя 
бывшихъ  „жупъ"  (Ьой!— га  йоЬг^  гШай  к  ^гуузкоишап!  ^ёкс^е^§^сЬ 
гпр),  при  чемъ  друг1е  источниви  должны  были  играть  второстепенную 
роль,  т.  е.  служить  для  отысван1я  перем']&нъ,  воторыя  произошли  въ 
течен1е  времени  отъ  ХП  до  XIV  в4вовъ  (81;г.  230). 


знаекъ,  что  Прехнсдъ  Отакаръ  Я  отнялъ  Подебрады  у  Вильгельма.  Следовательно,  Поде- 
брады находились  не  въ  управленш  Грознаты  н  его  сыновей,   а  были  имъ   отданы  въ  »а- 
Бладъ.  Ср.  также  выше,  стр.  96,  прим  7;  стр.  176. 
*)  Оийу  й1оуп1к  Каиспу,  (1.  VI,  81г.  251. 


V- 
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Неправильный  нетодъ,    принятый   изсл^дователемъ,    привелъ    къ 
неудовлетворительнымъ  результатамъ. 

Прежде  вещего,  оказывается,  что  автору  статьи  „о  древнемъ  раз- 
д'Ьлен1и  и  т.  д."  постоянно  приходится  считаться  съ  несоотвЬтствхемъ 
„жупъ"  съ  деканствами:  1)  Куримское  архидхаконство  делилось  на 
6  деканствъ,  которымъ  соотв4тствуютъ  только  5  „жупъ"  (ббМ.  1858, 
81г.  330);  2)  десять  деканствъ  Градецкаго  архид1аконства  образовы- 
вали только  8  ;,жупъ"  (1858,  81;г.  336— 337;  1859,81г.  187);  3)  Гра- 
децкой  ^жуп*"  соответствовали  Градецкое  и  Добрушское  деканства 
(1858,  81;г.  340);  4)  Литомышльской  ^жуп*"  соответствовали  Полич- 
ское  и  Ландкронское  деканства  (8<;г.  340);  5)  въ  Бехинскомъ  архи- 
д1аконств'Ь  было  7  деканствъ,  но  8  »жулъ"  (1858,  81;г.  475);  6)  два 
архид1аконства*-Литомервцкое  и  Белинское  распадались  на  5  де- 
канствъ, а  „жупъ"  на  томъ  же  пространств*  было  только  три  (1859, 
81;г.  175 — 176);  7)  ^,жуц'Ь"  Каменецкой  соотвЬтствовали  два  декан- 
ства— Каменецкое  и  Ябдонское  (1859,  81;г.  189). 

Дал'Ье,  такъ  какъ  указанхя    грамотъ,    въ  которыхъ  сохранились 
данныя,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ    къ  областному    д4лен1Ю  чешскаго  государства, 
противоречили  теор1и  В.  Томка,    то  ему  пришлось  объявить  ихъ  не- 
надежными источниками,  путающимися  на  каждомъ  шагу.  Изъ  изсл*- 
дован1я  его  любопытно,  обратить  вниманхе  на  рядъ  этихъ  противорБ- 
Ч1Й,  доказывающихъ  всю  предвзятость  теор1и    о  совпаден1и  деканствъ 
съ  „жупами".  Грамота  Литомерицкая  1057  года   относитъ  села  СЬо- 
1;е§о^,  Ьейку  и  ЗкеЬпо  къ  Жатецкой    „жуп*",  но  они  лежали  не  въ 
Жатецкомъ,   а  въ  Жлутицкомъ   деканстве  (1858,  8*г.  494 — 495);  та 
же  грамота  причисляетъ  къ    Бозенской  „жупе"  не  только  Вга80У1се, 
но  и  21уЬо§1;,  лежавш1й  въ  Бенешовскомъ  деканстве  (1859,  81г.  170), 
въЛитомерицкой  же  „жупе" — ЬикоУ1се,  Вгайкоуке,  СЬо1;ё§оу,  Вгпа1;у, 
поселешя  Требенйцкаго  декавства,  а  къ  Белинской— Устье  Устьскаго 
деканства,   а   также   Ко81е1ес  и   Копозейу    Литомерицкаго  деканства 
(1859,    81г.    177);  наконецъ,   СЬоШоту   Каменецкаго   и  Возеп  Гради- 
щенскаго  деканствъ  помещены  въ  Более лавльской  „жупе"  (1859,81г. 
188).  Выгаеградская  грамота   ИЗО  года  1е8А11к,  лежавш1й  въ  центр* 
Гавраньскаго  деканства  и  жупы,  относитъ  къ   Болеславльской  (1858, 
81г.  330),   11Ьо81;апу,   Ьота21се   Каданскаго  деканства— къ  Жатецкой 
(8кг.  495),  21сЫ1се  и  КозеИсе  Устьскаго — къ  Белинской,  басЬоУ1сеи 
1е8ешк    Гавраньскаго,    Вегпо    Каменецкаго,   Зезешсе,   КайуапоУ1се, 
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КоЬуН  и  Зоуешсе  Турновскаго — къ  Болеславльской  „жупЬ*  (1859 
зкг.  177,  188).  Грамота  князя  Фридриха  1185  года  относить  еъ  Жатцу 
села:  З^^агеВесНо,  Вк^ш,  Кгзу,  Ке)§0У1се,  РШпке  и  2а^га€1ка,  лежавшЕя 
въ  Теадицконъ  деканстве,  тавъ  что  не  только  весь  Жлутицкхй  край, 
но  и  часть  Межскаго  этимъ  самимъ  отнесена  была  къ  составу  Жа- 
тецкой  „жупы"  (1858,  81;г.  495).  Въ  грамот*  монастыря  сз.  Юр1Я 
1228  года  при  перечислен1и  селъ  указано  79  селъ,  расположен ныхъ 
яко-бы  въ  Пражской  „жуп*'',  но,  при  расмотр'Ьн1н  ихъ  географиче- 
сваго  расположец1я,  оказывается,  что  только  малая  часть  ихъ  лежала 
въ  Ор'бховскомъ  деканств*,  соотв*тствовавшемъ  Пражской  „жуп*", 
а  остальныя  были  разбросаны  по  8  деканствамъ  Пражскаго  архид1а- 
вонства,  н'Ькоторыя  же  лежали  въ  Рокицанскомъ,  который  быль  под- 
разд'блевхемъ  Пильзенскаго  архидтаконства  (1858,  84г.  237).  Та  же 
грамота  относитъ  въ  Гавраньской  „жуп***  села,  лежавш1я  въ  Младо — 
Болеславльскомъ,  Еолинскомъ,  Цчвнскомъ,  Градецкомъ  деканствахъ. 
къ  Нетолйцкой — села  Бехинскаго  и  Волынскаго  деканствъ  (1858»  в(г. 
328—329,  477).  Въ  грамотЬ  Кладорубской  1239  года  къ  Жатецвой 
„жуп'Ь''  причислены  села,  лежавшхя  въ  Жлутицвомъ  девавствЬ,  въ  Поль- 
зенской— се.1а  Теплицкаго  деканства  (1858,  81;г.  495;  1859,181г.  169). 

Желая  во  что  бы  то  ни  стало  защитить  свою  теорхю,  В.  Томевъ 
вынужденъ  былъ  насчитать  несколько  „жупъ''  неизв^стныхъ  или  безы- 
менныхъ  *),  а  также  ошибочно  возведъ  въ  зван1е  ^жупы"  еписвопсвую 
вилливац1Ю  ^),  но  въ  общемъ  мало  подвинулъ  впередъ  разъяснев1е 
вопроса  объ  административномъ  разд'Ьлен1и  чешсваго  государства, 

Кавъ  и  можно  было  ожидать,  статья  В.  Томва  своро  встретила 
возражен1е  со  стороны  Герм.  Иречва,  который,  не  одобряя  метода,  не 
соглашался  съ  выводами  (см.  81.  рг.,  й.  II,  акг.  174 — 178).  Защиту  и 
новое  обоснован]е  теор1И  Цалацваго  и  В.  Томка  взялъ  на  себя  проф. 
1ос.  Калоусекъ,  напечатавшхй  статью  Коу^  ййкаг,  4е  у  й&Уп^сЬ  Се- 
сЬасЬ  (1екапа1;у  8Ьо(1оуа1у  зе  з  ^ирапи  ^). 

Новое  доказательство  въ  пользу  того,  что  деканства  совпадали  съ 
жупами,  проф.  I.  Калоусекъ  находилъ  въ  совпаден1и  границъ  враевъ 
XVII  вЬка  съ  границами  деканствъ.  Установить  границы  краевъ  ХУП 
в'Ька  дала  ему  возможность  Гоманновская  карта  чеиюкаго  королевства, 
изданная  въ  Нюренберг*  около  1730— 1740  гг.  (81г.  158— 159).  11о.«.- 

')  См.  сем.,  1858,  8*г.  236,  234-235,  889—340;  1859,  81г.   169. 

^)  Си.  выше,  стр.  90,  прим.  2. 

3)  См.  Саз.  Сезк.  Миз.  1874,  з1;г.  147—168. 
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зуясь  этой  картой,  списвонъ  взимашя  берны  1614  года  ^),  изв'Ьстныиъ 
спискомъ  населенныхъ  м'Ьсгъ  въ  Чехш  Палацкаго  ^)  и  регистромъ 
оаисБОй  десятины,  авторъ  статьи  „Nоуу  дДкаг  е(с.*  начертилъ  новую 
карту,  на  которой  обозначилъ  сначала  границы  краевъ  ХУ11  в-Ька,  а 
потомъ  границы  деканствъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  всЬстахъ  оказалось  несов* 
падеше  границъ  ^),  объясняемое,  но  мн'Ьн1ю  изсл'Ьдователя,  стремлеяь 
емъ  шляхты  добиться  того,  чтобы  ихъ  ин%Н1я  (се1ё  рап81;у1)  считались 
въ  одномъ  кра'Ь.  I.  Калоусекъ  самъ  указываетъ  9  подобныхъ  отсту- 
плен1й  (зкг.  160—162). 

Высказавъ  сожал'&н1е,  что  не  можетъ  прилоагить  своей  карты, 
авторъ  статьи  представилъ  свои  выводы,  основанные  на  этой  карто- 
графической работе.  Просматривая  эти  выводы,  мы  не  видимъ  все-таки 
совпаден1я  краевъ  съ  „жупами*'  или  деканствами.  Въ  самомъ  )^^л% 
СланскШ  край  обнималъ  Сланск1й,  Рипск1й  и  северную  половину 
Ор'Ьховскаго  деканствъ  (81г.  163),  Градецк1й — Дворск1й,  Добрушск1й, 
БрумовскШ,  Буджовск1й,  Ичинск1й,  Костелецк1й  и  части  Гавраньскаго' 
Буримскаго,  Еолинскаго  п  Мытскаго  деканствъ,  Чаславск1й  край — 
Чаславсшй,  Бродскхй,  половины  РЬчицкаго  и  Степановскаго^  части 
ВльтавскагО;  Куримскаго  и  Еолинскаго  деканствъ,  БехинсЕ1й  край — 
Дул'Ёбск1й  и  Хиновск1й,  а  также  половины  Бехинскаго,  Р^^чицкаго  и 
Вльтавскаго  деканствъ  (8*г.  165),  Г1рахенск1й  край — Прахенскхй,  Волын- 
СК1Й,  дв'Ь  трети  Бозенскаго,  половину  Бехинскаго  и  часть  Клатовскаго, 
11ильзенск1й  край — Пильзенсый,  Горшовсий,  Тецлицк1й,  большую  по- 
ловину Клатовскаго,  Рокицанскаго  и  куски  Жлутицкаго  съ  Локетскимъ, 
Жатецк1й  край— Жатецк1й,  Кадансый,  большую  часть  Жлутицкаго, 
часть  Раковницкаго  (8(;г.  166),  Литомерицк1й  край — Литомерицк1й, 
Требеницк1й,  Устьск1й,  Липск1Й,  большую  часть  Белинскаго,  часть 
Житавскаго  и  Мельницкаго^  Болеславльскхй  край — Болеславльсшй, 
Градищенск1й,  Турновск1й,  Яблонск1й,  большую  часть  Каменецкаго, 
части  Житавскаго,  Мельницкаго  и  Гавраньскаго  деканствъ  (81;г.  167). 

По  разсчету  I.  Калоусека,  выходило,  что  границы  краевъ  внутри 
Чех1и  всего  составляли  214  австр1йскихъ  миль,  но  границы  краевъ  и 
деканствъ    совпадали    только    на   протяжен1и   80  миль.  Къ  этимъ  80 


*)  Этотъ  саисокъ  былъ  издавъ  пр.  Авг.  Седла^комъ  въ  1869  году. 
*)  Рорш  кгй1о^81^1   сеакёЬо   сШ   ройгоЬпё   рогпатепап!  (V    Ргаге),    1848,  Трудъ 
этотъ  является  необходимымъ  пособ1еиъ  при  вс'1хъ  топографическихъ  оаред'кпен1яхъ.' 
3)  0(1сЬуИ1у  86  Ьгап^се  кгаззкё  о(1  па81с11  декапй(8кусЬ  с1И  2ирп1сЪ. 
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изсл'бдобатель  присчитываетъ  50  миль  пограничной  лин1и  на  томъ 
основанхв,  что  на  этомъ  протяженхи  отстунлен1я  были  незвачительння 
или   скольБО- нибудь  объяснимый  (81С!). 

Считал  на  основан1и  всего  вышеувазаннаго  доБазаннымъ  совиа- 
ден1е  краевъ  и  деканствъ,  нзел^дователь  приходить  къ  такому  завляи 
чен1ю:  „НиктОу  по  его  словамъ,  не  думаетъ,  что  края  возникли  изъ 
деканствЪу  а  позднейшее  политическое  разд^ленхе  изъ  прежняго  цер- 
ковнаго,  но  совпаден1е  границъ  враевъ  и  деканствъ  не  можетъ  быть 
иначе  объяснено,  какъ  т^мъ,  что  оба  разд'Ьлешя  им^ютъ  общ1й  древшй 
источникъ,  что  оба  возникли  изъжупъ"  (81г.  167—168). 

Мы  не  видимъ  надобности  возражать  противъ  заключенхя  автора 
статьи,  ибо  таковому  противор^чатъ  самые  выводы  и  результаты  из- 
сл^дованхя,  какъ  можно  было  вид'Ьть  изъ  преды дущаго  изложенк. 
Правда,  I.  Калоусекъ  думаетъ  многочисленный  отступленхя  объяснить 
указанхемъ  на  то,  что  края  составились  сложен]емъ  „жупъ",  причемъ 
некоторый  возникли  отъ  соединен1я  ч1^стей  несколькихъ  „жупъ''  (81;г. 
162 — 163).  По  этому  поводу  мы  должны  сказать,  что  и  это  сообра- 
жен1е  въ  настоящее  время  требуетъ  также  доказательства^). 


*)  Авг.  СеиачевЪу  посвятивши  иного  труда  на  изу чен ге  топограф1и  древней  Чехи, 
пришелъ  къ  противоположному  выводу;  по  его  мнАнхю,  „больппя  края  распадались  на 
малня,  тогда  какъ  со  времени  Палацкаго  постоянно  думали,  что  малыя  драя  соедн- 
вяяись  въ  бодьш1я"  (О  в*агойАупёт  Г02с1ё1еп1  Могату  па  кга^е  въ  Саз.  Ма1.  Мог.  1891 
81г.  20). 
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Приложеше  Ш. 

О  кадскнхъ  тпкп. 

Вь  нашихъ  грамотахъ  начала  ХШ  в'Ька  несколько  разъ  упо- 
минаются „Кладсв1я  д4дины"  ^).  Палацкай  высвазалъ  предположенхе, 
что  доходы  съ  этихъ  влад'Ьн1й  служили  вознаграждешемъ  областныхъ 
чиновяиковъ  ^).  Того-же  мнЬнхя  держится  и  Герм.  ИречеЕъ:  „Уряды 
жупные,  по  его  словамъ,  такъ  же  были  вад'блены  Кладскими  д'Ьди- 
нами,  какъ  и  придворные.  Объ  этихъ  д']&динахъ  говорили,  что  они 
находятся  въ  держан1и  гайопе  сазкг!*'  ^).  Оба  изсл-Ьдователя  оставили 
безъ  объяснен1я,  почему  эти  замвовыя  или  урядовыя  имущества  носили 
назван]е  Кладскихъ,  ограничившись,  въ  сожалЬнш,  уБазан1емъ  на  ихъ 
назначен1е. 

По  нашему  мн'Ьнш,  наименован1е  этихъ  имуществъ  прямо  ува- 
зываетъ  на  принадлежность  ихъ  ваштелянсвому  уряду  въ  город*  Кладсв*]^. 
Въ  самомъ  д'Ьл']^,  грамота  1233  года  говоритъ  о  д^дич'Ь,  воторый  им'&лъ 
землю  и  былъ  приписанъ  Кладсву  *),  а  въ  другой  грамот*  1238  года 
упоминается  часть  дядины,  принадлежавшая  „на  завонномъоснован1и'' 
замву  Кладсву  ^).  Оба  эти  свидетельства  говорятъ  въ  пользу  нашего 
предположен1я,  но  остается  объяснить,  почему  мы  им*емъ  гораздо 
больше  тевстовъ,  относящихся  въ  Кладсву,  ч-Ьмъ  въ  другимъ  городамъ, 
а  равно  почему  земли,  приписанныя  въ  Жатцу,  Оломуцу,  Градцу  и 
др.,  не  называются  дединами? 

*)  Нег«(111а1е8,  ^иае  Уи1§ап1ег  Скзке  уосап^иг  (Ке§.  I,  р.  410,  пг.  870;  р.  419,  пг. 
894;  р.  426,  пг.  915);  ЬегеШиз  уи1§апЬег  уоса1иг  01а(1сеп818  (Ке^.  1,  р.  457,  пг.  984). 

2)  Ра1аску,  й.  1,  с.  II,  81;г.  261—262;  332-333. 

3)  81.  рг.,  (1.  II,  81г.  184. 

*)  Ргае(11ит  ш  уШа  Тигап  си^изйат  Ьегейхз  регЬшепив  ай  С1а(18С0  (Кед^.  I,  р. 
886,  пг.  822). 

^)  1п  У111а  Ье\У1*тсе  раг1ега  ЬегеЙ1еа*18,  ^из^о  111и1о  а(1  сазЬгит  СкДсгсо  8рес1ап1;ет 
(Ке^.  I,  р.  443,  пг.  952).  ^  т         ^ 
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Городъ  Кладсвъ,  какъ  пограничный  съ  Силе81ей,  дол^е  городоп 
и  вамвовь,  лелавшихъ  внутри  страны,  сохраиялъ  свое  8начен1е  оборо- 
нвтельно — наступательнаго  пункта  *),  всл%дств1е  чего  имущества  этого 
города  позже  поступили  въ  оборотъ  государевыхъ  отчуд^денШ;  въ  то 
время,  каБъ  земли  другихъ  городовъ,  насколько  намъ  известно  объ 
втомъ  изъ  источниБОвъ,  являются  объектами  отчуждешй  съ  70-хъго- 
довъ  XII  в^ка  ^),  Бладск1я  д'Ьдины  начинаютъ  подвергаться  той  же 
участи  съ  30  годовъ  ХШ  в-Ька^),  т.  е.  черезъ  50—60  л*тъ  спустя. 
Процессъ  этотъ  совершался  очень  быстро:  актъ  наиболее  яоздшй, 
упоминающ1й  объ  этихъ  д'Ьдинахъ,  относится  къ  1240  году  *). 

Назваше  Бладсвихъ  земель  д'^^дивами  находится  въ  зависимости  отъ 
того,  что  на  нихъ  жили  зависимые  д^дичи  ^).  Это  видно  какъ  изъ  при- 
водимаго  выше  текста,  въ  которомъ  говорится  о  д^дич^,  приписан- 
номъ  въ  Кладсву,  такъ  и  изъ  того,  что  государи  дарятъ  эти  дядины, 
отдаютъ  во  временное  держан1е  и  въ  качестве  выслуги  ^).  Что  же  ка- 
сается другихъ  замвовыхъ  земель,  то  разсматривая  сохранивппеся 
тексты,  мы  видимъ,  что  посл^^дн1я  или  показаны  опустелыми,  или  о 
иаселен1и  ихъ  вовсе  не  упоминается,  а  то  называется  оно  крайне 
неопред'Ьлевно  ^).  Крон*!  того,  нужно  принять  во  вниман1е,  «ч>  со 
второй  половины  ХШ  в']Бка,  къ  какому  времени  относится  большин- 
ство нашихъ  текстовъ  о  городовыхъ  имуществахъ,  усиливается  ино- 
племенная колонизащя  и  подъ  вл1ян1емъ  вовыхъ  сельско-хозяйствен- 
ннхъ  услов1й  классъ  д'Ьдичёй  постепенно  исчезалъ,  а  виЬсЛ  съ  т'Ьмъ 
предавалось  забвен1ю  представленхе  о  дЪдин^,  какъ  объ  одномъ  изъ 
видовъ  крестьянскаго  влад'Ьн1я  ^). 

Наконецъ,  сверхъ  всего  вышесказаннаго,  противъ  теорхи,  выска- 
занной Палацкимъ  и  Герм.  Иречкомъ,  свид^тельствуетъ  также  и  то 
обстоятельство,  что  ни  въ  одномъ  тексте,  сколько  ихъ  намъ  изв^Ьстно, 
городовыя  имущества  не  названы  Кладскими. 


*)  См.  выше,  стр.  121. 
»)  Кев^.  I,  р.  157,  иг.  856;  р.  165,  пг.  371. 
»)  Кев^.  I,  р.  386,  пг.  822;  р.  410,  пг.  870. 
V  Ее^.  I,  р.  457,  пг.  984 
*)  О  вихъ  см.  выше,  гл.  I. 
•)  Ке^.  I,  р.  418,  пг.  874;  р.  457,  пг.  984. 

^)  ишуег818  еЬ  в1пкиИ8  ЬаЫ1а1опЪи8  уШагит  а(1    д1с(ит  са81гит  аресиш^вит  (Ве;. 
П,  р.  999,  пг.  2304). 

')  См.  выше,  стр.  174. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  все,  что  мы  ножемъ  сказать  о  Кладсвихъ 
д'Ьдинахъ,  вполн'Ё  можетъ  быть  отнесено  къ  характер^стиБ'Ь,  городе- 
выхъ  земель  вообще. 

Бладск1я  д'Ьдины^  какъ  оказывается,  не  отличались  большими  раз- 
м'брами:  д'Ьдины  въ  селЪ  Стод'Ь  были  немногимъ  бол'&е  100  югеровъ '), 
д']Бдины  въ  сел%  Клепы  заключали  въ  себ'Ё  90  югеровъ  ^),  а  село  Хо- 
динъ,  Кладскую  дядину,  продали  въ  1240  году  за  80  мар.  ^). 

Пользуясь  изв'Ьстнымъ  списБомъ  населенныхъ  жкстъ  Чех1и,  из- 
даннымъ  Палацкимъ  *\  можно  сказать  о  географическомъ  располо- 
жен1и  Кладскихъ  д'Ьдинъ.  Оказывается,  что  село  Тураны  лежало  въ 
РаковницБОмъ  *),  Стоды — въ  Пильзенскомъ  *),  Млеко-Ьды— въ  Курим- 
скомъ  '),  Клепы — въ  Литомерицвомъ  кра4  ®),  т.  е.  что  Кладскхя  д'Ьдины 
были  разбросаны  по  всему  пространству  Чех1и. 


*)  Кед.  I,  р.  410,  пг.  870. 

»|  Кевг.  I,  р.  426,  пг.  915. 

»)  Ке^.  I,  р.  457,  пг.  984. 

*)  РсйасЦ^  Рор1В  кг&1о^8*^1  севкёЬо...  (Рг.  1848). 

•)  Рор18,  агг.  4;  Кев;.  I,  р.  386,  пг.  822. 

в)  Рор18,  в1;г.  398;  Кев^.  1,  р.  410,  пг.  870. 

'')  Рор18,  84г.  241;  Кев.  I,  р.  418,  пг.  874.  _ 

в)  Рор1В,  8*г.  44;  Кев;.  I,  р.  426,  пг.  915.  '^^^ 
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Профессора  Т.  Д.  Флоринсваго. 
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ИЪстожиенное  скдоненхе. 
/.  Личиыя  и  возвратное  мгьстопменгя. 

Единств,  ч. 

И.  ]кг^  ]е.г  (1 

В.  ше  1е  зе 

Р.  гаёпе  1ёЬе  зёЬе 

Д.  тёш,  га!  <;ёЫ,  ^\  зёЫ,  81 

Т.  тепб  1;еЬ6  8еЬб 

М.  тёп1  *ёЫ  зёЫ. 
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Множеств,  ч. 

И. 

Ш! 

VI 

в. 

пй$ 

Уй8 

р. 

Пй8 

Уй8 

д. 

пйш 

Уйти 

т. 

ПйШ! 

УйШ! 

м. 

пйз 

Уй8. 

Двойств,  ч. 

тМга 

уМга 

пади 

уйди 

пй^и 

уази 

паша 

уата 

пата 

у&та 

пази 

уази. 

Брон'Ё  заг,  зег  въ  разныхъ  нар^ч1яхъ  и  говорахъ  употребляются: 
]^у  }%  ЗА8(,  3681.  Всё  эти  формы  можно  найти  и  въ  старинныхъ  па- 
мятникахъ;  напр.:  зах  (Фрейз.  отр.),  уа,  уе  (СопГ.  бепег.);  1681  (Ска- 
ляръ,  А.  де  Зоттапра). 

Вм.  винительныхъ  те,  1е,  ее  употребляются  родительные  тепе, 
кеЬе,  зеЬе,  когда  яа  нихъ  падаетъ  логическое  ударен1е. 

Въ  стары хъ  панятоикахъ  попадаются  формы  дат.  п.  ед.  ч.  на  е: 
*еЬе  (Фрейз.  отр.  Соп^.  Оепег.),  тепе  (А.  йе  8оттаг1ра). 

Твор.  п.  ед.  ч.  кром*  указанныхъ  представляетъ  ещесл4дующ1я 
Д1алектическ1я  формы:  тапо,  (аЪо,  8аЪо,  тъпб],  (еЪб],  зеЬб],  тёпо], 
1;6Ъоз,  збЬо];  въ  угорщин*:  тепоу,  тепот. 

Им.  и  вин.  двойств,  ч.  не  существуютъ:  первый  выражается  со- 
единен1яиъ  множеств,  т!,  у!  съ  йуа;  второй  посредствомъ  род.  п. 
двойств,  ч.  пази,  уази,  паз1,  уаз1,  паз,  ^Ч-  В^-  шШуа,  уМуа  иногда 
слышатся  сокращенныя  тхуа,  У1Уа,  т1за,  у1за  или  просто  т!,  у!. 

Въ  н'ЬЕОторыхъ  западннхъ  говорахъ  въ  именительномъ  множ.  и 
двойств,  ч.  употребляются  особыя  формы  для  обозначен1я  женск.  р.: 
те,  уе,  тейуе,  уейуе. 

Формы  т1,  11,  81,  те,  1е,  ве — энклитики.  во 
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II.   Ееличния  мгьстоимеигя. 

СБлонен1е  м'Ьстоимен1й  неличныхъ,  т.  е.  собственно  местоимен- 
ное склонен1е  представляетъ  сл-Ьдующхя  особенности. 

1)  Склонен1я  основъ  на — о  и  на — ;о  совпадаютъ  въ  родит.,  дат. 
я  мЬстн.  ПН.  един.  ч.  муж.  и  сред.  р.  т.  е.  принимаютъ  окончатм, 
ведупця  происхожден1е  изъ  мягкаго  склонев1я:  р.  еда^  д.  ети^  м.  ещ 
напр.:  ^ё^а,  1ёти,  1;ёт,  тбзе^а,  т6]ети,  тб]ет.  Въ  сербо-хорватскомъ, 
напротивъ,  эти  падежи  различаются  въ  томъ  и  другомъ  склонешн,  а 
вс4  остальные  совпадаютъ  (ср.  302—303,  305  стр.).  Только  Ыо  со- 
хранило свое  древнее  о.  Бъ  памятникахъ  стариннаго  языка  попада- 
ются древшя  формы  и  отъ  другихъ  местоимен1й  твердыхъ  основъ. 

2)  Родит.,  дат.,  твор.  и  м-Ьстн,  пп.  ед.  ч.  жен.  р.  образуются  не 
отъ  распространенной  основы,  какъ  въ  старо-славянскомъ,  а  отъ  стя- 
нутой и  всл'&дств1е  того  напоминаютъ  соответствующ1е  падежи  вмен- 
наго  склонешя  на— а:  род.  п.— в,  дат.  п.— г,  тв.  п. — о,  м-Ьстн.  п. — ц 
напр.:  1е,  И,  1Л,  п. 

3)  Имен,  и  вин.  пп.  мн.  ч.  средн.  р.  совпадаютъ  съ  основами 
жен.  р.  т.  е.  оканчиваются  на — е:  кё,  тб]е. 

4)  Остальные  падежи  множ.  ч.  и  двойств,  ч.  вс^хъ  трехъ  родовъ 
вполне  соотв-Ьтствуютъ  старо-славянскимъ. 

5)  Родит,  п.  ед.  ч,  муж.  и  ср.  р.  представляетъ  окон,  да,  ко- 
торое сближаетъ  словинсшй  явыкъ  съ  сербо-хорватскимъ. 

6)  Винит,  п.  ед.  ч.  жен.  р.  оканчивается  на — о,  правильно  со- 
ответствующее старо-слав.  л.  Тоже  окончан1е  и  въ  творит,  п. 

I.  Основы  на  —  о. 


Единств. 

ч. 

Муж  р. 

Жен.  р. 

Ср.  р. 

И.  1а 

1а 

16 

В.  1а 

16 

16 

Р.  1ёёа 

1ё 

1ё§а 

Д.  1ёти 

11 

1ёти 

Т.  1ёт 

16 

1ёт 

М.  1ет 

11 

1ет. 

Множеств 

ч. 

Муж.  р. 

Жен.  р. 

Ср.  р. 

й 

её 

1ё  (га) 

1ё 

1ё 

1ё 

О 

ЧёЬ 

1 

еёт 

1;6Ь 
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Двойств,  ч. 
Муж.  р.       Жен.  р.        Ср.  р. 

Им.  Вин.     (а  (ё  1ё 

Дат.  Тв.     (ёта       (ёта        1ёта. 

И.     кдо 
В.  Р.  кб^а 
Д.     коти 
Т.    к1т,  кот 
М.     кот. 

Въ  восточныхъ  и  южныхъ  говорахъ  сохраняется  дрэвнее  о  ос- 
новы: (о§а,  (оти,  (от.  Напротивъ  на  западЬ  е,  ё,  лишившись  уда- 
рен1я  или  получивъ  краткое  ударен1е,  можетъ  переходить  въ  г:  1г§й, 
1гш  (вм.  Ьёт),  кг  вм.  11,  1е],  Щ,  1ё  (дат.— мЬстн.  п.  ед.  ч.  жен.  р.). 

Въ  Фрейзинг.  отр.  еще  древа1я  формы:  !;о§о,  Юти;  у  Трубера — 
старыя  мешаются  съ  новымя;  (;о§а,  (е^а.  Но  уже  съ  ХУ  ст.  явля- 
ются формы,  род.,  дат.  и  м'&стн.  пп.  ед.  ч.  муж.,  ср.  рр.  не  только 
съ  е,  но  и  съ  г  по  аналопи  сложнаго  склонен1я:  (у§а,  1;ути  (Соп{. 
Сгепег.),  к1§а,  Ити,  йт  (Скаляръ). 

Имен.  п.  ед.  ч.  муж.  р.  можетъ  звучать  не  только  1а,  но  и  {е 
(на  восток*  =  старо-слав.  тъ). 

Въ  старомъ  язык*  встречается  род.  п.  двойств,  ч.— !;ци  (Труб., 
Богор.),  теперь  уже  не  употребляющхйся. 

Вм.  и  въ  дат. — м/Ьстн.  па.  един,  ч,  жен.  р.  встречается  ^е^  (у 
Трубера  и  позже). 

Имен.— винит,  пп.  мн.  ч.  ср.  р.  въ  старомъ  язык*  еще  оканчи- 
вался на  а:  1;а§е  (=таже  Фрейз.  отр.),  1а  (Труберъ);  позже  формы 
средн.  р.  совпали  съ  формами  жен.  р. 

Передъ  1а,  или  позади  его  нередко  приставляется  частица  1е 
(сокращете  изъ  ё1е(1а],  щ\ез\  служащая  для  усилешя  указательнаго 
значешя  м-Ьстоимемя:  1а-1е,  1е-1а. 

Твор.  п.  ед.  ч.  кт  слышатся  на  восток*,  кот  (неорганическая 
форма)— на  запад*. 

По  образцу  {а  склоняются:  дп  (оп&,  оп{),  которое  только  въ 
имен,  можетъ  быть  разсматриваемо  какъ  третье  лицо,  а  въ  остальныхъ 
падежахъ  употребляется    въ  значенхи  указат.  м*ст.;  кйбг  (къто-же), 
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род.  П.  кб^аг  или  ё1§аг,  д.  п.  кбтиг  т.  и.  кхшиг  (вм.  Ышге),  м.  и. 
кбтиг;  п1кс1ог,  пёкс1оу  таг81к(1о  (иной),  та1окдо. 

ОстальЕыя  слова,  относащ1яся  въ  старо-слав.  яз.  въ  этому  типу 
мФстоименнаго  свлонен1я,  сл4дуютъ  свлоненш  на— ^о  или,  быть  мо- 
жетъ,  близко  связанному  съ  посл'бднимъ  сложному  склонешю:  от, 
узак,  1пак,  как,  (&к,  $ат^  поЪес1еп  или  поЪеп  (никто). 

По  сложному  склонен1ю  изм^^вяется:  (0(1  (твор.  п.  ед.  ч.  муж.  и 
ср.  р.— 1;о11т)  и  йвй  (101811). 

II.  Основы  на — ]о. 


Единств,  ж. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

И.   бп   (1) 

Ьпо  Це) 

Ьпа  (за) 

В.   (I)  П], 

п^ёда,  8а     п^ё^а,  ^а  (^е) 

п^о 

Р.  п]ё8а, 

еа              п^ёеа,  §а 

пз'е 

Д.  п^ёти, 

ти            п^ёти,  ти 

41,  ф] 

Т.  п^ш 

пз1т 

щЬ 

М.  п^ёт 

п]ёт 
Множеств.  1 

П31,  пзез 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

И.  оп1  (1) 

опе  (опа)  (^е) 

опе  (зе) 

В. 

й 

]%  Ч111 

опе  Ое) 

Р. 

1 

Щ1Ь 

Д. 

Й 

пз\т 

Т. 

Д 

П]1ш1 

М. 

п]Л 

Двойств,  ч. 

Муж.  р. 

Ср   р. 

Жен.  р. 

И.  в.  Оа) 

ао 

01) 

Р.  М. 
Д.  Т. 

•  '^Э'Цпзша 

И.  В.  ка] 
Р.    бёза 
Д.    бёгаи 
Т.    бет 

М.      б1Ш. 
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Завлюченныя  въ  скобки  древшя  формы  м'Ьстоимен1я  г,  ,;а  1^  в'ь 
настоящее  время  вышли  изъ  употреблевзя.  Именительные  падеж? 
един.,  двойств,  и  множ.  ч.  заменяются  формами  м'Ьстоим.  дщ  напр.1 
Ьпа-Дуа,  бпе-йуе  (двойств,  ч.). 

Винит,  п.  един.  ч.  встречается  только  посл'Ь  предлоговъ:  па-п)^ 
\кщ  и  уапз^а,  гапз^а. 

Родит,  п.  един.  ч.  жен.  р.  въ  Нижней  -  Крайн'Ь  звучитъ  пзезе^ 
(=  старо-слав.  юнл). 

Дат.— м-Ьстн.  п.  ед.  ч.  жен.  р.  въ  старомъ  языкЬ  не  то.1ько  п]гг 
но  и  ^в;,  р)  (Труберъ,  Крелль). 

Винит,  п  ед.  ч.  ср.  р.  ^е  встречается  въ  памятникахъ  XVI  в*^ 
и  теперь  удержался  въ  говорахъ  угорскихъ  и  горицкихъ  словинцевъ. 

Винит,  п.  множ.  ч.  ^б,  вееьма  обычный  въ  старомъ  языке,  со-* 
хранился  теперь  преимущественно  на  востоке  и  на  юге;  обыкновенно 
же  онъ  заменяется  род.  п.  множ.  ч.  угН, 

Родит,  п.  двойств,  ч.  п^г^и  встречается  еще  у  Трубера  и  въ 
языке  некоторыхъ  новейшихъ  писателей,  напр.  у  Прегаерна;  но  во- 
обще  эта  форма  вышла  изъ  употрсблен1Я. 

Къ  свлонен1ю  на— ;е  относятся:  т6],  1у6з,  вуб],  п^й,  уйз,  ще^бу,. 
щёп,  пдЛот,  пзпп,  паз1п,  ук^т,  ёе§ау,  тёз,  (тйз,  уъз);  каг,  кагкоН^ 
сокоИ,  пеказ,  шб. 

Отъ  старо-слав.  сь  сохранились  следу10Щ1я  падежи:  род.  п.  8е^а 
(818а),  род.  п.  жен.  р.  ве,  тв.  п.  зет,  местн.  п.  зет  (зш),  мести  п. 
ед.  ч.  жен.  р.  зе,  род.  местн.  п.  мн.  ч.  зёЬ:  йо  зеЬ  та1. 

Сдожное   склонен!  е. 

Сложное  скловен1е  въ  совремевномъ  языке  почти  во  всехъ  па* 
дежахъ  совпадаетъ  съ  местоименнымъ.  Исключен1е  составляетъ  име- 
нительный п.  ед.  ч.  муж.  р.,  который  оканчивается  на— г  (=  старо- 
слав.  ыщ  гй). 

Причины  такого  совпаден1я  весьма  разнообразны.  Въ  однихь 
случаяхъ  сходство  случайное,  вызвано  взвестными  звуковыми  зако- 
нами; въ  другихъ— оно  обусловлено  вл1ян1емъ  местоименнаго  склоне- 
Н1Я  на  сложное;  въ  третьихъ  наоборотъ  нужно  допустить  вл1ян1е 
формъ  сложнаго  свлонен1я  на  формы  местоименныя. 
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Бъ  настоящвхъ  сложнымъ  формамъ,  т.  е.  образованнынъ  черезъ 
соединенхе  овончанхй  именнаго  и  м^стоименнаго  склонен1й  относятся: 
именительный  и  винительный  ип.  един.,  множ.  и  двойств,  ч.  вс^хъ 
трехъ  родовъ,  родит,  п.  ед.  ч.  всЬхъ  трехъ  родовъ,  дательн.  п.  ед.  ч. 
муж.  и  средн.  р.  и  дательн. — м4стн.  пп.  ед.  ч.  жен.  р. 

По  сравнен1ю  со  старо-славявскими  формы  эти  (кавъ  въ  сербо- 
хорватскомъ  и  другихъ  славянок,  яз.)  им^ютъ  видъ  сокращенныхъ 
всл']&дств1е  того,  что  гласные  окончан1й  подверглись  стяжен1ю;  напр.: 
имен.  п.  ед.  ч.:  йбЬг!  (йоЬг!-!),  йбЬга  (доЬга-за),  йоЪго  (с^оЪ^о-^е); 
вин.  п.— йбЬг!  (йоЬгМ),  йбЬго  (йоЬго-зо  =  добрл-ж),  (1бЬго  (с^оЬ^о-^е); 
имен.  п.  множ.  ч.  —  йоЬп  (йоЬг!-!),  йбЬге  (жен.  и  ср.  р.  (1оЬге-зе); 
вин.  п.  мн.  ч — йбЬге  (вс.  род.  йоЬге-]е);  имен.— вин.  п.  двойст.  ч. — 
ЛбЬга  (йоЬга-за),  йбЬг!  (жен.  сред.  р.  йоЬгх-зх);  род.  п.  ед.  ч.  муж.— 
ср.  р. — йбЬге^а  ((1оЬга-зе2а),  йбЬге  (ясен.  р.  с1оЬге-]е),  дат.  п.  ед.  ч. 
муж. — ср.  р. — йбЬгети  (йоЬги-зети);  дат,— м4стн.  п.  ед.  ч.  жен.  р- — 

Л6ЬГ1   (Й0ЬГ1-]1). 

Именит.— винит,  пп.  множ.  ч.  средн.  р.  оканчиваются  на  е  и, 
сл'бдовательно,  отождествились  съ  соотв'1тствующими  падежами  ж.  р. 
Тоже  самое  наблюдается  и  въ  мЬстоименномъ  склонеши.  На  основа- 
Н1и  показан1й  древнихъ  памятниковъ  можно  полагать,  что  эта  особен- 
ность первоначально  развилась  въ  области  сложнаго  склонешя  изъ 
вотораго  перешла  и  въ  местоименное. 

Въ  Фрейзинг.  отр.  только  а:  пергИагшпа,  8о1опша.  Въ  XVI  ст. 
тоже  еще  весьма  обычны  древн1я  формы:  огка  уга1а,  8пЬа  те$(а 
(Труберъ);  но  уже  появляются  формы,  заимствованныя  изъ  женсваго 
рода:  увака  угаи  зо  зе  Ь11е  ойрйе  (Труберъ),  т1айе  з&^зе1а;  ше§оде 
виеке  пзка,  Ьийе  тез^а  (Сваляръ).  Въ  угро-словин.  гов.  еще  сохраня- 
ются древн1Я  формы  средняго  рода. 

Остальные  падежи,  в'Ьроятно,  образовались  по  аналопи  мЪсто- 
именнаго  свлонен1я. 

Склонен1я  твердыхъ  и  мягвихъ  основъ  не  различаются,  за  не- 
ЕЛ101ен1емъ  имен. — вин.  пп.  един.  ч.  сред,  р.,  которыя  въ  твердомъ 
склоеен1и.  оканчиваются  на— о  (йоЬго)  въ  мягкомъ— на — е  (угббе). 
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Твердил  основы. 


Б 

динств.  ч. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

И.  йбЬг! 

йбЪго 

йбЬга 

В.   Й6ЬГ1 

йбЬго 

йбЬго 

Р.  дбЬге^а 

<1бЪге§а 

йбЬге 

Д.  йбЬгети 

йбЬгети 

йбЪге 

Т.  йбЬпт 

йбЬпт 

йбЬго 

М.  йбЬгет 

йбЬгет 

Множеств,  ч. 

йбЬп. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

И.  йбЬп 

йбЬге  (а) 

йбЬге 

В. 

й 

йбЬге 

Р. 

1 

йбЬгхЬ 

Д. 

йбЬгхт 

т. 

к 

йбЬгт! 

м. 

5 

йбЬпЬ 

Двойств,  ч. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

и.  В.  йбЬга 

йбЬп 

йбЬп 

Д.  Т.  йбЬпта 

йбЬгхта 

йбЬпта 

Мягкгя  основы. 


Единств,  ч. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

И.  угбй») 

угббе 

угббе 

В.   УГбб! 

угббе 

угббо 

р.  уг6бе§а 

угббеда 

угббе 

Д.  угбйети 

угббети 

угбб! 

Т.  уг6б1т 

угббхт 

угббо 

М.  угббет 

угббет 

УГбб1. 

*)  Г0рЯЧ1Й. 
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М| 

10жеств.  ч. 

Муж.  р. 

Ср.  г. 

Жен.  р. 

и. 

УГбб1 

угббе  (а) 

угббе 

в. 

^  {  Угббе 

р. 

1 

УГбЙЬ 

д. 

угббхт 

т. 

9^ 
СО 

угббхш! 

м. 

д 

угббхЬ 

Двойств,  ч. 

Муж.  р. 

Ср.  р. 

Жен.  р. 

Р1. 

в. 

угбба 

угбб! 

угбб! 

Д- 

т. 

угб61та 

уг6б1гаа 

угбйта 

Окончан1я  род.,  дат.,  м-Ьстн.  пп.  ед.  ч.  еда,  етщ  ет,  принятыя 
еъ  современномъ  литературномъ  язые*!,  чисто  звучать  только  на  во* 
сток*.  На  запад'Ь  обыкновенно  вм.  е— слышно  ъ:  йоЬгь^а,  йоЬгъти. 
Въ  старомъ  язык*,  начиная  съ  XV  ст.  весьма  употребительны  были 
окончан1я  гда,  гшщ  %т\  напр.:  ЬИзпх^а,  кЫ^а,  1ЯГ8у§ато§ос218а  (СопГ. 
Оепег.),  росЬо1П18а  (Венец,  листки  XV  в.),  Ьо^ай^а,  81ес1шгаи,  гЫоиез- 
кши  (Скаляръ).  Держались  этихъ  окончан1й  и  бол-Ье  новые  писатели 
до  XIX  ст.  Обгяснен1е  этого  ^  представляетъ  значительныя  трудвости 
(ср.  Ье1ор18  Ма(:.  81ау.,  1889,  149).  Весьма  вероятно,  что  ъда  разви- 
лось изъ  1§а. 

Въ  дат.— м'Ьстн.  пп.  ед.  ч.  жен.  р.  иногда  встречаются  формы 
ва  е^,о^\  йбЬгез,  &п2е]8коз  (Крелль);  въ  СопГ.  бепег.  только  г:  г^еЬу, 
сЬ>уйу. 

Въ  старомъ  язык*]^  возможны  формы  множ.  ч.  на  еЬ^  етг,  ет; 
напр.:  тег1иесЬ  (Венец,  листки  XV  в.),  йги^ет,  тойгет  (Скаляръ). 

Формы  современнаго  сложнаго  склонен1я  находятся  уже  въ  Фрей- 
зинг.  отр.:  21оуие2к1  гойп!  (им.  п.  ед.ч.),  йоЬго  (ср.  р.),  С181;о  (вин.  п. 
ж.  р.),  пергацйпе^а,  но  с111112пе§о  (род.  п.),  21ойеше  (род.  п.  ж.  р.), 
хиекети  (дат.  п.),  2ис11пет  (м'Ьстн.  п.),  т1П81Ь  (р.  п.  мн.  ч.),  ргаиЛшт 
(дат.  п.  мн.  ч.). 

Передъ  г  гортанные  иногда  переходатъ  въ  сввстящ1е:  йЬЬб^Ш, 
иЪо21т,  8и81Ь. 
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Въ  угро-словин.  гов.  имен.  п.  двойств,  ч.  оканчивается  на  Vа 
(муж.  р.),  V^  (жен.,  ср.  р.):  йти§\уа,  йгидш.  Vа  —  V^  образовались 
изъ  йг;а,  Ат. 

По  сложному  свлоненш  изменяются:  1)  имена  прилагательныя; 
2)  числительныя  порядковый  (р^У1,  йгидх)  и  3)  н4воторыя  м4стоиме- 
Н1Я,  принявш1я  форму  прилагатбльныхъ:  (оИк!,  0П1,  опак!,  коИк!  и  др. 

ВаЛ  им'Ьетъ  только  именительныЁ  вс^хъ  родовъ  н  чиселъ. 

Совс4мъ  несклоняемы:  у§е6  (орШиз),  зотгаг,  ре§,  гез  (истинный)^ 
2а1,  заимствованныя  изъ  н-Ьмецкаго— 21еЫ,  шАщ,  Ыз. 

Прибавлен!  е. 

1)  Степени  сравненгя  прилагательнихь. 

Сравнительная  степень  прилагательныхъ  образуется  отъ  поло- 
жительной посредствомъ  суфф.:  -31,  -ё]1,  -ез§1,  -§1;  напр.:  ^тк^-'^гЩг 
или  йгйй!  (йга2§1),  6181;  —  б181ёз1  и  С181ё]§1;  1зйЬ  —  ЦиЬз!,  1ер  —  1ер§1. 
^  смягчаетъ  предшеству10щ1й  согласный  по  общимъ  заковамъ  языка: 
йМ — ^г]\  и  8Г81,  Ьйй — Ьй]!,  Ьи]§1,  гйй — гйз!  и  гйз§1,  т\кй — тЩх^ 
ш1аз81,  1М — Щ\^  1;Й1,  Ьг2 — Ьгй,  кг1У — кпуЦ1. 

Прилагательныя  на  ак^  ок  въ  сравнительной  степени  теряють 
этотъ  суффиксъ:  з1йс1ек — з1аз1,  81а]§1,  1йпек — 1йп}1,  ипй,  кгйкек — 
кгййз1,  кгйб1,  1й§ек,  \Щ\^  81ЬЪок — §1оЬз1   но  и  дЬЬобз!,  у^зок — У1§з1у 

У1§1    и    У180ке381. 

Н']^которыя  прилагательныя  образуютъ  сравнительную  степень 
отъ  друтихъ  основъ:  йбЬег — ЬбЦ!,  ЬоЦ§1;  тйз'Ьеп,  тЬХ — тип]!,  тйпз§1; 
уеНк — уЩ\^  у6й;  йб1§ — ЙАЦ!,  (1йЦ§1. 

Превосходная  степень  образуется  посредствомъ  частицы  ла;,  при- 
соединяемой къ  началу  сравнительной  степени:  пазт1аз§1,  па]кга§1. 

Описательно  обозначаются  сравнительная  и  превосходная  степени 
посредствомъ  нарЬчй  ЬоЦ  и  пазЬоЦ:  ЬоЦ  ийеп. 

Въ  западныхъ  нар'Ьч1яхъ  сравнительная  и  превосходная  степень 
на— г  употребляется  не  только  въ  имен.  п.  всЪхъ  родовъ  и  чиселъ^ 
но  и  во  всЬхъ  падежахъ  ед.  ч.  жен.  р.;  напр.:  1ёр§1  той,  1ер81  2еп- 
зка,  1ер§1  (1е1е,  1ер§1  тгака,  1ер§1  пЬе  и  т.  д.  На  восток*  наблюдаете» 
прави.Фьное  склонеше:  1ер§а  йепзка,  1ерзе  с1ё1;е  и  т.  д. 
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Примтьчанге.  При  сравнительно^  и  превосходной  степени  воз- 
можны сд']&дующ1е  обороты:  11  81.8(аге]1,  кЫ  то]  ЬгаЬ^  ко  то^  Ъга1, 
пёдо  тоз  Ьга(,  ос1  тозе^а  Ьга(а,  каког  то^  Ьга!,  тто  тозе^а  Ъга1;а. 
Даг  зет  па]з(агёз§1  оЛ  таз  или  %/ипеЛ  уаа. 

3)    Числительныя  имена. 
Боличественныя. 


1,  ёйеп,  ёп 

21,  ёйеп  ш  йуаз'зе!; 

2,  с1у&,  йтё 

30,  ^гМезе* 

3,  1г1зе,  1Г1 

40,  ёИпйезе! 

4,  ййде,  Шп 

60,  рёйеве* 

б,  рб1 

60,  йёзМезе! 

6,  ёё81 

70,  8ё(1ет(1е8е1 

7,  зёйет 

80,  б8ет(1езе1 

8,  бзет 

90,  <1еуё1;йе8е1 

9,  с1еуё1 

100,  816 

10,  йезёк 

200,  йуе  8*0 

11,  едпё,зз( 

300,  1г1  зЮ 

12,  йуапаз'зк 

400,  ёйг!  з1о 

13,  1пп&]81 

500,  рё1  810 

14,  §(;1гша]81; 

600,  йё81  810 

15,  ^е1п8у81 

700,  зёйет  зЮ 

16,  §е8(;паз8( 

800,  бзет  зЮ 

17,  8ес1етпа]81; 

900,  йе?ё1;  81о 

18,  озептаз8( 

1000,  11866 

19,  с1еуе1п&з81 

2000,  Аук  йзбб 

20,  с1уа]8е1 

3000,  1г1  *1з6б. 

8 (о  и  1180  6  не  склоняемы. 

Остальныя    числительныя   сбл 

оеяются    по   образцу    *г1зе 

или 

Й11гзе. 

И. 

Ще—1г1 

ёйгзе,  §11п 

В. 

1Н 

§11П 

Р. 

1гёЬ 

§11Г1Ь 

Д. 

(гёт 

§11пт 

т. 

1гёт1 

зИпш! 

М.  1гёЬ. 

§11пЬ. 

Въ  имен.  1;гуе,  811г]е — муж.  р.;  1г1,  ЗЙп — жен.  и  средн.  р. 
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Тавъ  склоняются  и  рё*,  йёве,  вёДет,  бвет,  йеуёк,  йевё!,  утра- 
ТИВШ1Я  всЪ  формы  един,  ч.,  вром'Ь  имен.-винвт.,  а  во  множ.  ч.  до- 
пускаются ДВ0ЯВ1Я  окончан1я  свлон€В1я  на  г:  рё(;;  р.  п.  рёЪШ,  регёЬ; 
д.  п.  рёит,  ре(ёт;  тв.  п.  рёЦш!,  ре(ёт1;  м.  п.  рё(;1Ь,  ре1;6Ь.  Дал^е: 
ес111а]8(,  с1уа11аз8(;  и  пр.  напр.:  <1?апаз8(:1т  (старо-слав.  дв'Ъма  на  деслте)^ 
§е81паз811т1  и  т.  д. 

^Vау  оЬа  склоняются  такимъ  образомъ: 


Муж.  р.      Жен.  и  ср.  р. 

И.  В.  йуа     йуе 
Р.  М.  ЙуиЬ    йуеЬ 
Д.  Т.     йуёта 


Муж.  р.     Жен.  н  ср.  р. 

И.  В     оЬа  оЬе 

Р.  М.    оЬШ  оЬеЬ 

Д.  Т.  оЬёта 


Въ  старомъ  яз.  р.  п.  (1уё)и,  оЬё^и  (Труберъ)  и  въ  н'Ькоторыхъ 
современныхъ  говорахъ — йун,  оЬи. 

Поел*  предлоговъ  числительный  часто  не  меняются:  ро  реЬ  ^го- 
§еу,  гхтеб.  ЛезеЬ  отойеп1Ь. 


Порядковыя. 


1,  рМ,  -а,  -0. 

20,  йуазвей,  йуаЛевёй 

2,  йгй^! 

30,  1г1йе8ё11 

3,  кгёкз! 

40,  §1;1Г1де8ё(1 

4,  ыаа 

50,  ре1йе8е*1 

5,  рё« 

60,  ёез^йезей 

6,  йёзИ 

70,  8ес1етйе8е11 

7,  вёйш! 

80,  оветйезеЫ 

8,  бзт! 

90,  деуе1йе8ё11 

9,  йеуёИ 

100,  81011 

10,  йезё!! 

200,  йуезкоИ 

11,  ейпазвИ 

1000,  «8661 

12,  с1уапа]81;1 

2000,  йуа  113661. 

Б)  Спряжен!  е. 

Въ  словинскомъ  спряжеши,  какъ  и  въ  другихъ  славянсквхъ 
явывахъ,  наблюдается  въ  однихъ  отношен1яхъ  близость  въ  старо-сло* 
венсБОну  язнву,  въ  другихъ  болЪе  или  мен'Ке  существенныя  отвло- 
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нен1я  отъ  него.  Къ  характервымъ  остатвамъ  старнвы  нужно  отнести: 
1)  двойственное  число;  2)  достигательное  навлоненге  и  3)  значитехь- 
«ое  число  сложныхъ  и  описательныхъ  временъ.  ГлавнЪйшхя  увлоне- 
а1я  отъ  нормъ  старо-славянсваго  языка  состоятъ:  1)  въ  иотер'Ь  оро- 
шедшихъ  простыхъ  (преходян^аго  и  аориста),  существуюощхъ  однако 
въ  другихъ  южно-славянсввхъ  язывахъ — болгарсвохъ  и  сербо-хориат- 
сЕОмъ;  2)  въ  исчезновен1и  н'1которыхъ  причаствыхъ  формъ  и  3)  ус- 
воен1и  многими  глагольными  формами  своеобразныхъ  флеБС1й,  объяс- 
няемыхъ,  впрочемъ,  главаМше  изъ  фонетичесввхъ  завоновъ  языка. 
Остановимся  на  вс^хъ  этихъ  особенностяхъ  въ  порядв'Ъ,  принятомъ 
для  двухъ  выше  разсмотр'Ьнныхъ  язывовъ. 

Неопределенное  и  достигательное  накл. 

Неопред'1ленвое  и  достигательное  навл.  (супинъ)  им^ютъ  ткже 
ювончан1я,  что  и  въ  старо-славянскомъ  яз.  т.  е.  й  д.1Я  неопред,  н  I — 
для  достиг.:  р1-й,  ^\(,  йёЫг,  йёЫ.  бге  ЬоШ^  зйе  4а1оуа*. 

Если  передъ  {  оказывается  согласный,  который  не  соединяется 
съ  вимъ,  то  они  подвергаются  взаимнымъ  изм'Ьневгямъ  по  изв'бстнымъ 
врувовымъ  завонамъ;  напр.:  уе811,  тез!,  р1е8и,  р1е81,  реб1,  рей,  1ес1, 
1е6  (дге  йотоу  1е6),  1;ер5-11. 

Въ  старивномъ  языгЬ  и  живыхъ  говорахъ  венечное  г  не  р^^дко 
исчезаетъ;  въ  тавомъ  случае  достигательное  совпадаетъ  съ  неопред*- 
леннымъ.  Варочемъ,  часто  06*6  формы  различаются  по  ударен1ю;  напр. 
неопред'Ьл.:  р1^,  Ьгй.1;,  р1ё81,  рёб;  достигат.:  рИ,  Ьга1,  р1ё81,  рёб.  Ср. 
Сравн.  морф.  слав,  яз.,  П,  203,  прим.  пр.  Брандта.     :  1 

Въ  СопГ.  йвпег.  сохраняется  неопред'Ьленное  въ  полномъ  вид'б: 
о\уагоуа1у,  Ыи,  но  уже  въ  памятвикахъ  нач.  XVI  ст.  встречаются 
4)ормы  безъ  г  зкогИ,  1т11  (АгсЬ.  XIV,  220).  Позже  въ  XVП  в.  тав1я 
4)орми  весьма  часты,  напр.  у  Скаляра:  зротп!!;,  0(1ге8Ы(:,  ргешхзШ, 
рота^а!. 

Древн'Ъйш1й  прим'бръ  доствгательнаго  находимъ   въ  Фрейз.  стр.: 

20Й11. 

См-Ьшенхе  достигательнаго  съ  неопред4леннымъ  представляетъ 
довольно  обычное  явленхе  въ  памятникахъ  стариннаго  языка.  Этимъ 
€мЬшен1емъ  объясняютъ  и  образованхе  совращенныхъ  формъ  неопре- 
д4.1еннаго  (безъ  г).  Тоже  самое  явлен1е  им'Ьло  м-Ьсто  и  въ  другихъ 


0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


ЛЕКЦ1И    ПО   СЛАВЯНСКОМУ   ЯЗЫКОЗНАНИО.  477 

славлнсвихъ   язывахъ  (ср.  напр.  Потебня.  Изъ  заппсокъ  по  русской 
грамматике.  Изд.  2,  358). 

Прнчастныя  Формы. 

Изъ  причаствыхъ  формъ,  свойственныхъ  старо-славянскоуу  языку, 
въ  современномъ  слови  всвомъ  вполне  сохранили  и  древнюю  форму  и 
значен1е  только  причастхе  прошедшее  дМствительное  П  (на  /)  и  про- 
шедшее страдательное.  ПричастЁе  настоящее  страдательнаго  залога 
совс^мъ  исчезло.  Отъ  прнчаст1я  прошедшаго  д%йствительнал?о  I  уцЪ- 
л'бли  только  некоторые  остатки  въ  вид^  т.  н.  д'Ьепричаст1й  или  от- 
глагольныхъ  нар^чгВ.  БолЪе  употребительны  формы  причаст1я  насто- 
ящаго  д'Ьйствительнаго,  въ  образованхи  котораго  наблюдаются  своеоб- 
разныя  особенности. 

Причаст1е  настоящее  действ,  зал.  им'Ьетъ  следующ1я 
окончашя:  е,  об,  еб;  напр.:  §ге<1ё,  с1ё1азе,  8е<1ё,  8(;озе,  ^ге(16б,  <1е1а]дб9 
иезбб,  1ек6б;  Ьо^ег,  врёй,  пбёб,  дотогёб;  р1ас2се2  (Сои?,  вепег.),  ге- 
кос2  (Скаляръ). 

Формы  эти  соединяются  съ  каждымъ  именительнымъ,  не  изм'Ь- 
няясь  ни  по  родамъ;  ни  по  числамъ  и  употребляются  въ  значен1и 
русскихъ  д4епричаст1й;  напр.:  Ьегбб  ЬоЙ!  зет  1ег  1;]а,  Ьегбб  Ьойцо 
веш  1ег  1)а,  розйбб  зеш  1о  81оп1,  розйбс  зшо  1о  81оп11,  опа  81а1а  .1е 
шо1бе,  ро81ес1ауазе  ^^Ь.  Ср.  сербо-хорв.  яз.  стр.  316 — 317. 

Формы  на — б  соотв4тствуютъ  старо-славянскимъ  формамъ  на  гите 
(въкоушамште)  и  следовательно,  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ 
окамен'Ьвш1й  именит,  п.  множ.  ч.  муж.  р.  По  мн^шю  Миклошича,  е 
зд-Ьсь  отпало,  какъ  въ  тёб,  Й61еб,  раб  (старо-слав.  влште,  далече,  паче). 
Ок.  об  соотв4тствуетъ  старо-слав.  я^ште,  еИ—мите.  Въ  старомъ 
письменномъ  язык'Ё  и  въ  живыхъ  говорахъ  иногда  см'Ьшиваются  эти 
окончан1я  и  об  является  тамъ,  гд*  ожидается  бб  и  наоборотъ;  напр.: 
вейбб,  1е2об  (Крелль),  но  1е8Ье2Ь,  зМегЬ  (зак.  1582),  8ра]об  (угро-слов.), 
шшеб,  тейеб.  Еще  болйе  любопытны  довольно  нер'Ьдк1я  формы,  обра- 
зованныя  по  аналог1н  распространенной  формы  3  л.  мн.  ч.  наст.  вр. 
(см.  ниже):  У1Йу6б,  81ейу6б,  УиЬцбб,  тгешезоб,  §гейеоб  (Труберъ); 
шйеогЬ  (Скаляръ). 

Въ  Фрейзин.  отр.  ок.  об  соотв-Ьтствуотъ  оЫ:   ргхдетИок!,  1шок1. 
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0Е0нчан1е  е  (=  старо-слав.  а)  есть  собственно  застывшхй  имея.  п. 
ед.  V.  муж.  и  ср.  р.  Бром'б  нриведенныхъ  правидьныхъ  формы  81;о]е, 
8ейе  и  нр.  встречаются  неорганичесвга^ формы,  образованныя  отъ  ос- 
новы неопред'Ьленнлго:  р18а]е,  ргет181]еуа]е,  \шщ^  кироVа^е. 

Въ  Фрейзинг.  отр.  находимъ  [древнюю  форму  на  ы:  П1ко11§е8е 
ре(8аИ  пе  \тидг  (не  вмы). 

Въ  нар'6ч1и  Б'Ьлыхъ  Краинцевъ,  кромФ  причастхя  на — 6  (до- 
вольно рЪдкаго)  весьма  употребительны  отглагольвыя  наручный  формы 
на — еШ:  петМебк!,  1е2еск1,  81;о]е6к1,  к1ебеск1.  Кром^  того  возхожнн: 
па  81о]е6кет,  па  8реЙкет,  па  ^гейоскет  зр!. 

Причаст1е  настоящее  можетъ  склоняться  по  образцу  именъ  при- 
лагательныхъ  (сложное  свлоненхе):  ^^^.в  урцобе^а  V  ри§6а?1,  2аг]а  га- 
Ьадазо6е§а  8о1пса,  8ке1е6а  (жгущая)  гапа,  райазобе  1181}е. 

Причастхе  прошедшее  д ']^й  с  тв.  зал.  I  удержалось  только 
въ  форм']^,  оканчивающейся  на — в!;  но  и  эта  форма  возможна  не  для 
вс^хъ  глаголовъ  и  въ  живой  р'Ьчи  вообще  слышится  р^дво  и  то  отъ 
глаголовъ  совершеннаго  вида;  напр.:  иуйеуй,  угегаз!,  иЫу§1,  ро<11- 
§поу§1,  ро§огеУ81,  роЬуаИУ81.  Въ  старвнномъ  языв'Ь  оно  встр'Ьчаетсд 
чаще:  расШ,  пайейй,  гек§1,  рге1ек§1  (XVI — XVII  в.). 

Окончанхе  Й1  соотв-Ьтствуетъ  старо  -  славянскому  шб  и,  в-Ьроятно 
есть  именит,  п.  множ.  ч.  муж.  р.  Еще  въ  Фрейз.  отр.  находимъ  рг12- 
гиаиве.  Друпе  (напр.  Брандтъ)  сбъясняютъ  эту  форму  какъ  застыв- 
Ш1Й  имен.  п.  ед.  ч.  жен.  р. 

Во  всякомъ  случае  теперь  она  им^етъ  значевхе  д^епричастк  и 
не  изменяется  ни  по  родамъ^  ни[;по  числамъ  (какъ  напр.  н  въ  сербо- 
хорватскомъ  язык*):  1о  У1(1еу§1  уеИ  ти,  уШуй  1о  ош  8б  гекИ. 

Причаст1е  прошедшее  действ.  П  какъ  въ  другихъ  сла- 
вянскихъ  язывахъ,  сохранилось  вполне.  Частныя  отлич1я  въ  образо- 
ваши  формъ  этого  причаст1я  сравню  ельно  со  старо- славянскимъ  обу- 
словлены общими  законами  словинской  фонетики  и  морфологхи.  Оно 
изменяется  по  родамъ  и  числамъ  и  служитъ  для  образован1я  слож- 
ныхъ  временъ.  Окончан1я  сл4дующ1я:  ед.  ч.  муж.  р.  I  (у),  ж.  р, — а, 
ср.  р.— о;  мн.ч.  муж.  р. — г,  жен.— е  и  ср.  р.— б  (а);  дв.  ч.  муж.  р. — а, 
жен.  и  ср.  р.— в  (1):  ЬуаШ,  ЬуаШа,  ЬуаШо;  ЬуаНН,  ЬуаШе;  ЬуаШа,  Ьуа- 
Шб.  О  выговоре  конечнаго  I  въ  разныхъ  говорахъ  см.  424— 425  стр. 
Въ  основахъ  на  согласный  передъ  I  выступаетъ  вставочный  глас- 
ный б,  ъ:  гекб/,  гекъ1,  гек1а,  геЫо. 
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Причаст1е  прошедшее  страдат.  аал.  образуется  вавь 
въ  старо-славянсвомъ,  сербо-хорватсвомъ  и  другихъ  живыхъ  азыкахъ, 
суфф.  п,  и  р1е1еп,  ребеп,  пезеп,  Ьуеп,  й1§пзеп,  ЬуаЦеп,  йе1ап,  р18ап; 
1]иЪ1зеп,  гозеп,  оЬпоёеп,  12Уо2еп,  га2ре1.  Оно  можетъ  изменяться  по 
вс^нъ  родамъ  и  числаыъ  по  образцу  именъ  прилагательныхъ:  гозеп, 
гозепа,  гозепо;  гозеш,  гозепе;  гозепа,  гоз'епе. 

Лнчныя  окончан1Я. 

Личныя  ОБончан1я  настоящаго  времени  по  сравнен1ю  со  старо- 
славянсБИми  представляютъ  след}'ющ1я  особенности: 


Старо-славянск1Й  яз. 

СД0ВИНСЕ1Й  ЯЗ. 

Ед.  ч. 

1 

л.  -лл,  -л 

(=  гласи 

.+  м\ 

№ 

-ш  (-0,  '30) 

2 

л.  'Си,  -ши  {=хи^ 

^си) 

(81)   .§ 

3 

л.      -тъ 

(1) 

Дв.  ч. 

1 
2 
3 

л.          'в1Ь 

л.      -та 
л.       -те 

-га,  -г?в  (та) 
-<а,  4е 

Мн.ч. 

1 
2 

л.  -мъ 
л.       -те 

-то 
-1е 

3 

л.       -лш^, 

Апгг  (= 

=гласн. 

+нтъ) 

антъ 

Оу  е,  ^0,  в^о,  уо. 

1-е  лицо  ед.  ч.  въ  современномъ  языв^  у  глаголовъ  вс^хъ  влас 
совъ,  вавъ  и  въ  сербо-хорватсвомъ  языв'Ь,  венчается  исвлючительно 
на  т:  зёш,  йаш,  р1ё1еш,  егёЬеш,  рёбет,  Ьцет,  сИ^пеш,  ^о^хш,  Ьуа- 
Иш,  с1ё1аш,  Ьегеш,  р1§ет,  кирйзет.  Эго  овончаше  (происшедшее  изъ 
древндго  мь)  исвонно  въ  глаголахъ  первообразныхъ  (безъ  основы  на- 
стоящаго): 8ёт,  йаш,  тёш,  дёш.  Въ  глаголахъ  остальныхъ  влассовъ 
оно  позднЪйшаго  происхожден1я,  перешло  отъ  первообразныхъ  глаго- 
ловъ и  зам'бняетъ  бол']&е  древнее  о,  правильно  соотв'Ьтствующее  старо- 
славянсвому  м.  Въ  Фрейзинг.  отр.  еще  совсЬмъ  н'1тъ  новообразован- 
ныхъ  формъ  на^:  уиегпш,  рошп^г^,  рогопзо,  2а^1аёо1о,  Ъодо,  шищ 
сЬос«,  рогиво.  Въ  XV  в.  тавже  еще  преобладаютъ  старыя  формы: 
рго88о,  шоИо,  оЫиЫо,  о<1р«8сЬо  (СопГ- бепег.)-  Но  въ  XVI  ст.,  напр. 
у  Трубера  —  господствуетъ  овонч.  т:  ^тет,  ^оиогхт,  роуехш,  с1е1ага, 
рГ1йет,  вароиейат;   формы  на — о,  вавъ  зЫиеао — р^дви;   тольво  Аобо 
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и  тегуо  встр-Ьчаготся  довольно  часто;  изъ  нихъ  кобо  держится  и  въ 
ХУПст.,  а  въ  сокращенномъ  вид'Ь  бо  уц-Ьл^ло  до  сихъ  поръ  въ  е4- 
которыхъ  говорахъ. 

3-е  лиг(,о  ед.  ч.  Древнее  окончаше  5г  сохранилось  только  у  су- 
ществительнаго  глагола  зёт  (=  старо-слав.  гесмь):  81.  Остальные  пер- 
вообразные глаголы  им']^ютъ  общее  со  вс^^ми  другими  классами  окон- 
чан1е  §:  уё§,  (1а§,  дёз;  р1ё1е8,  рё(5е§,  ЬтаШ  Конечное  %  исчезло  въ 
древн'Ьйшую  пору.  Въ  Фрейзинг.  отр.  встр-Ьчается  только  одинъ  прж- 
м'Ьръ  этой  формы  г:  розЬейхз!  (поштадиши),  рядомъ  съ  уготиез,  рп- 
йез,  гайепез,  уиех. 

5-е  лицо  ед.  ч.  удержало  древнее  I  только  отъ  существительнаго 
глагола  зёт:  ]е81;  рядомъ  съ  этой  формой  употребляется  з'е,  въ  ста- 
ромъ  язык*  слышно  было  на  концЬ  е:  ]е81е  (Труберъ).  ВсЬ  осталь- 
ные глаголы  образу ютъ  3  л.  безъ  ^.  Такъ  было  еще  въ  X  ст.:  тгейЦ, 
с1о281;о1  (Фрейз.  отр.). 

1-е  лигьо  двойств,  ч.  оканчивается  на  Vа  (въ  муж.  р.)  и  ва  те 
(жен.  и  ср.  р.):  зуа,  8Уе,  р1е1еуа,  р1е1еуе,  ЬуаПуа,  Ьуа11Уе.  Правиль- 
нымъ  органическимъ  нужно  считать  г?^,  соответствующее  старо-сл.  «ь. 
Если  ударен1е  не  падаетъ  на  окончан1е,  вм.  ьё  иногда  слышно  яп:  зу!, 
с1е1ау1  Совс^&мъ  не  органично  встречающееся  въ  невоторыхъ  гово- 
рахъ та:  8е(1та,  Ьодта,  Ьоша,  вта  (Штир1я).  Оно  развилось,  веро- 
ятно, подъ  вл1ян]емъ  окон.  1  л.  мн.  ч.  то. 

2'е  и  3-е  лицо  ед.  ч.  также  представляютъ  двояк1я  овончани: 
1а  (муж.  р.),  1е  (ж.  и  ср.  р.):  8*а,  81;е,  р1е1;ё1а,  р1е1е1;е,  ЬуаИ(;а,  ЬуаНке. 
Въ  старомъ  языке  1а  употреблялось  и  для  жен.  р.:  оЪМуе  1т&и 
ргйу  (Скаляръ),  Ы]  81а  з^опН  1е  1ё  йуё  4еш  (Крелль).  Тоже  самое 
наблюдается  и  теперь  въ  говорахъ  Верхней  Крайны  и  на  востоке. 

Двойственное  число  въ  спряжен1и  удержалось  не  во  всехъ  гово* 
рахъ,  а  тамъ  где  удержалось,  сохранилось  не  въ  одинаковой  степени. 
Такъ  въ  вело  -  крайнскомъ  вар.  употребляется  только  2  л.:  ке  8(а 
Ык?  и  кё  81е  ЪШ.  Въ  средне  -  карстскомъ  нар.  двойственное  всегда 
заменяется  множеств,  ч.  Эта  д]алектическая  особенность  отразилась 
и  въ  векоторыхъ  старинныхъ  памятникахъ.  Напр.  въ  древнейшемъ 
датированномъ  словинскомъ  памятнике — венещан.  листвахъ  1497  г.— 
формы  двойственнаго  числа  совсемъ  не  встречаются. 

1-е  лит  множ.  ч.  оканчивается  на  то,  какъ  въ  сербо  -  хорват- 
скомъ:  8то,  р1е(ёто,  Ызето,  дог1то.  Въ  Фрейз.  отр.  вм.  то  древнее 
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окончав1е  ш  (=  старо-слав.  мъ):  шат,  с1апат  ге,  тодИт  ге,  ос1еие- 
(аШу  р1^ет  (пшемъ),  пезет,  028(апет,  пагезет  ге  (наречемъ  ел),  рге- 
81;орат,  1иопт,  товет  (можемъ),  пазпет  (начнемъ).  Въ  XVI  ст.  упо- 
требляется только  то:  уехто,  тогето,  иеги1ето  (Труберъ). 

З-е  лит  множ.  ч.  им:Ьетъ  обще-славянское  окончаше  1е\  зке,  р1е- 
(ё1;е,  ЬтаШе.  Иногда,  въ  старомъ  квижномъ  язык*!  и  н'бкоторыхъ  жи- 
выхъ  говорахъ   (вапр.   въ  средне  -  карстскомъ  нар.),   передъ  I  высту- 

V 

паетъ  неорганическое  в:  Ьозке,  8гез1е  (Горнца,  Сред.  Карст,  ср.  81хе- 
ке!],  МогрЬо1ов1в  йез  в5г2ег  М1ие1каг81(11а1еие8,  93);  йезв^е  (Тру- 
беръ), 8те8(е  (Крелль),  га2Уе8е118(;е,  1та8(е,  8ро2па8(е.  По  всей  веро- 
ятности, въ  этоыъ  5  нужно  видеть  сл^дъ  формъ  сложнаго  аориста 
(ср.  также  Миклошвчъ,  Сравн.  Морфолопя,  П,  207,  Ьзе(ор18  МаЪк. 
81оу,,  1890,  219  и  сл4д.). 

З-е  лицо  множ.  ч.  Словинсшя  окончан1я  д,  е  восходятъ  къ  старо- 
славянскимъ  Тктъу  л<тъ\  по  исчезновенш  конечныхъ  глухихъ  I  не 
удержалось,  какъ  и  въ  3  л.  ед.  ч.;  носовымъ  гласнымъ,  по  общему 
правилу,  соотв^тствуютъ  чистые  о,  е\  напр.  зб,  р1е(д,  ^геЬб,  Ь1|6, 
§огё.  Такъ  и  въ  старинныхъ  памятникахъ:  газ1б,  Ьойо,  пезо,  ро^шо, 
^оуоге,  т181е,  ргозе,  Ьуа1е  (Труберъ,  Крелль  и  др.). 

Рядомъ  съ  указанными  формами,  по  своему  образован1ю  вполне 
соотв^тствующвми  старо -славянскимъ,  для  глаголовъ  вс^хъ  классовъ 
(за  исключен1емъ  типа  (1е1ат)  возможны  друпя  позднЬйшаго  проис- 
хожден1я,  образованныя  какъ  бы  отъ  распространенной  основы,  именно 
на  е]о  (вм.  о)  и  уо  (вм.  е);  напр.:  §геЬф,  ^пе^вуо,  ЬуаЬ^о,  У1с1г;о, 
рго8г;о.  Объясняютъ  эти  формы  стремлев1емъ  языка  сблизить  3  л.  мн.  ч. 
съ  остальными  лицами  въ  отношен1и  гласнаго  основы.  Основан1емъ 
аналопи  могло  служить  спряженхе  с1е1ат,  де1а^о,  гд'Ь  всюду  высту- 
паегъ  а  —  гласный  основы.  Въ  современномъ  язык^  бол'Ье  длннныя 
формы  вообще  предпочитаются  бод'Ье  короткимъ. 

Глаголы,  оканчиваюпцеся  въ  1  л.  ед.  ч.  на  ш,  не  им4ющемъ 
на  себ4  ударен1я,  совсЪмъ  не  им4ютъ  древнихъ  формъ  3  л.  мн.  ч.,  а 
поздн-Ьйшхя,  т.  е.  болЬе  длннныя:  1грё,  но  уМцо,  ргбзцо.  Въ  н4ко- 
торыхъ  нар^чхяхъ,  какъ  6:6x0  -  крайнскомъ,  горицкомъ  (средне-карст- 
екомъ)  болЪе  корагк1я  формы  или  совс&мъ  не  употребляются  иди 
крайне  р'Ьдки. 

Распространенный  формы  являются  въ  памятникахъ  съ  XVI  в; 
напр.:  зЫизЫо,  ро8<;аУ10  (зак.  1582),  райехо,  рпйеш,  звшехо  (Скаляръ). 
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Въ  т'Ьхъ  говорахъ,  гд'Ь  старо -слав,  ль  звучитъ  вакъ  аи  или  м, 
выступаютъ  эти  звуки  въ  3  л.  мн.  ч.  вм.  6]  напр.:  ^геЬе]Му  У1сЦ}м 
(горицБ.  г.).  Ср.  выше  стр.  412. 

Настоящее  время. 

Основы  настоящаго  времени,  за  исключенхемъ  четырехъ  т.  н. 
архаичесвихъ  глаголовъ  (бет,  с1ат,  ]ёт,  уёт)  оканчиваются  на  одмнъ 
изъ  гласныхъ  звувовъ:  в-о,  -г,  -а,  при  чеиъ  г  е  а  являются  резуль- 
татомъ  стяжен1я  первоначал ьныхъ  сочетан1Я:  уе  и  а^е:  р1ё1;е§,  р1е1^то, 
Ьтайй  (Ьуа1це§),  ЬуаНто  (Ьуа1цето),  й61а§  (Йё1азе8),  с1ё1ато  (йё1а|ето). 
Тоже  явлен1е  и  въ  сербе -хорватскою!  яз.  (ср.  323  стр.).  Въ  сравне- 
шн  съ  последи имъ  словинск1й  яз.  представляетъ  ту  особенность,  что 
каждый  изъ  трехъ  гласныхъ  основы  можетъ  выступать  и  въ  3  л.  мн.  ч. 
именно  въ  указанныхъ  распространевныхъ  формахъ,  при  чемъ  окон- 
чанхе  этого  лица — о  (=  лт),  и  безъ  того  заключающее  въ  себ4  глас- 
вый  элементъ  основы,  разсматривается  какъ  застывшая  флекс1я,  общая 
всему  спряжен1ю:  8геЬе^о,  ЬтаНзо,  йекзо. 

Такимъ  образомъ  по  гласному  основы  настоящаго  вс%  глаголы 
(какъ  и  въ  сербе  -  хорватскомъ  язык'6)  можно  удобно  подвести  подъ 
три  спряжешя:  1)  глаголы  на  —  ет:  р1ё1ет,  ^гёЬет,  рёйет,  тгёт, 
Ъцет,  й1§пет,  р1§ет,  Ьёгет,  кирпзет;  2)  глаголы  на — ш:  Ьопт,  Ьуа- 
Ит;  3)  глаголы  на— ат:  (1ё1ат. 

Глаголы  первообразные,  т.  е.  образующ1е  настоящее  время  че- 
резъ  присоедивеше  личныхъ  окончашй  непосредственно  къ  глагольной 
основе,  безъ  помощи  особаго  суффикса,  въ  значительной  степени  со- 
хранили древн1й  типъ  спряжен1я  и  не  допускаютъ  такъ  много  парал- 
лельныхъ  формъ  нов^&йшаго  образовав1я,  какъ  это  видимъ  въ  сербо- 
хорватскомъ  язык^^.  1'лавн^йш1я  новообразованхя  относятся  къ  3  л. 
мн.  ч.:  дайо  (но  чаще  йайв),  уейб,  ]еАд. 

Въ  Штир1и,  въ  окрестностяхъ  Халозы  (близъ  Птуя  на  р.  Драв^) 
слышны  формы  настоящаго,  образованныя,  какъ  иногда  въ  сербо-хор- 
ватскомъ  яз.,  съ  помощью  вставочнаго  с1:  р1е(еАо,  ЬуаМо,  (1ё1адо, 
кпрпзейо  (Миклошичъ). 
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Повеитехьное  наклонен!  е. 

Повелительное  наБлонен1е  представляетъ  самостоятельныя  формы 
для  всЬхъ  лицъ  и  чиселъ,  вром^  1  л.  ед.  ч.  Характеристической  при- 
м'Ьтой  наклонен1Я  служить  только  г,  соотв'Ьтствующее  старо -слав.  1ь. 
Въ  двойств,  и  множ.  ч.  окончан1я  гЬже,  что  въ  настоящемъ,  а  въ 
единств,  ч.  личныя  0Б0нчан1я  исчезли  (какъ  и  въ  другихъ  славян- 
скихъ  язнкахъ);  3-е  лицо  обыкновенно  совпадаетъ  со  2-мъ. 


Единств,  ч. 

Двойств,  ч. 

Мнох.  ч. 

1   Л.  — 

р1еиуа 

р1е1;гто 

2  л.  р1ё4» 

р1е*г1;а 

р1еШе 

3  л.  р1ё1;^ 

р1еи'*а 

р1е1г*е 

Въ  X  ст.,  въ  Фрейзинг.  отр.  еще  удерживается  в  {=гь):  Ьо(1е1;е, 
ровк^Ю,  рг1(1б1;е,  рпте1;е,  ротепвт  ге,  но — ^Ы^оШе. 

Посл'Ь  гласныхъ  г  переходитъ  въ  ^:  Ы}^  Шц,  кирн],  8(;оз,  зб]. 
Посл'Ь  г  прим'Ьта  наклонен1я  исчезаетъ  (или  сливается  съ  первымъ  г 
въ  одинъ  звукъ):  ЬуаН.  Гортанные  д^  к  передъ  г  переходятъ  въ  ау  с: 
ротб^,  рёс1. 

Въ  современныхъ  говорахъ  г  можетъ  выпадать  и  посл'Ь  соглас- 
ныхъ  (во  множ.  ч.)  напр.  въ  горицкомъ  нар.:  кгаШ,  кга(1шо,  кгаие, 
рп(11у  рп(1то,  ртеЪто,  (1&11П1,  (1а1тшо. 

Вм.  старо -слав,  даящьу  «тьждь,  \лждь  въ  словин.  яз.:  (1а;,  \ё^  и 
тёй!,  }е}.  Сюда  же  относится  ^1е]  (^Ыат). 

Иногда  3-е  лицо  ед.  ч.  выражается  соотв:&тствующей  формой 
вастоящаго  вр.  съ  частицами  па^,  Ла:  пц  Ъос[е,  да  Ъос[е,  па]  ^а  угаше 
уга^.  Но:  Во^  (1аз  вгебеп  ро1;  Ьо<11  уо1]а  (уо^а  или  гтШ  ее  Ьуо}л 
уо1]а. — Иногда  по)  можетъ  стоять  и  посл:&  глагола:  гагрпе  па]  ее! 

Обтаткн  прошедшнхъ  проетыхъ. 

Въ  противоположность  сербо-хорватскому  и  болгарскому  языкамъ 
современный  словинск1й  не  знаетъ  прошедшнхъ  проетыхъ  временъ, 
ни  иреходящаго,  ни  аориста.  Но  въ  старомъ  ягил^  эти  времена  не- 
сомненно существовали. 

Для  X  ст.  Фрейзинг.  отрывки  представляютъ  значительное  коли- 
чество формъ  того  и  другаго  времени.  Преходящее:  иуе(1еЬи,  (ересЬи, 
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па1гоуиесЬи,  ресзаЬи,  оЬигасЬи,  218геасЬи,  ойеасЬи,  ШасЬи,  упезасЬп. 
паЬохасЬи  (напотхж),  Ъо22екасЬо,  ЬогсекасЬи,  (посЬштахл),  в^гадасЬо, 
и^еззаЬи,  гаг1г§асЬи.  Аорвстъ:  Ьпр118а2е,  да,  де1а8е  (3  л.  ин.  ч.), 
ргЫе,  и2ииЬ18е,  угедМ  (въсели),  гиоп  (сътвори),  81;иоп8е  (3  л.  ме.  ч.), 
и2пепаиУ1Йе88е,  ЫЬ,  Ьш,  Ьо1(1о  (поидл),  Ыт  (въ  знач.  условнаго). 

Еъ  ХУ  ст.  прошедш1я  простые  внходятъ  изъ  употреблешя.  Въ 
памятнивахъ  этого  стол^т1я  они  еще  встр1^чаются,  но  очень  р^дБО. 
Уц'Ьл'1вш1я  архаичесшя  формы  почти  исключительно  аористы:  081аш7 
Ьо81аш  Ы  (венец,  листки  1497).  Въ  язык*  Трубера  и  другнхъ  писа- 
телей XVI  в.  совсЬмъ  н'Ьтъ  прошедшихъ  простыхъ.  Т^мъ  не  мен'1е 
ЫЬ  встречается  изр'Ьдка  въ  ХУП  ст.  (гр.  1630  г.).  У  Скаляра  на- 
ходимъ  3  л.  проход.  Ьё. 

Еакъ  остатокъ  аориста  нужно  разсматрввать  не  изменяющуюся 
частицу  Ьи  служащую  для  образовая1я  условнаго  накл. 

Въ  н^которыхъ  хорутанскихъ  говорахъ  для  образован1я  прошед- 
шихъ сложныхъ  служатъ  формы  вспомогательнаго  г.1агола:  Ъезет, 
Ъез!,  Ъе,  Ьезто,  Ъе8(е.  По  всей  вероятности  эти  форма  образованы 
по  аналопи  8ега,  81  и  т.  д.  Но,  быть  можетъ,  Ье8*е  тождественно  со 
старо-слав.  б'Ьсте. 

Прошедшхя  сложный. 

Вм'Ьсто  прошедшихъ  простыхъ  и  сложныхъ  въ  современномъ  яз. 
употребляются  исключительно  прошедш1Я  сложныя,  воторыя  образу- 
ются такимъ  же  образомъ,  какъ  въ  старо-славян.  яз. 

Прошедшее  совершенное  действ,  зал.  состоитъ  изъ 
причаст1я  прош.  д'Ьйств.  П  и  настоящаго  времени  существительнаго 
глагола  зет;  наи^р.:  пёзе!  зеш,  де1а1а  зеш  или  заг  веш  пезе!,  ш!  $то 
рпШ,  Во§  зе  йа1,  Во§  .]е  У2е1;  Ш1по1а  зка  поб  т  йап. 

Давнопрошедшее  действ,  зал.  состоитъ  изъ  причаспя 
прош.  д'Ьйств.  П  и  прошедшаго  глагола  существительнаго;  напр.:  Ы1 
зет  пё8е1,  ЫИ  зто  рпйН,  VI  8*е  ЫН  йаН. 

Въ  3  л.  ед.  ч.  существительный  глаголъ  можетъ  опускаться,  осо- 
бенно при  отрицан1и:  То  пбхш!  Ьга1,  а  пе  за;  1о  пеЬук  ргатда. 
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Будущее  вреия. 

Будущее  время  обыкновенно  обозначается  соединея1емъ  орича- 
'СТ1Я  прошедш.  д'Ьйств.  П  съ  глаголомъ  Ьбйет  или  Ьбт:  Ьбйет  тге!, 
Ьот  райе!,  Ьот  йе1,  Ьойето  зраП,  Ьоке  пезИ  и  т.  д. 

Сверхъ  того  иногда  будущее  передается  посредствомъ  соединен1я 
неопред'Ьленнаго  съ  настоящимъ  отъ  глаг.  ЬокеИ:  кег  у!  шо1б11;е,  Ьо- 
^ет  доуогШ  ]а2;  Ьобет  *1  роуейа*!;  зез*  Ьобо  ргхй  шо  ще§к  огДга- 
тИ  (Труберъ). 

Настоящее  отъ  1юе1;1  нередко  соединяется  съ  неопред'Ьленнымъ 
Бавл.,  но  обозначаетъ  не  будущее,  а  сооотв4тствуетъ  немецкому  ^оИеп 
т.  е.  увазываетъ  на  долгъ  или  обязанность:  то]  кеНЬ  у!  1та(;е  гез 
рШ  (Далмативъ). 

Въ  Фрейз.  отрывк.  употребленъ  для  обозначешя  будущаго  гл. 
яачьнл^:  ессе  (а^е  йе1а  пазпет  с1е1а11. 

Глаголы  совершеннаго  вида  могутъ  выражать  будущее  настоя- 
щимъ временемъ;  но  тольво  т^  которые  сложены  съ  предлогомъ  ро  и 
лритомъ  означаютъ  движен1е:  роЬейт,  роу1ё6ет,  рос[1Г]ат  (побегу, 
посвачу),  рохепет,  рбзйеш,  ро1ё2ет,  рокйт,  ропезет,  рореЦет  (по- 
беду), рореЦет  зе  (повезу  себя),  рокебет,  розёгйхт,  рогебет,  Ьбйет; 
но  Ьот  ро§ш11,  Ьот  У2е1,  Ьот  рогпа!. 

Условное  наклонен!  е. 

Условное  навлонен1е  выражается  посредствомъ  соединен1я  час- 
тицы Ы  (остатовъ  аориста  ЫЬ)  съ  прич.  прош.  действ.  П:  заг  Ы 
<1ё1а1,  У1Йуа  Ы  (1ё1а1а,  тх  Ьх  йекИ.  Это  условное  настоящее.  Услов- 
ное прошедшее  состоитъ  изъ  соединен1я  Ы  Ы1  съ  причаст.  прош. 
д4йств.  П:  ]9,г  Ы  Ы1  Йё1а1,  т!  Ы  ЬШ  йекН. 

Желательное  навлонен1е  обозначается  посредствомъ  па)  (сокращ. 
язъ  пеЬа]):  па]  §гет  ]а2,  па]  дгеуа  тхйуа,  па]  §гето  Ш!,  па]  Ы  де1а1. 

Страдательный  заяогъ. 

Страдательный  зал.  обыкновенно  выражается  посредствомъ  при- 
€оедин1я  къ  действительному  залогу  м'Ьстоимен1я  зе:  п]1уа  зе  ог]е, 
§оуоп  зе,  зе  ]е  би1о  ёгтеп)е.  Но  возможно  также  соединен1е  прича- 
СТ1Я  прошедшего  страдательнаго  съ  существительнымъ  глаюломъ:  узе 
зе  па  2етЦо  роИабепо;  пе  8ой11е,  йа  пе  Ьоз^е  зозеш.  ^^д^^^,ес^ьуСо0^^е 
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Спряжен1е  по  классам ъ. 

Архаически  глаголы  (безъ  суфф.  врем.  е). 

1)  Сугцествгапельный  иаголь. 


Настоящее. 

Ед. 

ч.  1  л.  8ёш 

Дв.  ч.  вуй,  8Уё 

Мн.ч.  зшо 

2  л.  81 

8111,  81ё 

81ё 

3  л.  зезк,  ^е. 

8й,  81ё. 

8б. 

или  (съ  основой  на— е] 

, 

Един.  ч. 

Двойст.  ч. 

Мяож.  ч. 

1  л. 

Ъд(1ет,  Ъбт 

Ьбйеуа,  Ьбуа 

Ъбйето,  Ьбто 

2  л. 

Ь6де§,  Ь6§ 

Ьбйека  Ьб1а,  Ьбзка 

Ъб(1е(;е,  Ьбее,  Ьб81е 

3  л. 

Ьбйе,  Ь6. 

Ъ6де(;а,  Ъб^а^  ЬбзЬа. 
Повелительное. 

Ъбйо,  Ьозо. 

Ед. 

ч.  1  л.  — 

Дв.  ч.  ЬбсИуа,  -ге 

Мн.  ч.  Ьбдшо 

2  л.  Ь6д1 

Ь6<11Са,  -1е 

Ьбйхке 

3   л.  ЬбЙ!. 

Ьб(111а,  -1е. 

Ъб(111е. 

Прич.  наст,  дгьйств.:  Ьб(1об. 

Прич.  прош.  дгьйств  л  Ыуй. 

Прич.  прош.  дгьйств.  П:  ЬИ,  Ь11а,  Ы1о. 

Неапредгьлениое  накл.:  ЫИ. 


Ед.  ч.  1  л.  вет  Ы1,  -а,  о 

2  л.  81  ъи 

3  л.  ]е  Ы1. 

Ед.  ч.  1  л.  Ы!  вет  Ы1 

2  л.  Ы1  81  Ь11 

3  л.  Ы!  з'е  Ы!. 


Прошедшее. 

Д.  ч.  8уа,  вге  Ы1а,  -1  (е) 
8(;а,  8(е  Ъ11а 
81а,  81е  ЪИа. 

Давнопрошедшее. 

Дв.  ч.  ЬИа  вуа  Ыи 
ЪИа  8(а  ЪИа 
ЪПа  81а  ЬИа. 


Мн.ч.  вшо  ЪШ,  -е 
8(;е  ЫИ 

80   Ь!!!. 


Мн.ч.  ЪШ  вшо  ЪШ 
ЫИ  в(е  ЪШ 
ЪШ  80  ЪП!. 


Условное. 
Е^ин.  ч.  Ы  Ъи.      Двойст.  ч.  Ы  ЪИа.      Множ.  ч.  Ы  ЪШ. 
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Совращенвыя  формы  зет  (въ  древн.  паидтниБахъ  и  ваш,  вгш, 
ъит\  8%  и  т.  д.  выступаютъ  въ  текстахъ  стариннаго  языва  съ  ХгУ  ст. 
Въ  ФрейзингенсБихъ  отрывБахъ  находимъ  полныя  и  дрбвв1я  формы: 
хевет,  хегет,  ^е81т  (1  л.  ед.  ч.),  ^егш  (1  л.  мн.  ч.);  зев!;.  Тамъ  же 
встречается  любопытная  форма  3  л.  мн.  ч. — вип!;.  Въ  современномъ 
языБ'Ь  3  л.  ед.  ч.  обыкновеыво  зе.  У  Трубера — ]ев1е. 

Въ  утро -слов.  н.  и  до  сихъ  поръ  говорятъ:  зевет,  зевке  (3  л. 
ед.  ч),  з'евкеи  (дв.  ч.),  зево  и  вб.  Въ  средне-карстсБОмъ  н. — вйп  (1  л. 
ед.  ч.)  въ  (3  л.  мн.  ч.). 

Въ  соединен1и  Съ  отрицан1емъ  вёт  звучитъ  —  швет,  шв!,  т: 
пхвет  Ы!,  ш  уШ\,  п1б  ш!  ш.  Это  пг  ниБогда  не  отд'Ьляется  отъ  вет; 
иначе  въ  в:&которыхъ  другихъ  славянсБИхъ  язывахъ,  напр.  въ  чеш- 
СБОмъ:  пеЬу1  звет. 

Происхожден1е  формъ  Ъбт,  Ъб§  и  т.  д.  еще  не  вполне  выяснено. 
Тогда  кавъ  одви  выводятъ  ихъ  изъ  Ъб(1ет  и  т.  д.,  друпе  приписыва- 
ютъ  имъ  исБОнво-древнее  происхожден1е  (въ  МарьиасБ.  Ев.— бжтъ). 
€р.  Облавъ,  Ье(х)р18  Мак.  81оуеп.,  1870,  220).  Формы  Ьбзка,  Ъб8(е  въ 
соврем,  яз.  бол'Ье  употребительны  ч-Ьмъ  Ъб1а,  Ьбке. 


2)  Осн.  АаА. 

Настоящее. 

Ед.  ч.  1  л.  йат 

Дв.  ч.  йауа,  -е 

Мн.  ч.  й&то 

2  л.  (1&§ 

йа8*а,  -е 

(1аз(е 

3  л.  йк. 

(1а8(а,  -е. 
Повелительное. 

(1ас1е,  йвАб 

Ед.  ч.  1  л.  — 

Дв.  ч.  (1а]уа,-е 

Мн.  ч.  (1а]-то 

2  л.  Щ 

(1а]1а,  -е 

дазЧе 

3  л.  Щ. 

йщЬа.,  -е. 

йазЧе. 

Прич.  наст,  дтьйств,:  н'Ьтъ. 
Прпч.  Дроги,  дтьйств.  I:  йауй. 
Дрич.  прош.  дтьйств.  //:  йа1,  -а,  -о. 
Лрич.  прош.  страдат.:  йап,  -а,  -о. 
Деотьредтьленное:  йаИ. 
Достигательное',  йак. 
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Прошедшее:  зет  да!. 
Давнопрошедшее:  Ы!  вещ  (1а1. 
Будущее:  Ьбйею  (Ьбт)  йа!. 
Условное:  Ы  да1,  ЪП  Ы  да!. 

Вм.  йат  говорлтъ  и  йайет;  вм.  йайё  —  йайб  и  йазо,  вм.  йази, 
йа8*е  —  йа<:а,  йа1е,  —  На  запад*  пов.  и.  йез,  йез*е  (а  йаз  отъ  дагати). 
Въ  старомъ  язык-Ь  (XVI  —  полов.  ХУП  ст.)  употребляются  только 
формы  йайе,  йа8(а,  йа§(е;  йайо,  йа]о,  йа1а,  йа(е  являются  позже  в 
должны  быть  разсматриваемы  Бакъ  новообразованхя.  Тоже  отвоситса 
Бъ  паралелльвымъ  формамъ  глагола  уёт:  Що,  уё(:а,  уё(е. 


3)  Осп.  тёй. 

Настоящее. 

Ед.  ч.  1  л.  тёт 

1  Дв.  ч.  уйуа,  -е 

Мн.  ч.  уёто 

2  л.  у$§ 

убз^а.  -е 

уё81е 

3  л.  уё. 

уёвка,  -е. 
Повелительное. 

УёЙб. 

Ед.  ч.  1  - 

Дв.  ч.  уёЙ1Уа,-е 

Мн.  ч.  уёЙ1то 

2  л.  уёЙ1 

уёЙ11;а,  -е 

уёЙ1ке 

3  л.  уМ1. 

уёЙ11а,  -е. 

уёЙ11е. 

Ирин.  наст,  дгьйств.:  уёйе,  уёйбс. 
Прич.  прош.  дгьйств.:  2уёйеу§1. 
Ирин,  прош,  длйств,  П:  уёйе!,  -а,  -о. 
Неопределенное:  уёйей. 
Достигательное:  \Ые1, 
Прошедшее:  зет  уёйе!. 
Давнопрошедшее:  Ы!  зет  уёйе!. 
Будущее:  Ьбт  (Ьбйет)  уёйе!. 
Условное  накл,:  Ы  уёйе!,  Ь!!  Ь!  уёйе!. 

Вм.  уёт  Фрейзинг.  отр.  представляютъ  упейе,  ииейе;  ххроуиейе^ 
хгрошшйе. 

Вм.  уейб  возможно  н  уе]о;  вм.  убзЬа,  убз1е— уё1а,  уё1е. 

Въ  повелит,  н.  кромЬ  уей!  говорятъ  уе],  уе]Че  особ,  въ  слоян. 
роуё],  роуёз^е. 


ЛББЩИ 

по   СЛАВЯНСКОМУ   ЯЗЫВОЗНАШЮ. 

4)  Осн.  ^64. 

Настоящее. 

Ед.  ч.  1 

Л.  ]ёха 

Дв.  ч.  зёуа,  -е 

Мн.  ч. 

Зёто 

2 

л.  зё§ 

Зё81а,  -е 

]ё81е 

3 

л.  зё. 

Зё81а,  •е. 
Повелите  льное. 

]Ш. 

Ед.  ч.  1 

л.  — 

Дв.  ч.  зё)уа,  -е 

Мн.  ч. 

Зё^то 

2 

л.  ]^3 

]ё]{в.,  -е 

}ф 

3 

л.  ]ёз. 

]ё]1а,  -е. 

Зё]1е. 
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Принасшге  наст,  дгьйств,:  ]Ы66. 
иричастге  прош.  дгьйств,  П:  ]Ме1  (]е1). 
Прич.  проч,  страд.:  ]Ыеп. 
Неопредтьленное:  ^ёвй. 
Достигательное:  }ёв1. 
Прошедшее:  ^ет  ]ёйё1. 
Давнопрошедшее:  Ы1  зет  ]ёйе1. 
Будущее:  Ьбт  зёйе!. 
Условное:  Ы  ]ё(1е1,  ЬП  Ы  ]ёде1. 

Въ  вастоящемъ  вр.  изредка  употребляются  формы  отъ  основы 
Зейе:  зёДеш,  зейей,  зейе,  ]ё(1еуа,  зейеи,  .1е(1е1е,  ]ейето,  зе(1е1е  зейе]о. — 
Вм.  збйо  (3  л.  мн.  ч.)  встречается  и  )езо. 

По  аналопи  приведенныхъ  т.  и.  архаичесвихъ  глаголовъ  спря- 
гаются еще  ^гет  (изъ  ^гейет)  и  Ьот  (изъ  Ьойет). 

Снряжен1е  оъ  характерной  прижатой  наетоящаго  вр. 

Им']&я  въ  виду  характерныя  отличтя  основъ  наетоящаго  времени, 
всЬ  глаголы  (кромЬ  указанныхъ  въ  предшествующемъ  параграфе)  по 
отношев1ю  къ  спря2кен1Ю  можно  подвести  подъ  пять  главныхъ  клас- 
<;овъ:  1)  основы  па — о-е;  2)  основы  на — по-пе)  3)  основы  вв.—^0'^е; 
4)  основы  на— г  (=г;о-/;е);  5)  основы  на— а  {=а]0-а1е).  Въ  важдомъ 
классе  возможны  подравд'Ьлен1Я,  основан ныя  на  особенностяхъ  основы 
неозред^леннаго  (т.  н.  второй  основы^  на  различ1яхъ  въ  образованш 
освовъ  вообще  и  на  различ1и  вонечнаго  звува  ворня. 
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т.    ФД0РИНСВ1й. 


о 

А)  Вторая  основа  не 


1  л.  р1ё4ет 

2  л.  р1е1е§ 

3  л.  р1е1;е 

1  л.  р1е1;ёуа 

2  л.  р1е1ё<;а 

3  л.  р1е1ё1а 

1  л.  р1е1;ёто 

2  л.  р1е1ё1е 

3  л.  р1е1;6 


пёзею 

пё8е§ 

пёве 


пёвеуа 
11ё8е(;а 
пё8е(а 


пёвешо 

пе8е1е 

пезб 


2,3  л.  р1ё*1         пё81 


1  л.  р1е11уа 
2^  3  л.  р1е11(;а 


1  л.  р1е(;1то 
2,3  л.  р1еи1е 


пе81уа 
пе8{(а 


пе81то 
пе8{<;е 


Первый  классь. 
с  н  о  в  ы  н  а — о,  -е. 

имгьетъ  суффикса  (т.  е.  равна  корню). 
Настоящее. 


Единств,  ч. 

дгёЬет       рёбет  рпёт 

^гёЬе§        рёсе§  рпе§ 

^гёЬе         рёбе  рпе 

Двойств,  ч. 

^гёЬеуа      рёбеуа  рпёуа 

^гёЬека       рё6е1а  рпёка 

д2ёЬе<;а       ребе1а  рпё(;а 

Множеств,  ч. 

йгёЬето     рёбето  рпёто 

^гёЬе1е       ребе1е  рпёЬе 

дгеЪб         рекб  рпб 

Повелительное. 

Единств,  ч. 

ёгёЫ  рёс1  рп\ 

Двойств,  ч. 

^геЫуа       рес1уа  рп1уа 

дгеЫи       рес{(а  рпКа 

Множеств,  ч. 

^геЫто      рес{то  рп1то 

дгеЬНе       ресИе  рп{1е 


р1е1бб 

8р1ё181 


тгёт 

тге§ 

тге. 


тгёуа 
тгё1а 
тгё1а^ 


шгёто 

тгёЬе 

шгб. 


шЛ. 


П1г1уа 
тг{<;а. 


шНто 
тгие. 


ГГричастхе  настоящ,  д4йств. 
пе8бб  ^геЬбб        рекбб         рпбб  угбб. 

Причастхе  прош.  д-Ьйств.  I. 
*рппе8§1      (§гёЬ81)      (рёк§1)        (угагай)     (итгй). 
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Причастхе  прош.  действ.  II. 


рШе1 

нёзе! 

дгёЬе!        реке! 

ре1 

итг1. 

Пр1 

Егчаст1е  прош.  страдат. 

р1е1;еп 

пезеп 

дгеЬеп        рёбеп 
Неопределенное. 

ре1 

*геп. 

р1ё8Й 

Пё811 

8гёЪ811       рёй! 
Достигательное. 

рёИ 

тгб11 

р1ёз( 

пё8( 

дгеЬз*        реб 
Прошедшее. 

рё1 

тгё1. 

8ет  р1ё1, 

пёзе!, 

дгёЬе!,        рёке1, 
Давнопрошедшее. 

Рй1, 

июг1 

Ы!  8ет  р1ё1, 

пёзе!, 

дгёЪе!,       рёке1, 
Будущее. 

рё1, 

итг1. 

Ьбш  р1ё1, 

пё8е1, 

вгёЬе!,       рёке1, 
Условное. 

рё1, 

пшг1 

Ы  р1ё1, 

пёзе!, 

^гёЬе1,        рёке1, 

рё1, 

итг1. 

Ы1  Ы  р1ё1, 

пёзе1, 

^ёЬе1,       рёке1, 

рё1, 

пшг!. 

Въ  3  л.  мн.  ч.  бол']&е  употребительны  форма  нов^шаго  образо- 
вашя  на  е]0\  р1е1езо,  пе8е]о,  ^геЪезо,  ребе]о,  рпе]09  шге^о. 

По  образцу  {ил%  спрягаются  глаголы  съ  основой  на— б2, 1\  ЬЬ^Иу 
кгави,  разМ,  ргезИ,  бёвМ,  уёз!!,  К!,  е^ези,  тез(ц  газИ,  суёзН. 

Т  и  (2  передъ  I  на  запад']^  выпадаютъ^  на  восток*!  удерживаются: 
р1ё1,  ЪЫ;  §6(1  везд*!  потеряло  Л:  Ы. 

вге^еш  имЪетъ  только  формы  настоящ.  вр.  и  прич.  наст,  действ.: 
вгеДеш,  йгейей  и  т.  д.;  дгейе,  ^геАо^.  Въ  настоящемъ  бол4е  употре- 
бительны сокращенныя  формы:  ^гёш,  ^ге§,  ^ге,  ртеуа,  §гез(а,  ^гёшо, 
.  вгё81е,  ргейб. 

Отъ  Ш  настоящ.  1йеш;  прич.  Моб.  Сюда  же  относится  Ъ6(1ет 
(б Яд  ж).  Ср.  выше. 

По  образцу  пЫ%  спрягаются  глаголы  съ  основой  на  т^  $:  ^ЫХу 
(гезМ,  ра8(;1  (разеш),  Ы^гИ. 
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По  образцу  дгеЬзИ  спрягаются  глаголы  съ  основой  на — 6,  р,  V: 
ЬгбрзИ,  вбрзН,  1ер811,  геЬзй,  р1еи  (р1етет  и  р1езет,  V, — выпало),  зий 
(зрет),  зкиЬзй. 

По  образцу  реЫ  спрягаются  глаголы  съ  основой  на  —  ^,  Л,  Аг 
геб1,  1еб1  (Ыет,  1е§е1),  зёбх  (зёгет,  8е§е1),  \гШ  (тг2ет,  угде1),  иёб!^ 
ЬоШ  (иебет,  1;о16ет,  1о1ке1),  1еб1,  ^е6^  {^е^еш),  зкпй  (зЫйет),  тоб1. 

Отъ  тоб1  наст,  тогет  (вм.  то^^ею),  тоге§  и  т.  д.  3  л.  мн.  ч- 
шо^о  и  тогезо,  прич.  прош.  то§е1. 

Передъ  е  гортанный  переходитъ  въ  шиаящ1й,  а  передъ  г  въ  сви- 
стащ1й.  Согласный  б  въ  неопред,  и  достиг,  объясняется  изъ  группъ 
к(,  §(,  Ь1.  Бъ  повелвтельномъ  въ  разныхъ  говорахъ  (напр.  горвц- 
вомъ)  вм.  с,  0  части  слышны  6,  ^:  рее!  и  реб!. 

По  образцу  рёН  спрягаются  глаголы  съ  основой  на — 71,  т:  гей 
(гщет,  йепзет),  к1е11  (ко1пет  и  к1езет),  шеИ  (угор.  тепоИ),  слож- 
ные съ  основой  бе  (чьи),  ьм:  габей  (габпеш),  пабе(;1,  чгеЫ  (ггатеш)^ 
ге^]еИ  {щилет,  2а)атет),  оЬзей  (оЬзетет,  оЬ)атею),  ргуе11  (ргхтет). 

По  образцу  тгёН  спрягаются:  ойргб11  (ойргет,  ойрг1),  гаргёй,. 
т1ё*1,  *гёй,  гтёй  (ггет,  2г1). 

Рядомъ  съ  шгёт  слышится  и  тегзеш.  Въ  неопред'&ленноиъ  н 
достигательномъ  гласный  г  усиливается  въ  гё  {=ргь). 


Б)  Вторая  основа  образована 

суфф.  а. 

Настоящее. 

Ед.  ч.  1  л.  Ьёгет 

1     Дв.  ч.  Ьёгеуа,  -е 

Мн.  ч.  Ьёгешо 

2  л.  Ьёге§ 

1                Ьёге1;а,  -е 

Ьёге1е 

3  л.  Ьёге. 

1                Ьёгееа,  -е. 
Повелительное. 

Ъегб. 

Ед.  ч.  1  л.  — 

1      Дв.  ч.  Ьейуа,  е 

1     Мн.ч.  ЪеНгао 

2  л.  Ьёп 

Ьегйа,  -е 

Ъегйе 

3  л.  Ьёг1. 

1                ЬегЛа,  -е. 

1                 ЬегИе. 

Причастге  наст,  д^ьйств.:  Ьегоб. 
Причасшге  прош.  дгьйств.  I:  2Ьгау81. 
11ричасш1е  прош.  дгьйств.  И   Ьга1. 
Причастге  прош.  страд.:  Ьгап. 
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Пеопред^ьленное:  ЬтШ. 
Достигательное:  Ъга<:. 
Прошедшее:  зет  Ьга1. 
Давнопрошедшее:  Ъ\\  зет  ЬгаЬ 
Будугцее:  Ьбдет  (Ьбт)  Ьга1. 
Условное:  Ы  Ьга1,  Ы1  Ы  Ьга1. 

Сюда  относятся:  ъукй  (гоует),  §па*1  (^^епет),  х^ай  (2§ет),  ккаМ, 
рга*!  (регет). 

Второй  классъ. 

Основы  на — по,  -пе. 

Вторая  основа  на — по  (==нл). 

Настоящее. 


Ед.  ч.  1  л.  (И^пет 

2  л.  Й1§пе8 

3  л.  (К^пе. 


Ед,  ч.  1  л.  — 
2,  3  л.  Й1^ш. 


Дв.  ч.  (И^пеуа, -е 
(11§пе1а,  -е 
Й1§пе1а,  •  е. 

Повелительное. 

Дв.  ч.  (118П1Уа,  -е 
Й1§ш<;а,  -е. 


Мн.  ч.  <11^пето 
(11дпе(;е 


Мн.  ч.  (1%п1то 
(11§ш(е. 


Прич.  наст,  дтьйст^,:  цтбб. 
Прич.  прош.  дтьйств.  I:  ройх^поуй!,  ройх^шуй!. 
Прич.  прош.  дгьйств.  II:  (11§по1,  (1%П11. 
Прич.  прош.  страд.:  Й1§пзеп,  -а,  -о. 
Неопределенное:  АщпоНу  йщтИ. 
Достигательное: — н'Ьтъ. 
Прошедшее:  зет  ^{дпо!,  (11§пи. 
Давнопрошедшее:  зет  Ы!  (11^по1,  (И^пИ. 
Будущее:  Ъбйет  (Ьбт)  (И^по!,  (11§ш1. 
Условное:  Ы  (11§по1,  Ы  Ы1  Ш^поЬ 

Къ  этому  классу  относятся  вс^  глаголы,  им^ющхе  въ  неопред'Ьл. 
навл.  приставку  по  (=ва)  и  обозначаюпце  мгновенное  или  одно- 
кратное д'Ьйств1е:  г^шоН,  и1е§по1;1  и  уее^пШ,  роЪертоЦ,  т1по(1,  (1а- 
Ьпо11. 
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о  въ  приставв']^  по  удерживается  только  на  восток'Ь  (въ  Угор- 
щин'Ь,  Штир1и).  Чаще  вместо  этого  звука  слышно  г:  сИ^Ш,  шпШ, 
Аа1шШ.  Иногда  и  и:  тший,  (11рти11. 

Иногда  (преимущ.  въ  стариннонъ  дзыб'Ь)  прич.  прош.  действ.  П 
теряетъ  приставку  по:  изеЬе!  (Труберъ),  роЪе^е!,  роЪе^1а. 

Въ  н'Ькоторыхъ  говорахъ  (напр.  средне  -  карст.)  {  передъ  I  и  I 
исчезаетъ,  а  п  получаетъ  8начен1е  гласнаго:  ^гШ  {=р.тИ,  дшои}, 
кан1о  (=капи1о);  въ  муж.  р.  вм.  по1  слышится  пи:  капп. 

Причаст1е  прош.  страд,  образуется  какъ  отъ  глаголовъ  на  ш^!: 
угШёпзеп,  па(1еЬп]еп. 

ТретШ  класа. 

Основы  на  —  ^о,  -^е. 

А)  Вторая  основа  равна  корню. 

Настоящее. 


Ед.  ч,  1  л.  ЬЦет 

Дв.  ч.  Ызеуа,  -уе 

Мн,  ч.  Ы]ето 

2  л.  Ызей 

Ы]е1а,  -1е 

Мзеке 

3  л.  Ъ]]е. 

Ы]е1Лу  -*е. 
Повелительное. 

Ызо,  Ы]е)о. 

Ед.  ч.  1  л.  — 

Дв.  ч.  Ъ1]уа,  -та 

Мн.ч.  Ызшо 

2,  3  л.  Ъц. 

Ыз1а,  Ча. 

Ыз1е. 

Драчастге  наст,  дгьйств.:  Ьуё,  Ъцоб. 
Причастге  прош.  д1ьйспгв.  I:  \МШ. 
Причастге  прош.  дгьйств.  П:  ЪИ. 
Причастге  прош.  страдат.:  ЬИ  и  Ьуеп. 
Неопредгьленное:  Ш\. 
Достигательное:  ЬИ. 
Прошедшее:  зет  Ы1. 
Давнопрошедшее:  Ы1  веш  Ь11. 
Будущее:  Ьбйет  (Ьдш)  ЫЬ 
Условное:  Ы  ЬП,  Ы1  Ы  ЫЬ 

Къ  этому  классу   относятся  глаголы   съ  основой  на  —  а:  кШх 
(н.  вр.  ко1]ет),   р1а(;1  (н.  вр.  ро1]еш),  гпаи,  вЪай;    на  —  г:  ЪШ,  ЪгШ, 
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(быти);  на — е:  йё*!,  ^гёй,  рёМ,  8тё*1,  зрей,  уей,  тгей,  т1е11  (теЦет); 
на— е«:  бий,  Ьгий^  рМ!,  г^иМ,  81и(;1,  8пи(1у  8ии,  §би(;1,  сЬиМ. 

Осн.  гпа  им^етъ  настоящее  гнат  (черезъ  стяжензе  и8Ъ2па^ет), 
«те — вшет  (=8тезет). 

Основы  8(;а,  Ае  принимаютъ  въ  настоящ.  вр.  и  повелит,  п:  8<;а- 
пет,  (1епет. 

Основы  гзи,  81и  еъЛють  настоящее  гзизет,  81изет  и  фует, 
81оует. 


Б)  Вторая  основа  обрааована  суфф.  а. 


Един.  ч. 

1  Л.  р18ет 

2  л.  р1§е§ 

3  л.  р1§е 


Един.  ч. 

1  л.  — 

2,  3  л.  р1§1 


зёзеш 

8б]е§ 

8ё]е. 


Настоящее. 

Двобст.  ч. 

рйеуа  8ёзеуа 
р1§е(а  8е]е1;а 
рйе1а         8б]е1а. 


86]. 


Повелительное. 

Двойст.  ч. 

р1§1уа        зёзуа 
рШ^а         8ез1а. 


Миож.  ч. 

р1§ето      8ё^ето 
рйе1е        8ёзе1е 
рШ, -езо  8ё^о,-е^о. 


Мнох.  ч. 

рШто       8ёзто 
рйке         8ёз1;е. 


Причасшге  наст,  дгьйсте.:  рйе,  р18об  (рхзаз'е,  р18а]об),  8бзё,  86366. 

Прич.  прощ.  дгьйсте.  I:  пар18аУ81,  ро8бзау§1. 

Прич.  прош.  дгьйсте.  П:  р18а1,  виза!. 

Прич.  прош.  страд.:  рхзап,  зёзап. 

Веопредтьлениое:  р18а(;1,  вёзай. 

Достигательное:  р18а1;,  8ёза1;.  . 

Прошедшее:  зет  рхза!,  зёза!.  . 

Давнопрошедшее:  зет  ЪИ  р18а1^  зёза!. 

Будущее:  Ъбдет  (Ъбт)  р18а1,  зёза!. 

Условное:  Ъх  р18а1,  зёза!;  Ы!  Ы  рхза!,  зёза1. 

По  образцу  р1за11  спрягаются  глаголы,  корень  которыхъ  окан- 
чивается на  согласный;  подъ  вл1яв1емъ  }  этотъ  согласный  въ  наст.  вр. 
подвергается  соотв-Ьтствующииъ  изм%нен1ямъ;  именно  /,  п^  г  перехо- 
дятъ  въ  Ц,  п/,  г;,  Л  въ  у,  I  въ  б;  Л,  й,  д  —  въ  6,  §,  4,  зк—ъъ  §б, 
с,  8,  2— въ  б,  §,  4;  Ру  Ъ,  Vу  ш— въ  рЦу  ЪЦ^  V^^^  т1]. 
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Приы'Ьры:  8иа(1  ($(;е1зет),  ро81а(1  (роб1зет),  огаи  (ог]ет);  ^1о(1а11 
(дкзет),  те1а1;1  (тебет),  (гереШ!  (1;гер€бет),  веШ!  зе  (^бет  ее). 
^гоЬоШ!  (дгоЬобет),  т1ка11  (тхбет),  Икай  (*1бет),  1ада<;1  (1а2ет), 
АхЬаИ  ((11§ет),  18ка(1  (1§бет),  ухка!;!  (у1ёет),  8кака11  (вкабет);  кИсаИ 
(кИбет),  тега*!  (уегет),  шагай  (шагеш),  гегаЦ  (ге4ет),  р1е8а(1  (р1е- 
^ш);  ^Ъа(;1  (^1Ызет),  гоЪаИ  (2оЪ1^ет),  корай  (кор1зет},  81раи  (81р1зе1п). 

Мнопе  глаголы  этого  разряда  могутъ  им'Ьть  настоящее  вр.  в  но 
пятому  классу  — на  ат:  ^\(Ль.а  —  81о]ет  и  ^Ыат,  йШай  —  д18ет  и 
ШЬаш,  81Ьа11 — д^^Цет  и  ^хЬат,  вхраИ — зхрУет  и  81раш. 

Тоже  нужно  задг]&тить  относительно  причаст1я  настоящаго  вр.: 
йШазе — йШазоб  вм,  ййё,  ййбб,  ^1Ьазе — дхЬазбб  вм.  ^ШЦё,  д^ЬЦбб. 

По  образцу  8ёза(1  спрягаются  глаголы,  у  воторыхъ  корень  окан- 
чивается на  гласный.  Передъ  гласнымъ  основы  для  устранен1Я  З1ян1я 
выступаетъ  ^  или  V:  зцай,  8юе]ай  зе,  уезай,  1ца11,  йезаМ,  <1а]а1;1; 
ЬЦитай,  кЦиуаИ,  рЦиуай,  зиуаМ,  §6иуа11. 

Сюда  же  относятся  глаголы,  у  которыхъ  коренное  и  перешло 
въ  неопред'Ьлен.  накл,  въ  ог?:  коуаН  (ки^ет),  гоуа1;1  (ги]ет),  бпотай 
(впизет),  окгоуай  (о1пчеш). 

Большая  часть  глаголовъ  и  этого  разряда  могутъ  образовать 
формы  по  пятому  классу:  рЦиуаН — рЦизеш  ирЦиуаю,  рЦиуаз,  дазей, 
Лазеш  и  (1а]аш,  (1азаз  и  т.  д. 


В)  Вторая  основа  образована  суфф. — оуа,  ета. 

Настоящее. 
Дв.  ч.  кирйзеуа,  -уе 


Ед.  ч.  1  л.  карйзеш 

2  л.  кирйзез 

3  л.  кирйзе. 


кирй]е1а,  -4е 
кирйзеЬа,  -1е. 


Мн.  ч.  кирйзешо 
кирйзеЪе 
кирйзо,  -}ф. 


Ед.  ч.  1  л.  — 
2,  3  л.  кирй]. 

Нричастге  наст, 
ирпчастге  прош. 
Причастге  прош, 
Причастге  прош. 


Повелительное. 

Дв.  ч.  кирй)уа,  -уе    I  Мн.  ч.  кирйзшо 
кирйз<;а,  (е. 


I 


кирйзЮ. 


дтьйств.:  киризё,  кари]бб. 
дгьйств.  I:  пакироу&у§1. 
дгьйств.  П:  кироу&1,  -а,  -о. 
страдат.:  кироуап. 
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Неопред7ьлениое:  кироуа11. 

Достигательное:  кироу&1;. 

Прошедшее:  8ет  кироуй. 

Давнопрошедшее:  зет  ЬП  кирога!. 

Будущее:  Ьойет  (Ьот)  кироуа!. 

Условное:  Ы  кирота!,  Ы1  Ы  кироуа!  (паз  кири]ет). 

Къ  этому  разряду  относятся:  йатотаИ,  ёозройотаМ,  дозЮта!!, 
шепоуай,  т1гоуа*1,  гаойготай,  паргейотаИ,  оЪейоуай,  о51е(1оуа11,  ро- 
ггеЪоуай,  ргагпоуай,  гайоуаМ  ве,  2г1:У0уа11;  Ьоз'еуаН,  кгаЦеуай,  12- 
рпбеуай,  оЬга2еуа1;1,  ргет1§Уеуа11  и  др. 

Органическ1я  формы  3  л.  на— ^о:  кири]о,  (1аги]0,  Ьозизо  въ  со- 
временномъ  язык*)^  почти  вышли  изъ  уиотреблешя  и  зв.м'Ьаяются  фор- 
мами на — }е}о:  кири]езо,  с1аги]езо,  Ьо)изезо. 

Точно  также  весьма  употребительна  форма  причаст1я  на — а^е: 
кироуазе,  ^оаройоуазе  вм.  киризе,  ^озройизе. 

Вм.  уегп)ет  слышно  и  уегоуат,  уегиуат  и  уегуат;  точно  так- 
же: кюе^уат,  оЬейуат. 

Приставка  0Vа  образовалась  изъ  па;  глагольная  основа  оканчи- 
вается на — щ  которое  выступаетъ  въ  настоящемъ  времени. 


Г)  Вторая  основа  равна  глагольной  основ^ь,  образованной  гласи,  ё  (4). 


.  1  л.  &1ё}е1П  (считаю) 
^  2  л.  §1ёзе§ 
М  3  л.  §1ё]е. 


Ед.  ч.  1  л.  — 
2,  3  л.  81ё]. 


Настоящее. 

Дв.  ч.  8(;6]еуа,  -уе 
81;ёзе1;а,  -1е 
§1;ё]е1а,  -4е. 

Повелительное. 

!     Дв.  ч,  §1ёзуа,  -уе 
I  81ёз1а,  -!;е. 


Мн.ч.  §1бзето 
§(;ёзе1;е 
§1ё]6,  81ё]езо. 


Мн.ч.  §1ёзто 
ё1б]1:е. 


Прич,  наст,  дтьиств.:  §1ё]ё,  §16366. 
Прич.  прош.  дгьйств.  I:  рге81;ёу§1.    • 
Прич.  прош.  дгьйств.  П:  §161.  -а,  -о. 
Прич,  прош.  страд.:  §161,  §1ёуеп. 
Пеопредтьленное:  §1ё11. 


64 
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Достигательное:  Ш1. 

Прошедшее:  зет  §1;ё1. 

Давнопрошедшее:  зет  Ы!  §161  или  Ы1  зет  зкёЬ 

Будущее:  Ъбйеш  (Ъбш)  §161: 

Условное:  Ы  §1ё1,  Ы1  Ы  §461. 

Сюда  относится  еще  ишё!!;  настоящее  итез'еш  и  чаще  птет. 
Гл.  гагитё*!  спрягается  по  четвертому  классу  (гагитхш). 

1шёй  сл'Ьдуетъ  этому  спряжен1Ю  въ  повел,  ше]  и  прич.  прош. 
действ.  П— 1т61.  Настоящее  1гааш,  3  л.  мн.  ч.  шазо. 


Четвертый  классъ. 

Основы  на  —  !(=  ще). 

А)  Вторая  основа  также  на — 1. 


Ед.  ч.  1  л.  Ьу^Ит 

2  л.  Ьуа11§ 

3  л.  ЬтаИ. 


Ед.  ч.  1  л.  — 
2,  3  л.  Ьуа11. 


Настоящее. 

Дв.  ч.  ЬтаЦуа,  -те 
ЬуаНга,  -Ье 
ЬуаИ<;а,  Ле. 

Повелительное. 


Мн.ч.  ЬуаНшо 
ЬуаШе 
Ьуа1цо,  пбе. 


Да.  ч.  ЬуаИуа,  -уе  !    Мн.  ч.  ЬуаНшо 
Ьуата,  -ке.  !  Ьуаи<;е. 


Дрич.  наст,  дгьйств.:  Ьуа1ё,  Ьуа1ёб. 

Прич.  прош.  дгьйств.  I:  роЬуаиу§1. 

Прич.  прош.  дп>йств.  П:  ЬуаШ. 

Прич.  прош.  страд.:  ЬуаЦеп. 

Пеопред^ьленное:  ЬугХИх. 

Достигательное:  ЬуаШ. 

Прошедшее:  зет  ЬуаИ1  или  ЬуаШ  зет. 

Давнопрошедшее:  зега  Ъ11  ЬуаШ  или  Ы1  зет  ЬуаИ1. 

Еудугцее:  Ъбйет  (Ъбт)  ЬуаИ1. 

Условное:  Ы  ЬуаП1,  ЪИ  Ы  ЬуаШ. 

По  этому  образцу  склоняются  очень  мног1е  глаголы  съ  оснозой 
на  — г:    Ьгап!!!,  ЪийШ,    б1пШ,   йауШ,   с1ё1Ш^  ^опШ,  доуогШ,  ^гайШ, 
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ковК!,  кгшШ,  кпр1и,  1зиЪШ,  ЬуШ,  шезШ,  т1з11и,  ра1Ш,  ргозШ,  го- 
АШ,  8бШи,  виуШ,  иб11;1,  уагШ,  УогШ,  Шгй  и  друг. 

Въ  3  л.  нн.'  ч.  древнее  окончав1е  е  (=  старо  -  слав,  л)  теперь 
удержалось  только  у  тЪхъ  глаголовъ,  которые  им']&ютъ  удареше  на  %: 
пИт — ибё,  1оу1т — 1оуё,  згатоИт — згато1ё,  роког1т— рокогё.  Вс4 
друпе  глаголы  имЪютъ  130:  пб81]0. 

Глаголы,  им^юпце  ударен1е  на  г,  переноедтъ  это  ударев1е  въ 
повелит,  н.  ед.  ч.  на  коренной  гласный:  и61  (наст,  вр.),  йб!  (нов.  н.), 
ризИ  (в.  вр.);  рйзИ  (пов.  в.).  Въ  говорахъ  Штир1и  и  Хорутан1и  это 
правило  наблюдается  и  по  отношен1ю  къ  двойств,  и  множ.  ч.  повелит, 
накл.:  йбхуа,  йбКа,  йбшо,  йбКе.  Напротивъ  въ  Брайнскомъ  нар.  въ 
этихъ  случаяхъ  ударенхе  на — г:  иб1уа,  иг11а,  ибИе,  иг1то. 

Въ  прич.  прош.  страд,  г  основы  переходятъ  въ  ],  который  за- 
тЪмъ  соединяется  съ  предшествующими  звуками  по  изв^стнымъ  за- 
конаыъ  языка:  Ъгат^еп,  и(1аг;еп,  по  ойоЪгещ  щеп,  щеп,  иге^еп,  д1азеп 
(отъ  тосИИу  воАШ  и  пр.),  икгобеп,  паз1беп,  ри§беп  (икгокШ  и  т.  д.),  кгор- 
Уеп,  ройпЪЦеп  (кгорШ),  21отЦеп  (21от111),  по§еп,  уойеп,  ибеп. 

Иногда  ф'  и  1^  не  переходятъ  въ  ^,  б:  би<;зеп,  2абид]еПу  паро<;зеп, 
уойзеп,  па^готай^еп  (угро-слов.  п.). 

Встр'Ьчаются  и  таюя  формы:  пкго(еп  (Прешернъ),  орго81;еп,  па- 
811;еп.  

Б)  Вторая  основа  образована  суф.  ё  (=4)  или  а  (послть  ] 

и  шипящихъ). 


Един.  ч. 

1  Л.  ^от{т  Ье21т 

2  Л.  вог1§  ЬеШ 

3  л.  80г1  Ьей. 


Един.  ч. 

1  Л.  — 
2,3  л.  8<^п 


ЫИ 


Настоявдее. 

ДвоДст.  ч. 

50г1уа  Ъе21уа 
§ог1(а  ЬеШв. 
^огКа        Ъе^^Ка. 

Повелительное. 

ДвоДст .  ч. 

50г1уа  Ъе21уа 
^оН1а        ЪейКа. 


Множ.  ч. 

^ог1то       Ъе^^1то 
§отИе        ЬеШе 
§огё,  -цо   Ъе2ё,  -цо. 


Множ.  ч. 

^ог1то      Ъе21то 
§отИе        ЬеШе. 


Прич.  наст,  дтьйств.:  доге,  ^^гёб,  Ьейе,  Ъе2ё6. 
Прич.  прош.  дгьйств.  I:  ро^огбуй,  роЪейауй. 
Прич.  прош.  дгьйств.  Л:  ^огё!,  Ъе2а1. 
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Лрич,  прот.  стратт  :  2а2е1еп,  йгйап. 
Неопредтьленное:  §огё11,  Ьегкй. 
Достигательное:  §огё1,  Ъе2а1. 
Прошедгаее:  зет  80г61,  Ъе2а1. 
Давнопрошедшее:  Ьх!  зет  ^огё1,  Ьега!. 
Будущее.:  Ьбйет  (Ьбт)  §огё1,  Ъе^а! 
Условное:  Ы  §огЙ,  Ье2а1,  Ы!  Ы  ^огё!,  Ьейа1. 

По  образцу  §огё1:1  спрягаются:  Ъо§а1ё(;1,  Ьо1ёи,  йопё*!,  ^гшёй, 
к1рё11,  кгуауёи,  1е1:ё1:1,  то1ё1:1,  зедёН,  81оу61;1,  1грё11,  уе1ё11,  уИёй^ 
У18ё11,  У14ё11,  2е1ё1:1,  зитёй,  йуёИ  и  др. 

По  образцу  Ьейаи  спрягаются:  ЬШбаИ,  (11§а11,  йгйаН,  зебаИ,  к1е- 
йа11,  кг1ба11,  [егаИ,  то1йа(;1,  зИзай,  зтез'а!:!  зе,  зрай,  Иёай. 

Глаголъ  1101:ё1;1  им'Ьетъ  въ  настоя щ.:  Ьосет,  Ьоёез,  Ьобе;  3  мн.  ч. 
Ьо1:ё  и  Ьобезо;  пов.  Ьой,  прич.  наст.  Ьо1ё,  Ьо1е6;  прич.  пр.  Ьо4ёи 
Въ  народн.  яз.  обыЕвов.  Ьсет,  откуда  бет,  бе§  и  т.  д.  Въ  В-Ьдо- 
краин.  гов.  ёо;  съ  отриц.  пеёи,  въ  горицБ.  н.  шёеп.  Обыкновенно  по- 
ёеш  (р-Ьже  пеёет  =  пеЬсет). 

8р1т  им'Ьетъ  веопред-Ьденное  зрай.  Во^шг  зе  и  з1;оз1т  имйють 
въ  неопред4ленномъ  стяженныя  формы:  Ьа11  зе,  з^аМ;  повел.  Ьо]  зе, 
зЮз;  прич.  прош.  зе  Ьа1,  зЫ. 

Сказанное  выше  (стр.  495)  объ  ударен1и  въ  повелит,  накл.  гла- 
головъ  типа  иёШ  охноситси  и  къ  глаголамъ  даннаго  разряда. 

Гласный  основы  настоящаго  г  въ  глаголахъ  четвертаго  класса, 
образовался  изъ  ге  черезъ  уподоблен1е  и  стяжен1е.  Ср.  выше  стр.  478. 


Пятый  классъ. 

0 

с  н  0  в  ы   н  а  —  а  (=  8це). 
Настояв!  ее. 

Ед. 

ч.   1  л. 

2  л. 

3  л. 

(1ё1ат 

(1ё1аз 

йёк. 

Дв.  ч.  йёкуа,  ■'Уе 
1                 (1ё1а4а,  -1е 
\                аё1аге,  -1е. 

Мн.  ч. 

(1ё1ато 

аё1а1е 

(1ё1азд. 

Повелительное. 

Ед. 

ч.  1  л. 
2,3  л. 

с1ё1аз. 

!      Дв.  ч.  (1ё1а]уа,  -уе 
1                 (1ё1аз1а,  Че. 

Мн.  ч. 

дёкзта 
Йё1аз1е. 
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Ирин.  наст,  дгьйств,:  йё1а^е,  Й61а]6й. 

Прин.  прош.  дгьйств,  I:  рг1(1ё1аУ81. 

Прич,  прош,  дгьйств.  И:  с161а1. 

Ирин,  прош,  страд.:  (1ё1ап. 

Неопред^ьленное:  ЛёЫИ. 

Достигательное:  йё]а(. 

Прошедшее:  зет  йё1а1. 

Давнопрошедшее:  Ы1  зет  (1ё1а1,  зет  Ы!  Й61а1. 

Будущее:  Ьбйет  (Ъдт)  (1ё1а1. 

Условное:  Ы  (1ё1а1,  Ьх!  Ы  (161а1. 

Основа  настоящаго  (1ё1азе;  а^е  во  вс4хъ  лицахъ  настоящаго  вр. 
вром'&  3  л.  мн.  ч.  стягивает.-я  въ  а;  въ  3  л.  мн.  ?.  и  проч.  наст. 
д'Ьйств.  основа  выступаетъ  въ  полномъ  вид*!. 

Къ  этому  классу  относятся  мнопе  производвые  глаголы  образо- 
ванные  суфф.  а,  ш;  напр.:  Ыуа!!,  ^ггдХ\^  ро^геза!;!,  1^га1;1,  кШаи^ 
таЬаИ,  шогаИ,  райа11,  р11аи,  р1ауа11,  ргаёаИ,  (тезкаИ,  1г§а11,  у1ас1а11у 
21(1а(1;  суе1еуа11,  ко§еуа11,  Ьг^ауаН,  У0)ёуа11  и  др. 

Глаголъ  ^ЫаИ  (не  §1ес1е11)  имЬетъ  повелит.  §1е(1аз  и  §16]  (1ез)г 
а  въ  сложен1и  съ  предлогами  §1е(11:  ро§1еЙ1;  прич.  наст.  §1е(1а]е  и 
21ейе  (въ  знач.  предлога):  81ё(1е  па  1о,  51ё(1е  ^уозе^а  2ЙгаУ]а. 

Безличные  глаголы  {разиыхь  классовъ). 

ВПзка  зе,  ^гт!,  кгезка,  зе  йеп!,  зе  тгаМ,  йейизе,  1;г§а  те,  зе 
тиЙ1,  те  уезеН,  зе  ^осИ,  уеЦа  (стоиа-ь),  зе  тх  81;и(11,  1геЬа,  с1оз4а  з'е^ 
с1оз11  ]е,  Й1П1  зе  га!  и  друг. 


7.  Неизменяемый  слова. 

Н  а  р  Ъ  ч  1  я. 

1)  Тп,  Шказ,  1и-1е,  1аш,  Сатказ,  1лт-1е,  1и  ра  ит,  1ат  ра  1;ату 
опй!,  опйика]  (тамъ),  йги^зе,  йги^ез,  к]е  (гд4),  пекзе,  кзегкоИ,  шкзёг 
(нигд*),  упё,  гипаз  (вв4),  йоП,  гдок],  (1от&,  доп,  г^огаз,  по1п,  гпо- 
1газ,  зрой!,  зройаз  (внизу),  зргейх,  зргейа],  згесИ,  пазгей!,  угай!,  2га- 
теп  (рядомъ,  возлЬ),    ЬНги,  (1а1еб,  кго§,  окго§,   т1то,  ургек   (попе- 
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рекъ);  зеш,  зет  каз,  8ет-1е  (сюда),  1]л,  кзака],  1;]а-1е  (туда),  зет  1ег 
1)а,  зет  ра  1]^^,  опат,  йги^ат,  кат  (куда),  пекат,  катогкоИ,  катог 
81  Ъо(11,  п1катог  (никуда),  уёп,  уйп,  уепка]  (вонъ),  йо1,  пат2(1а1,  ёошй, 
§ог  (вверхъ),  по*ег  (внутрь),  зройаз  (внивъ),  паргёз  (впередъ),  па  згей, 
пагаз,  парго1;1,  ттез  (въ  средину),  па  угЬ;  Юй,  ойкой,  йо*ой,  опйой, 
йо  опйой,  ой  опйой,  йги^ой,  ой  йги^ой,  йо  йги^ой,  кой  (куда),  ойкой, 
йоко(1,  некой,  ойнекой,  йо  некой;  койегкоИ,  койег  з!  Ьой!,  п1кой,  ой 
шкой,  йо  П1кой,  шкойег,  ой  п1койег,  йо  шкойег,  роузой,  узекой. 

2)  Зейаз,  гйаз  (теперь),  еако],  каггйазс!  (сейчасъ),  йе  (еще),  1а- 
даз  (затЬмъ),  йапез  (сегодня),  посо]  (сегодня  вечеромъ),  гаупокаг  (не- 
задолго передъ  тЬмъ),  1е1;оз,  Ькга*и  (сраву,  вдрупь),  кда.]  (когда)  зкого, 
йе  1е  (сперва),  ро1ет,  ройез  (потомъ),  зи1;г1,  йгеу1  (сегодня  вечеромъ — 
съ  будущ.  вр.),  2а]1;ге,  га  зиЬга,  кта1и  (окоро),  зёазота  (со  време- 
немъ);  пекйаз  (некогда),  кейагкоН,  кейаг  з!  Ьой!  (когда-то),  пекоб, 
П1агз1кйаз  (иногда),  2е  (и2е),  узекйаг,  У8е1ез  (всегда),  1;ейа],  опйа  (тог- 
да), шкйаг,  шкоН  (никогда),  уйега],  2зи1га),  йаУ1  (йаие),  гуебег,  зшоб! 
(вчера  вечеромъ),  2§ойаз  (рано),  гапо,  1ап1  (въ  прошломъ  году),  рогпо, 
рге]  (прежде),  йаупо,  ороМпе,  ророМпе;  оЪзогез  (въ  это  время),  оЪ- 
Юте'],  Й081ё,  йо81е]  (досел-Ь),  ЮНкга!,  тагз1кга1,  йозИкга*,  без^о,  йаЦе, 
пергез1апо,  2оре(;,  уейпо  (постоянно,  непрерывно),  2  поуа. 

3)  Како,  еако,  еакхзЬо,  опако,  пекако,  шкако,  тагз1како  (раз- 
личнымъ  образомъ),  какогкоИ,  каког  з!  ЪоЙ1  (какъ-бы  то  ни  было), 
каког  1ако,  1пако,  хпабе,  йги^абе,  зейпако,  ЬоЦ,  ^е^ — рез  (верхомъ, 
п-йшконъ),  кпгет  (на  крестъ),  па^Ьта  (поспЬшяо),  пагоЬе,  паорак 
(наоборотъ),  пагауноз!;  (прямо,  открыто),  робаз!  (медленно),  ро1а^ота9 
рота1ет,  розатхб  (отдельно),  зато1;ей  (самостоятельно),  зкгхуаз  (скрыт- 
но), укир,  зкира]. 

4)  КоНко?  коНког,  еоИко,  1;оИказ— коНказ,  опоНко,  пека],  пе- 
коНко,  ка],  П1б,  П1ка],  тагз1ка],  коНкогН,  коИког  з!  ЬоЙ1,  коНког— 
*о11ко,  коИкап]  — юИкап],  коИбка]— ЫГбка],  коНког  то^обе;  се16,  б1т 
йа1зе  ЬоЦ,  б1з1;о,  йоказ  (много),  йозй,  гайоз*!,  йоуоЦ,  зако,  зИпо,  тоб- 
по,  кати]  (едва),  кйрота  (обильно,  во  множеств*),  1е  (только),  та1о, 
та]Ьпо  (мало),  тап],  тегота,  тпо^о,  зНа,  ро1,  роро1поша  (вполне), 
розеЬпо  (особенно),  ргау  (совершенно),  уеб,  уйе,  уза]  (меньше  всего), 
2е1б  (весьма,  въ  высшей  мЬр'Ё),  гщоЦ  (совс^Ьмъ). 

5)  Ба,  ка]  ра,  каз  ра  йа  (да,  конечно),  1о  ]е,  Ю  }е  йа,  1;о  зе  уё, 
зеуейа  (разум Ьется),   узекако,  докоуо,  1е,  1е  1е  (ну  изволь),  раб  (да, 
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хорошо),  йго  (=с1оЬго),  гез  (действительно),  раб  гез,  ЪИги,  Ьазё,  ргё 
(будто- бы,  какъ  говорятъ),  Ъозйа  (в-Ьроятно),  Ь^^  ко  пе,  Ьггбав  (веро- 
ятно), тепйа  (— тешт  йа),  1аЬко  йа,  тогйй,  (можетъ  быть),  шоге- 
ЬШ,  петага  (можетъ  быть),  зейуа,  кота]  (едва),  (;е2ко,  (ейко  (1а;  пе^ 
пак,  ш6,  П1каг,  пхкаг  пе  (нЬтъ-же),  пхкаког  пе  (ни  въ  какомъ  слу- 
чае), па  поЬеп  пабш  (нигсакимъ  обравомъ);  кгаЬкоша,  патгеб  (имен- 
но), 21а811  (особенно,  главнымъ  образомъ),  зрЬЬ  (вообще),  V  оЪсе;  2а- 
каз?  (вач'Ьмъ?),  рока]?  2а1о,  2а1огез. 

Предлоги. 

1)  Съ  родит,  над.:  Ьгег  (безъ),  йо,  12,  ой,  8  (г  передъ  глас- 
ными и  звучными  согласными);  12те<1,  ггпай,  12ро(1,  12рге(1,  122а;  Ы12и, 
^1ейё,  копёс,  кг  а],  тхто,  патез^о,  гаезко,  окоИ,  окгод,  кго§,  рб1е^ 
(возл'Ь),  ргек  (чрезъ),  гагип  (вром-Ь),  згей!,  1акгаз,  опкга],  опз1гап, 
1;1к  (возл4,  при),  ург1бо  (въ  присутств1и),  УгЬ,  у§1г1б  (возл'Ь),  2ауоЦОу 
2агаЙ1,  газЪгап,  гЪо^  (р&ди),  2По1;га],  гипа],  ггауеп  (возлЬ). 

Примеры:  Ьге^  ро1;й  П1  тейй;  с1о  рга^а,  гг  дгоЬа;  оЛ  кгиЬа, 
2г  пеЪез,  5  йгеуза  т  йпе;  ЬпгеЛ  уаз,  ^таЛ  ё^луе,  ироА  Ыор!;  иргеЛ 
обц,  12  1П1з11  (пар.  посл.),  ггга  дог;  Ыии  Ь1§е,  дШё  сепе;  копес  уаз!; 
кгщ  рокока;  тшо  згагй;  пате^Ь  С1Г111се  пат  гаЫ  2Йаз  1аип1са;  окбИ 
уг1а,  октб  т12е  (вокругъ  стола);  Во^  21У1  1иЙ1  уаз  ро1ед  паз;  ргек 
Бопауе;  гатп  оЩц  згёй!  тёзка;  от1гап  па§1Ь  §ог;  Ик  згебе  пезгеба 
ргей!  (нар.  погов.);  ^рггЬо  узеЬ  Цнйу;  V^к  йгеуеза;  V8^ес^  поуе  розкауе; 
ШпЬ  розЬрзе;  еаVо^^о  кеда  или  га  кеда  гоЩ  :^пау  тезкпеда  окоНйа^ 
2^аVеп  Ьйё. 

4)  Съ  винит,  па  д.:  а)  (на  вопросъ  куда?)  па,  оЪ,  ро,  у,  тей^ 
пай,  рой,  ргей,  га;  б)  бгег  (бег),  гаг  (съ),  зког  (сквозь),  горег  (противъ). 

Прам'Ьры:  Вгеуо  зе  па  йгеуо  паз1апда,  б1оуек  па  б1оуека  (еар, 
поел.);  кйог  га  кизе  ргхте,  оЬ  зуозе  рпйе;  ро§1]1  тх  ро1  ву.  оЦе;  ой 
Ы8е,  теЛ  копде;  пай  куозе  дгеш  козк!;  рой  теб;  ргей  окно;  га  гико; 
^гег  доге  бгег  ро1поб;  гаг  йгеуо  (съ  дерева)  зе  райе1;  вког  1е2,  8ког 
поб;  зког  Ьо^]0  тИозк;  горег  Ъгака. 

3)  Съ  дательн.  над.:  к,Ь  (иередъ  Л  и //),  ргок!,  паугПс,  кЦиЬи 
(противъ). 

Прим'Ьры:  к  зеЫ,  к  зкагйеш,  к  Ъо21би;  ргок!  уоЙ1;  паугНс  узет 
ороттот;  кЦиЬи  п]ед6уе)  оЪ^иЫ. 
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4)  Съ  творит,  над:  5  (яа  вопросы:  съ  к^мъ?  съ  ч'Ьмъ?),  тей, 
пай,  рой,  ргей,  ха  (па  вопросъ  гдть?). 

Прим'Ьры:  г  У020ш,  5  8е81;гб;  теЛ  йоЪг1т1  808еЙ1;  паЛ  тапо, 
ро(1  8о1псет,  рос1  се8аг]ет,  ргеЛ  лапп,  р^е(^  Во^от;  т  догд,  ^а  те- 
«еует. 

5)  Съ  м-Ьстн.  над.:  а)  о,  рпрег;  б)  (на  вопросъ  гдгь?)  па,  оЬ, 
ро,  V. 

Прим'Ьры:  о  хе1\\,  ргг  о§п]и,  рп  йе1и,  ргг  вщгЪ  \еИЪ\  па  роЬи, 
па  У0)8к1,  оЪ  ро1оки,  оЬ  ёп!  йп  рорбИпе  (въ  часъ  по-полудни),  ро 
хпот]п,  ро  ЙуеЬ  йпеЬ,  ро  §1ят,  ^\еАв.И  ро  кот,  ро  •сет,  V  роЦи,  V 
81аЪо811. 

Союзы. 

1)  Соединительные:  1,  ш,  шо  (и);  ра,  1ег,  1иЙ1  (и,  же);  пе 
1е — ашрак  1иЙ1,  не  зато— ^1етуе6  1иЙ1  (не  только— но  и);  йа1^е;  ро- 
1ет,  ро^ез;  к  1ети,  па1;6,  угЬ  1е§а,  паро81ей;  патгеб  (именно).  21а8и 
(особенно).  Прим'Ьры:  Мега  т  уа^а  у  пеЬеза  рота^а.  81031  т1,  $1031 
ро1зе  81гоко,  па  роЦи  ра  пи  га81е  йгеусе  2е1епо.  8тг1  пе  рокоз!  к 
81аго8Й5  атрак  опа  розЬгеИ  ЫЛг  т1айшо.  Ке  ЬуаШе  зат!  зеЬе,  ^>о- 
Ыт  уаз  Ьойо  йги§1  Ьуа1Ш. 

2)  Противительные:  а,  аИ,  ра,  рак,  1ойа  (ио-рсетаки)  уеп- 
<1аг,  уепйаг  1е,  ра  уепйаг  (однако,  однакоже),  рп  уэеш  1ет;  1е,  1е, 
<1а,  зато  (только);  пе — атрак  (не— но),  пе— 1етуе6  (не -но),  пе — 
шагуеб  (не — но  скорЬе),  пе  каг,  п!  ра  каг.  Прим'Ьры:  Заще  зо  1а2, 
с  Во^  зе  {зНпа.  УоЦа  зе  йоЬга,  ай  тезо  ^е  з1аЬо.  КгиЬ  та  йаш,  ра- 
тей ра  тп  302  пе  тогет  йаИ.  Мак  риса  ргереИса,  Ша  опа  иреЬа 
коп^а  1п  зипака.  8уе1  ]е  1ер,  ра  геты^аг  §а  Ьойе  епкгаЬ  копес.  Во§ 
пе  е1ейа  Ъезей,  атрак  оп  д1ейа  згсё. 

3)  Разделительные:  аП,  аН— аИ,  ЪойКз!) — ЬоЙ1(з1),  пе — пе, 
Т11— ш,  П111— пШ,  убаз1  —  у6аз1,  2Йаз  — 2Йаз  (то— то),  пеказ — пека], 
<1е1ота— йе1ота  (частью — частью).  ПримЬры:  АН  §гт1,  а1г  зе  2ет1за 
1;гезе.  ВоЙ1  ^гийеп,  ЬоЙ1  кгез,  кейаг  геЬе,  пей  1ез.  2йаз  ^^^  ^гезе 
тгаг,  гйа]  те  2оре1  угобхпа  Ьипа.  N1  зе  02г1  пе  па  йезпо,  пе  па 
1ёуо  1п  пе  пагаз. 

4)  Сравните  л  ьп  ые:  каког— 1ако,  коПког — ЬоИко,  ко,  ко1, 
недо,  каг,  61т— 1ет,  у  ее  ко,  тапз  ко — юНко  уеб,  каког  Ы.  При- 
меры: Каког  тай  ргейе,  1ако  Ыг  1ке.  КоПког  к1ау,  1о1%ко  т\?М],  От 
У1зе  кйо  81;оз1,  1ет  шйе  тоге  рази. 
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5)  Изъяснительные:  да;  наар.:  Каз  гтЫ!,  к(1ог  81еро1о 
ЦиЫ  8Уе4а,  (1а  зтПпа  2е1еу  узак  йап  ЪоЦ  йогоп  (Прешернъ).  Ке 
хаЫ,  с1а  па  8Уе4и  згеба  пезгеб!  гоко  ройазе. 

6)  Причинные:  гаказ,  ка]!;!,  заз,  зкег  (ибо),  к!,  ко,  кег,  коЬ 
(тавъ  какъ,  потому  что).  ПрвмЬры:  Робака],  зау  шз!  У0<1а.  Ме  Щ\у 
кг  йоЬго  уето,  йа  з!  кг1У.  Мей  зе  Ийе,  кег  ^е  зМек. 

7)  Ц'Ьли:  йа;  напр.:  С1оуек  пе  И\%  йа  Ы  зёйе!,  атрак  1е  зё, 
Ла  тоге  йуеН. 

8^  Временные:  кейаг,  ко  (когда),  йоЫег  (нова),  каг,  ойкаг 
(съ  того  времени  какъ),  ргейпо,  ргез  ко,  ргез  пе^о  (прежде  ч4мъ), 
каког,  зейуа,  кото],  каког,  ЬИго,  Ьхг  ко  ргесез  ко,  юИко  йа,  йа  1е 
(тотчасъ  какъ,  какъ  только).  Првм4ры:  Кейаг  Во§  юиЙ1,  опйа  зе  П1б 
пе  2атиЙ1.  Вок1ег  зе  йгеуо  ш1айо,  1аЬко  §а  рг1родпе§,  катог  Ьойе§. 
Л^81ап1,  ргейпо  зе  20Г1.  Котаз  1о  хг^оуог!,  зуозо  йи§1С0  зризИ. 

9)  Условные:  бе,  ако,  ко.  ПримЬры:  Се  зе  обе  ^ипак,  Ьойе  зш 
8010У0  уозак.  Ако  пе  1ебе,  ра  карЦе.  Ко  Ы  рёгсе  1те1а,  р1за1а  М 
1181ек. 

10)  Уступительные:  йаз!,  йаз!  1иЙ1,  йаз1гаупо,  йагаупо,  бе 
4иЙ1,  ако  Шй1,  акогаупо,  бе  ргау  (хотя);  йа,  зато  йа,  йа  1е.  Приме- 
ры: Уо1  зе  уо1,  бе  та  1иЙ1  го^е  ойЫзе§.  Ва  Ы  Ъо%9Х  Ь\\  тойег  ^о- 

10УО   П1. 

11)  Заключительные:  1;огез,  2а1б,  1ейаз  (всл^Ьдствхе  чего, 
итакъ,  слЬдовательно),  йа.  Прим'Ьры:  Ькийпзауе  зо  роузой;  1огез  ЪоЙ1 
уейпо  рагеп,  йа  уапз'е  пе  2аЬгейе§.  2акоп  ргхгойе  зе  1ак,  Ла  \ъ  та- 
1е8а  газю  уеИко. 


8  НарЪч'ю  и  говоры  словинскаго  языка. 

Общ1Я  8аиЪчан1Я. 

Словинск1й  языкъ  представляетъ  замечательное  разнообраз1е  на* 
р'Ьч1В  и  говоровъ.  Въ  народноыъ  язык'Ь  словинскаго  населен1я,  пе 
превышающаго  числомъ  1,300,000  душъ,  различаютъ  до  8—10  ха-^ 
рактерныхъ  нарЬч1й  и  столько  же,  если  не  больше,  поднареч1й  и  го- 
воровъ. Н^которыл  изъ  нихъ  весьма  любопытны  въ  томъ  или  другомъ 
отношен1и  и  давно  уже  привлекаютъ   къ  себЬ  вниман1е  славистовъ — 
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филологовъ.    Выше  (394 — 395  стр.)  указаны  ц-Ьнвыя  работы  по  сло- 
винской д1алектолопи  Срезе евскаго,    Бодуэна   де-Куртенэ, 
Валевте,   Клодича,   Жолгара,   Ярника,  ЗаврейшбЕа, 
Вальявца,   Шейнига,   Штрекеля  и  Облава.  Но  въ  общемъ 
изучен1е  сюввнскихъ  нар^ч1й  и  говоровъ  нужно  признать  весьма  не- 
полвымъ   и  недостаточнымъ.    Наибол']^е  подробно  обслЬдованы  только 
вевещансв1я  вар'Ьч1Я)    особевно  резьявское   и  некоторые  хорутавск1е 
и  горицше  говоры.    Изученхе  остальныхъ    вар']&ч1й   едва  затровуто,  а 
н'Ькоторыл  какъ  штир1йское,  кажется,  и  совс^мъ  небыли  предметокъ 
ваучнаго  наблюдев1я.    Словивсв1й  учевый  дг.  Облакъ,  замечательный 
филологъ   и  превосходный    знатокъ  своего  роднаго   языка,    всего  н'6- 
сколько  л^тъ  назадъ  охарактеризовалъ  современное  состоян1е  словен- 
ской Д1алектолопи   слЬаующимъ    образомъ:    ^^въ  настоящее  время  мы 
егце  пе  анаемг  ни  гранит  отдгьльныосъ  нартьчт,   ни  самыа:ъ  говоровъ, 
ни  даже  тою,    сколько  нужно  принимать   главным   нартьчгй^^).    За 
посл'Ьдв1е  годы  положевхе  Д'Ьла  въ  существевномъ  ве  изм'Ьнилось,  хо- 
тя прибавилось  п'Ьсволько  новыхъ  матерхаловъ  и  работъ  по  дхалекто- 
Л0Г1И,    между  которыми  первое  м'ёсго  вавимаютъ    почтенвыя  иясл'Ьдо- 
вав1я  того  же  Облака  (см.  392  стр.).  При  такихъ  услов1яхъ  пока  еще 
ее  возможны    ни  ваучвая  влассификащя  словинскихъ  вар'Ьчхй    и  го- 
воровъ,   ни   подробное    описав1е    вхъ.    Мы  вынуждены    ограничиться 
зд^сь    сообщев1емъ   важн'^йшихъ    данвыхъ,    добытыхъ    современнымъ 
изучев1емъ  вопроса,  и  немвогихъ  общихъ  положен1й   гипотетическаго 
свойства. 

Происхождев1е  нар'бчхй  словинскаго  языка  весомнЬвво  восхо- 
дить къ  глубокой  древности.  Въ  дошедшихъ  до  насъ  стариввыхъ  па- 
мятникахъ  ясно  наблюдаются  Д1алектическ1я  черты.  Даже  въ  Фрей- 
^ингевскихъ  отрывкахъ  усматриваютъ  особенности  юго-заоаднаго  (хо- 
рутанскаго)  нар'Ьч1я  {ру  вм.  ?>,  д1  гдЬ  въ  другихъ  вар*ч1яхъ  I),  ко- 
торое, следовательно,  въ  X  ст.  отличалось  отъ  другихъ.  Съ  XV  ст. 
уже  можно  сл']&дить  за  встор1ей  кногихъ  нар']&ч1й.  СопГеззш  депегаНз 
(Любл.  рук.  XV  в.)  написанъ  на  нижне-краинскомъ  нар*ч1и,  которое 
преобладаетъ  и  въ  произведен1яхъ  пясатсией  XVI  в.  и  начал*  XVII  в. 
Верхне-краинское  нар'Ьчхе  представлено  въ  Целовецкой  рукоп.  XV  в.; 


^)  АгсЬ.  Гиг  81ау.  РЫ1.,  1888,  Ы.  XI,  397.  ЛУк  ^1з8еп  ^а  бевеп^ат^?  ^еЛег  (11е 
Огепге  (1ег  ешгеЫеп  Б1а1ек(е,  поск  81п^  ипз  Ле  Мип^аг1еп  (1ег8е1Ьеи  Ьекапп^,  ^а  тап 
18(  зо^аг  с1агш  1ш  ипкЬгеп,  т^1е  у1е1  Наир1^1а1еск1е  тап  апгипектеп  Ьа(. 
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пергаментные  листки  1497,  отражаютъ  на  себ*  особенности  венець 
анскаго  нар'Ьчхя^).  Черты  хорутансвихъ  говоровъ  выступаютъ  въ  фор- 
мул* присяги  1601  г.  (изд.  въ  Кгез,  V)  и  словаре  Мегизера  (393 
стр.).  Сравнительное  изучен1е  этихъ  и  другихъ  памятнивовъ  однако 
приводить  къ  заключен1Ю,  что  въ  старое  время  нар^^ч1я  различались 
между  собой  меньше,  ч'Ьмъ  теперь,  и  что  мнопя  характерный  особен- 
ности современныхъ  говоровъ  развились  позже,  иногда  въ  очень  близ* 
кое  къ  намъ  время. 

Гораздо  трудн'Ье  воаросъ  о  числ'Ь  и  взаимныхъ  отношен1яхъ  со- 
временныхъ словонскихъ  нар'Ьч1й  и  говоровъ.  Бопросъ  этотъ  обхо- 
дится молчап1емъ  въ  новЬйшей  филологической  литературе:  въ  ней 
н-Ьгъ  ни  одной  работы  посвященной  систематическому  обозрЬнш  сло- 
винскихъ  нар'6ч1й;  нов'{1йш1я  грамматики  не  даютъ  даже  простаго  пе* 
речня  разв'Ьтвлен1й  словинскаго  языка;  такимъ  образомъ  общее  число 
ихъ  и  распред4лен1*е  по  группамъ  представляется  неяснымъ  и  неу- 
становленнымъ.  При  такомъ  положен1и  д'Ьла  вполн'Ь  сохраняетъ  свое 
научное  значен1е  замечательный  трудъ  „О  словенскихъ  нар'Ьч1яхъ'' 
незабвеннаго  въ  летописяхъ  славян(^кой  науки  И.  И.  Срезневскаго^ 
напечатанный  еще  въ  1841  г.  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  (сентябрь^ 
ч.  XXXI).  Трудъ  этотъ  всецело  основанъ  на  непосредственныхъ  наб- 
люден1яхъ  автора,  который  во  время  своей  заграничной  командировки 
исходилъ  п'Ьшкомъ  словинскую  землю  и  имЬлъ  возможность  близко 
изучить  словинск1е  говоры  и  пополнить  прюбретенныя  имъ  св^денха 
сообщен1ями  м'бстныхъ  людей.  Отсюда  данныя,  собранный  въ  этомъ 
сочинен1и,  заслуживаютъ  полнаго  вниман]я;  нельзя  не  пожалЬть,  что 
они  остались  мало  извЬстны  словинскимъ  фалологамъ.  Во  всякомъ 
случаЬ  это  былъ  первый  опмтъ  научнаго  р%шен1я  вопроса  о  словин- 
ской д1алектолопи,  въ  полномъ  его  объемЬ.  Считая  преждевремен- 
нымъ  д'Ьлать  как1я-либо  широшя  обобщен1Я  СрезнебСК1Й  въ  данномъ 
труд'Ь  ограничился  описан1емъ  всЪхъ  изв'бстныхъ  ему  нар'6ч1й,  съ 
приблизвтельнымъ  опред'6лен1емъ  занимаемой  каждымъ  территор1и  и 
указангемъ  характеристическихъ  особенностей.  Такъ  онъ  насчиталъ 
18  нар'Ьч1й;  именно:  1)  Нижне  -  Краинское,  2)  Верхне  -  Краинское^ 
3)  Сред не-Краи некое,  4)  11о.!гянское,  5)  Циркницко-Рыбницкое,  6)  Ли- 
павское,  7)  Идр1анское,    8)  Тол  минское,  9)  Богинское,  10)  Плесское^ 
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11)  Словинское  (въ  Фр1ул'Ь),  12)  Резханское^  13)  Зильское,  14)  Роа;- 
невское,  15)  ЗабЬльское,  16)  ШтарШско-Каринтхйское,  17)  Собствен- 
но-Штир1йское  (Драво-Мурское),  18)  Угро-Штир1йсЕое. 

Изъ  ириведенваго  длиннаго  списка  назван1й  нар']^ч1й  и  изъ  са- 
маго  текста  видно,  что  авторъ  въ  своемъ  оаисан1и  соединилъ  въ 
одно  ц'Ёлое  бол^е  крупныя  подразд%лен1а  языка  съ  болЪе  мелкими  и 
частными  т.  е.  нар4ч1я  въ  собственномъ  смысл'Ь  съ  говорами.  Не- 
сколько позже,  въ  1845  г.,  въ  другомъ  сочинсв1и  „Обозр-Ьихе  чертъ 
сродства  звуковъ  въ  нар-Ьч1Яхъ  славянскихъ"  (Ж.  М.  Н.  Пр.,  1845 « 
ч.  ХЪУШ)  онъ  нашелъ  возможнымъ  соединить  словинск1Я  нар'Ьч1я  и 
говоры  въ  бол^^е  врупныя  группы;  именно  онъ  признаетъ  въ  словин- 
скомъ  язык'Ь  (Хорутанскомъ)  сл-Ьдуюпия  восемь  нар*ч1й:  1)  Верхне- 
Краинское,  2)  Нижне- Краипское,  3)  Словинское,  4)  Рез1анское,  5) 
Зильское,  6)  ЗабЬльское,  7)  Штир1йское  и  8)  У гро- Словенское.  Ша- 
фарикъ  въ  своемъ  „Славянскомъ  пародописан1И^  различалъ  только 
семь  главныхъ  нар'ЁЧ1й,  изъ  которыхъ  нЬкоторыя  не  т'Ь,  ка1С]я  выд']Ь- 
левы  Срезневсвимъ  какъ  основныя;  именно:  1)  Верхне- Браинское, 
2)  Нижне-Краинское,  3)  Средне- Краинское,  4)  Хорутанское,  5)  Шти- 
р1йское,  6)  Угорское  и  7)  Резья  некое.  Таже  классификащя  ел  овин- 
скихъ  говоровъ  принята  въ  книжк*  81оуап81УО,  изданной  въ  60-хъ 
годахъ^)  Матицей  Словенской,  съ  того  лишь  разницей,  что  угорское 
вар'Ьч1е  здЬсь  названо  Паннонскимъ. 

Отправляясь  отъ  данныхъ,  находящихся  въ  упомянутомъ  ста- 
ромъ,  въ  высшей  степени  цЬнномъ  сочинен1и  Срезневскаго  и  въ  по- 
вЪйшихъ  частныхъ  изсл']^дован1яхъ,  мн^^  кажется  возможно  допустить 
разд'Ьлен1е  словинскаго  языка  на  сл']&дугощ1я  8  главныхъ  нар'^чхб: 

1)  Нижне-Краинское  у  съ  говорами  Полянскимг,  РыбницкоЦирк- 
пицкимъ  и  Втьло-Краинскимъ] 

2)  Верхне- Краинское  съ  говорами:  а)  Идрганскимъ,  б)  Толмин- 
скимъ,  в)  Циркнгйскимъ,  г)  Бохинскимъ  п  д)  Плесскимъ; 

3)  Средне- Краипское  съ  говорами  Липавскимъ  и  Горицкимъ  (Сред- 
не-Карстскимъ); 

4)  Хорутанское  съ  говорами:  а)  Гайтальскимъ  или  Зильскимъ, 
Тозентальскимъ  или  Рожневскимг  и  Яунтальскимъ  или  Юнскимг; 

5)  Резьянское\  6)  Беиегтиско-Словинское]  7)  Штиргйское  (Драво- 
Мурское)  и  8)  Угро-Словинское. 

')  Годъ  в;)дан1я  на  книг'Ь  не  обозначенъ. 
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Въ  нцже-сл']^дующемъ  изложен1а  будутъ  указаны  важн§йш1Я 
особенности  каждаго  нар'Ьч1я  отд'Ьльно^).  Бол']^е  общая  влассифика- 
щя  словинскихъ  нар'Ьч1й  и  говоровъ  въ  настоящее  время  едва  ли  воз- 
можна. 

Впрочемъ,  если  им-бть  въ  виду  только  некоторые,  бол-Ье  или  ме- 
в^е  характерные  звуковые  признаки,  то  можно  допустить  условное 
разд4лен1е  вс^хъ  нар'Ьч1й  на  нисколько  бол4е  общихъ  группъ.  Такъ 
напр.  по  отношен1ю  къ  выговору  древн.-слав.  ть,  д  и  сочетанхй  Й1,  11 
(въ  причаст.  пр.  д-Ьйств.  П)  различаютъ  двЬ  группы  говоровъ:  сЬ- 
веро  -  западную  и  юго-восточную.  Первая  обнимаетъ  говоры  Штир1и 
(за  исклгоченхемъ  Посавья,  между  нижней  Сотлой  и  Савой),  Хорута- 
Н1И,  Верхней  Крайны,  северной  Горицы  и  Венещанской  области;  вто- 
рая группа  обнимаетъ  говоры  остальныхъ  словинскихъ  областей,  т.  е. 
Угорщины,  восточной  Штир1и,  земли  БФлыхъ  Крайнцевъ  (Чернембль- 
СК1Й  округъ),  Нижней  и  Средней  Крайны,  Истр1и,  Тр1естской  области 
и  южной  Горицы  ^). 

Юго-восточнаягруппа.  Северо-западная  группа. 

1)  Старо -слав.  гь  =  ё,   е;  (б?;)  въ  '  1)  Старо -слав.    гь=зе,   ге,  г   въ 

[долгихъ  слогахъ:  [долгихъ  словахъ: 

2Уё2Йа,  2Уед2(1а,  2уаз2Йа  (Шти-  гузегйа ,     2У1е2Йа    (Толминъ), 

[р1я)  [2У12Йа  (Циркно,  Венец,  об.). 

ЬезёДа,  Ъезе^йа.  Ъеззейа,  Ье81ейа,  Ьевхйа. 

2)  Согласные  й,  I  въ  сочеташяхъ  2)  Сочетанзя  г?/,  И  сохраняются: 

[дХ,  и  исчезаготъ: 
рай1,  р1е?а.  рай/а,  р1ейа. 

3)  Согл.  д   имЬетъ  ясное  гортан-     3)  Согл.  д    произносится   приды- 

[ное  произношен1е:  [хательно  какъ  й: 

80га,  80гё11.  '        Ьога,  Ьогёй. 

Если  взять  въ  основан1е  классификащп  такой  характерный  при- 
знакъ    какъ  .замЬну    старо -слав,  г,  ь  въ  долгихъ    слогахъ   звонкими 


*)  При  этой  характервстик-Ь  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  изв1Ьстныя  черты,  свойствен- 
ная въ  совокупности  одному  изъ  иар^ч1Й,  въ  отдельности  п  спорадически  могутъ  встре- 
чаться въ  говорахъ  другихъ  нар^чхА. 

')  Ср.  статью  Шумана,  Ые  ВргасЬе  Лег  81отопеп  въ  изд.  Вхе  Ое81егге1сЫ8сЪ- 
пп^апзсЬе  МопагсЬ1е  1п  'VVоп  ипс1  ЪШ,  81е1егтагк,  1890.  \\'1еп,  235. 
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гласными,  то  получается  несколько  иное  расоред^^еше  Говоровы  на 
группу  ЮЮ" западную  (Крайна,  Приморье,  юго-восточный  уголъ  Хо- 
рутан1и,  Венещансвая  область)  и  стьверо- восточную  (Угорщина,  се- 
верная и  восточная  часть  Штир1и  и  большая  часть  Хорутанш:  Зидь- 
СК1Й  и  Рожневск]й  говоръ).  На  юг'б  и  запад'Ь — вм.  г,  ъ  слышится  а 
(йап,  та^к),  на  сЬверо- восток* — е  (йеп,  те^к). 

Возможны  и  друпя  группировки  говоровъ  по  отд4льнымъ  т^мъ 
или  другимъ  частнымъ  особенностямъ. 

Няявне-краинское  нарЪчхе. 

Нижне-краинсвое  нар*ч1е  (Оо1епз8ко  пагебз'е,  (1о1еп]8б1па)  гое- 
подствуетъ  въ  низменной  т.  е,  восточной  Ерайн'Ь,  главн^йше  въ  бас- 
сейн* р.  Грва  (Оигк)  въ  Сав*,  и  въ  Штир1и  въ  бассейн*  р.  Санн. 
Оно  самое  большое  по  количеству  народа  его  употребляющаго  и  осо- 
бенно важно  потому^  что  преимуп^ественно  передъ  другими  нар*ч1ямн 
подвергалось  литературной  обработке.  Древн*йш1й  памятникъ  пись- 
менности на  этомъ  нар*ч1и  Люблянская  СопГеззхо  ^епегаИз  нач.ХУв. 
Труберъ  и  друпя  протестантск1е  писатели  XVI  в.  пользовались  пре- 
имущественно нижне-враинскимъ  нар*ч1емъ.  Оно  же  лежитъ  въ  ос- 
нов* современнаго  литературваго  языка. 

Главныя  особенности  этого  нар*ч1я  сл*дующ1я: 

1)  Широкое  употреблен1е  глухихъ,  полугласныхъ  звуковъ  и  скра- 
дыван1е  гласныхъ:  къ(1аг  или  кодъг,  ба^ъп].  Конечное  безударное  о 
въ  средн.  р.  именъ  существительныхъ,  прилагательныхъ,  числитель- 
ныхъ  и  причаст1й  почти  неслышно:  Ъе]15  "«^шв  произносятся  вавъбы 
Ьез1  уш.  Также  не  слышно  о  и  въ  средин*:  т']а,  1;'за,  з'за  (вм-  тоз'а, 
1;уо]а,  8У0]а). 

2)  Вм.  безударнаго  о  обыкновенно  слышно  а  или  оа:  ^атапйу 
дбаЪго;  такъ  и  въ  винит.-твор.  пп.  основъ  на — а  вм.  обычнаго  о  (=ж): 
зъш  уМй  1езра  2епа  2  Ъойпа  пода.  Иногда  а  является  и  вм.  е:  ап 
(еЙ1п),  айгсе  (зейгсе),  ак1о  Оек1о),  теззаЦе  (тезеЦе). 

3)  Ударяемое  о  звучитъ  обыкновенно  какъ  и:  в^зрйЛ,  Ъйд.  Ср. 
416  стр. 

4)  Старо -слав.  А=ув:  8у]е1;. 

5)  Старо -слав,  ть  (въ  долгихъ  слогахъ)  =  9':  зте}!,  8ше^Ь.  Ср. 
413  стр. 
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6)  X,  заканчввающее  слогъ,  звучитъ  вакъ  й  или  и:  рай,  уоик, 
Атги  (итг1). 

7)  V  выговаривается  кавъ  краткое  й. 

8)  2),  Ь  передъ  I  не  сохраняются:  рак,  заЬ,  р1е1а. 

9)  Иногда  й;  ви.  (у:  Ще  (вм.  бе),  4гекз1,  кзейеп. 

10)  Въ  творит,  п.  ед.  ч.  муж.  р.  различаются  окончашя  от,  ет: 
гакот,  коуабет.  Форма  на  ат,  по  свидетельству  Срезневскаго  (въ 
40-хъ  годахъ),  хотя  и  встречается,  но  рЬдко. 

11)  Формы  существительнаго  глагола  для  выражешя  хелатель- 
наго  н.:  Ъ|т,  ЬЙ,  Ь1,  Ыуа,  Ызкй,  Ытд,  ЬМё,  Ьцо  (Срезневсый,  для 
40*хъ  годовъ,  стр.  113;  въ  вовейшихъ  трудахъ  по  слов.  Д1алект.  мы 
не  нашли  указав1й  на  эти  формы). 

12)  Вм.  нзе^а,  пзети,  пзш  и  пр.  часто  употребляется  де^о,  зети, 
ЗШ  и  проч. 

Ивъ  говоровъ  Нижне-Краинскаго  нар-Ьчхя  известны  два:  г.  Рыб- 
пиг^о-Циркницкгй  и  Бгьло-Ераиискш  (ПолянскШ  у  Срезн.). 

Рыбницко-Циркницк1й  говор ъ^)  наблюдается  между 
Ксчевьемъ  ((то(8сЬее)  и  Циркнвцкимъ  озеромъ;  онъ  представляетъ 
следующ1Я  черты:  1)  выговоръ  старо -слав,  гь  какъ  ё;  2)  отчетливый 
выговоръ  о  на  конц']Ь;  3)  вм.  тнердаго  I  звукъ  близк1й  къ  ги  (какъ  въ 
верхне  -  краинск.  нар.):  ^туауа;  4)  сочетан1е  сИ;  5)  п  вм.  т:  йё1ап 
(1  л.  ед,  ч.). 

Б^ло-Краинск1й  говоръ  —  слышится  въ  земл'Ь  Б']^лыхъ 
Брайнцевъ,  между  н'Ьмецкимъ  Кочевьемъ  и  р.  Кульпой  и  характери- 
зуется 1)  присутств1емъ  сербо  -  хорватизмовъ,  напр.  зой  вм.  §е,  орё1; 
вм.  ере!  и  т.  п.;  2)  р'Ьдкимъ  употреблен1емъ  двойственнаго  числа, 
особенно  въспряжен1и;  3)  сохраненхемъ  н-Ькоторыхъ  древнихъ  формъ 
въ  склонен1и,  напр.  род.  п.  жен.  р.  ед.  ч.  (основъ  на  а) — на  г  пЫ, 
творит,  п.  МП.  ч.  м.  р.  на — 4,  гоЫ. 

Верхне-Краинское  нарЪчхе, 

Нар'Ьч1е  Верхне-Краинское  (богепззко  пагебзе,  §огепз§бша),  го- 
сподствуетъ  въ  наиболее  гористой,  т.  е.  сЬверо-западной  части  Крайны 
главн'Ьйше  въ  бассейн*  Савы  отъ  Радольцы  (ЕайтаппзйогГ)  за  Люб- 
ляну и  въ  северной  части  Горицкой  земли. 

^)  Рнбннвъ — 1Се18Ш(2. 
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И  это  нар'6ч1е  очень  раво  проникло  въ  письменность.  Древн^!- 
шимъ  образцомъ  его  служить  Целовецвая  рукопись  нач.  XV  в.  (Отче 
Нашъ  и  формула  исповеди).  Участ1е  этого  нар'Ьч1Я  въ  выработк'Б  со- 
временнаго  (далеко  еще  не  установившагося)  литературнаго  языка 
также  весьма  значительно  (Далматннъ,  Виногр.  Завонъ  1603  г.,  Пре- 
шервъ). 

Главныя  особенности: 

1 )  Употреблен1е  глухихъ  гласныхъ  вместо  звовкихъ  птирово  раз- 
вито. Каждый,  неударяемый  гласный — в,  гь,  г,  и,  а,  о,  можетъ  произ- 
носиться глухо,  неопред'Ьленно  вавъ  ъ:  катъп,  дъИ,  2ъуо(,  лъпак, 
<1ъ1з,  ё1ъуёк.  За  то  старо  -  славянск1й  глухой  (г,  ь),  не  стоящхй  подъ 
ударен1емъ,  обыкновенно  исчезаетъ,  между  т^мъ,  кавъ  во  многихь 
другихъ  нар'Ьч1яхъ  онъ  удерживается:  Ьб!,  зпа,  йпез  (йъпъв — Н.  Кр.). 

2)  Старо -слав,  ть  въ  долгихъ  слогахъ  соотвйтствують  ^€^  ге,  к 
Ъе$зес1а,  (Не!,  бшв,  (бгеуа),  въ  кратввхъ  слогахъ  вм.  гь  обыкновенно  ?, 
который  нер']^дко  исчезаетъ:  1ъ1;о^  §бето  (зёбето). 

3)  Долгое  о  обыкновенно  произносится  какъе*,  краткое  б — какъ 
о:  Ьид,  йоЬго;  но  иногда  о  =  ба,  оу.  Ьоага,  багй  (орелъ);  о^81;гу. 

4)  Старо-слав.  л  =  о  иногда  и:  то4,  ро1,  Ъой!,  гока,  по  гагибпу. 

5)  Конечное  щ  не  им^юп^ее  ударен1яу  обыкновенно  звучитъ  какъ 
о  (особ,  въ  дат.  п.  ед.  ч.):  уого,  тойо,  то. 

6)  V  подъ  ударен1емъ  иногда  произносится  какъ  и^:  из2с1а. 

7)  Сочетан1е  о1  (ой)  изъ  I  (лъ)  теряетъ  ^,  а  о  (неударяемое) 
часто  переходитъ  въ  ъ:  то^вХ,  туок,  йъ^п6  (Ао^по).  Но  иногда  гово- 
рятъ  и  \уойк,  зойпсе. 

8)  Вм.  твердаго  I  слышится  звукъ  средн1й  между  I  я  га:  Ъ^аЮ, 
^\7а^а,  ^а§  (лъжь).  Въ  конц'6  словъ  и  въ  середин'Ь  передъ  соглас- 
ными вм.  ^— а:  Ь^е^^,  зъй,  Ъойп,  ради  (ра1),  рад^а  (рак). 

9)  2),  I  въ  сочетан1Яхъ  с11,  Й  всегда  удерживаются:  рад^^га  (радйа), 
то1оУ1с1туо  (то^оуШо), 

10)  I)  въ  конц4  словъ  произносится,  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  сер- 
бо-лужицкихъ  говорахъ,  шепелевато,  не  много  тверже  англ1йской  (Ъ: 
гайЬ,  НозройЬ,  шеЙуейЬ.  Кое-гд*  даже  просто  слышно  2,  в:  гаг, 
гав.  —  В  передъ  к  превращается  въ  А:  гхеЬко,  ^^аЬко.  —  Т  ъъ  гла- 
гольныхъ  оковчан]яхъ  (ет  изменяется  въ  с1:  тейеш,  вуейеш. 

11)  Т,  всегда  выговариваясь  какъ  краткое  й  (илиг1?)  опускается 
въ  м4стоимен1яхъ  8о^  и  1о)  (вм.  зуоз,  1\0]),  а  также  въ  84огШ  и  вког.— 
Вм,  Ъикуе,  у  с]егкуе,  па  ё^уа^^ге  говорятъ:  ЪпЫе,  у  С)егк1е,  па  Ь^а1е. 
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12)  в  въ  конц'Ь  словъ,  а  также  передъ  ку  I  произносится  какъ 
/:  йго^,  (1гоЛ1пе,  Ьо^,  го^. 

13)  (г  на  вонц^Ь  словъ  имЬетъ  придыхательный  выговоръ  К:  ЬиЬ, 
зт^еЬ.  По  наблюдетямъ  Срезневсваго  к  на  с^вер'Ь  и  дЪ  на  юНЬ  во- 
обще 3' потребляются  вм.  //:  Ьога,  Ьо16Ь. 

14)  &.  к^  к  передъ  е,  г  им'Ьютъ  нер']^дко  вторичное  смягчен1е: 
2,  6,  §;  81еп2е.  дги21,  гобе  (гоке,  им.-в.  п.  мн.  ч.),  бхви,  ти§е,  зий!. 

15)  12  въ  сочетав1яхъ  сг,  ±х  ис^чезаетъ:  б1с[а,  бег,  б1\уа  (йге^а); 
хеЪё,  4]ес. 

16)  8  употребляется  вы.  §6:  §1р1ет. 

17)  Передъ  начальными  о,  и  приставочное  ь\  унк,  уогаИ. 

18)  Дат.  п.  ед.  ч.  муж.  и  сред.  р.  —  на  -о  вм.  и\  уого,  гаойо 
(ср.  5  ст.). 

19)  Творит,  п.  ед.  ч.  муж.  р.  всегда  ат\  то^ат,  зеуегзат. 
Ивъ   многочвсленныхъ   верхве-враивскихъ    говоровъ    бол'Ёе   ив* 

в']^стны:  Идр1ансБ1й,  Толминсшй,  Циркн1йс1г1б,  Предворск1й,  Плесск1й 
и  Бохинско-Посавск1й. 

Идр1анск1в  говоръ  господству етъ  въ  Идр1анс[;ихъ  горахъ  и 
долинахъ  и  представляетъ  сл'Ьдующхя  черты:  1)  глуххе  употребляются 
р4же  и  въ  срединЬ  словъ  вообще  изб'Ьгаются;  2)  безударное  о  выго- 
варивается какъ  а;  3)  гь  =  ё.  е}:  1е]1о;  4)  звуки  ае  вм.  в  (пае,  йаеЫа) 
и  ё  вм.  а,  о,  и  (тодё,  Ц6 — Ьаегеп);  5)  I  твердое  выговаривается  какъ  й 
только  въ  конц'Ь  слога;  6)  Л,  д,  1ь  не  превращается  въ  б,  й,  §. 

Толминск1й  говоръ  слышится  въ  окрестностяхъ  Толмнна 
(То1те1п)  въ  с]^верной  Горвц'6.  По  зам'Ьчан1Ю  И.  И.  Срезневскаго, 
онъ  отличается  отъ  Идр1анскаго  преимущественно  ударенхемъ  и  кром'Ь 
того,  выговоромъ  д  какъ  Д,  и  сохранен1емъ  А:,  сЬ  передъ  е^  г  безъ 
смягчен1я.  Ср.  Кгез,  1882. 

Циркн1йск1й  говоръ  животъ  въ  средин-Ь  между  Идр1ан- 
скимъ  и  Толминскимъ,  въ  окрестностяхъ  Цвркно  (КхгсЬЬеш).  Ср. 
Бодуэна  де-Еуртенэ  ЗргасЬргоЬеп  йез  В1а1ек1е8  уоп  Схгкпо  (АгсЬ. 
I  81ау.  РЫ1.,  В.  УП— УШ). 

11редворск1й  говоръ  въм.  ПредворЬ,  близъ  Крайнбурга 
(М.  УаЦауес.  Кгез,  1884— ср.  395  стр). 

Плесск1й  говоръ  распространенъ  въ  стран^Ь  у  вершинъ  озе- 
ра Изонцо,  въ  с'Ьверной  Гориц'Ь.  Особенности:  \)  а  часто  звучитъ 
какъ  (В  или  о:  паега,  йае],  (;о8В,  \\^оу8е;  пот,  зот;  2)  №=;е;  3)  т  въ 
КОНЦ'Ь  словъ  произносится  какъ  п.  66^  ^ 
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Бохинско-Посавскхй  говоръ  (ВоЬхпззко-розаУзк!  (11за1еки 
живетъ  ва  всемъ  протлжен1и  Бохинской  Савы  отъ  ея  источнивовъ 
до  ея  СЛ1ЯВ1Я  съ  Долинской  Савой  и  въ  окрестностяхъ  двухъ  озеръ, 
Бохинскаго  (\^осЬеш€г  8ее)  и  Бледсваго  (УеИез  8ее).  Строго  науч- 
ное и  подробное  оаисанхе  этого  говора  представлено  въ  труд*  одного 
изъ  лучшихъ  знатоковъ  словинской  д1алеБтолог1и,  проф.  Бодуэна  де* 
Куртене  „Бохинско-ПосавскШ  говоръ"  (И8в4ст1я  Казан.  Унив.,  1877, 
№  2).  Главныя  особенности:  1)  (В  (звукъ  средн1й  между  а  я  е)  вм. 
а,  е,  1ь:  зжзеп,  вкгэеЬи,  йбегй],  \уъп(1йг,  ргаейхуго,  1е18е;  2)  ъ  вм.  о  (пер- 
вичнаго  и  изъ  л):  ^ъйа,  ръйжт,  гъбё,  в^з!;  3)  неударенное  е  пере- 
ходить въ  а:  па  (не,  н*тъ),  па  таЬаз,  пайтьп^а  бо^ёка;  4)  вторич- 
ное смягченхе  гV  (=^)  въ  I:  бху/о  (чело),  па  ёаееЬ,  ть^^а  (туманъ), 
ть81е  (д.  п.)  (ср.  Верхне-Краин.  н.  11  ст.);  5)  первичное  смягчеше 
к,  д:  и  тосе  (1\узе  госе,  гэес1;  и  рядомъ  съ  этимъ  вторичное  переход- 
ное смягчен1е  к,д^к  въ  б,;:  бе  (гд'Ь),  гобе,  12  гобе,  позе  (ноги),  гоЗе, 
дъ81  (глух1е)  и  др. 

Средне-Краннское  нар^чхе. 

Нар'Ьч1е  Средне-Краинское  (Ко1гапз8ко  пагеб]е)  госаодствуетъ  въ 
КрайнЬ  на  югь  отъ  Любляны  къ  Истр1и  и  отъ  бассейна  ЦирЕвиц- 
каго  озера  на  западъ  по  всей  южной  половинЬ  ГорицБОй  земли.  По 
наблюдентямъ  И.  И.  Срезневскаго  это  нар'Ьчхе  не  им^етъ  тавихъ  оря- 
гинальпыхъ  отлич1й  кавъ  Нижне  -  Ераивсвое  и  Верхне  -  ЕраинсБое,  а 
представляетъ  н^^Боторые  изъ  признавовъ  того  и  другаго  нар'Ьч1я  въ 
смЬшенхи,  хотя  по  местности,  гд4  употребляется,  п  не  допусваетъ 
предположен1я,  что  образовалось  всл'Ьдств1е  сближен1я  Верхне-Краин- 
екаго  съ  Нижне-Краинскимъ. 

Съ  нар'Ьч1емъ  Нил{не-Краинскимъ  оно  сходно:  1)  въ  употребле- 
Н1И  6  вм.  о,  если  на  немъ  лежитъ  ударен1е,  въ  вовцЬ  слова;  2)  въ 
различен1и  в  и  о  сред.  р.  и  ег;  и  оу  род.  п.;  3)  въ  раздичен1и  от  и 
ет — твор.  п.;  4)  въ  см'Ьшен1и  замЬнъ  старо-сл.  гь  и  А  =  в;,  зе\  5)  въ 
зам'Ьп'Ь  старо-слав.  л  черезъ  йо;  6)  въ  неупотребленхи  вставочнаго  А 
передъ  1\  7)  въ  ороизношеши  твердаго  I  вакъ  и  тольбо  въ  вовц! 
слова;  8)  въ  употребленхн  д  исключительно  передъ  Ь\  9)  въ  употреб- 
леп1и  к  вм.  б,  1\  10)  въ  различеши  §6  отъ  §.  Съ  нар'Ьч1емъ  Верхне- 
Краиыскимъ  Средне -Краинское  вар'Ьчхе  сходится:    1)  въ  обозначена 
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средняго  рода  явствсннымъ  произношен1емъ  конечнаго  о;  2)  въ  смяг- 
чеши  согдасныхъ  передъ  {;  3)  въ  употреблевш  призвучвыхъ  (оеоб.ге;) 
лередъ  гласными;  4)  въ  опущен1я  г  посл'6  2,  д  передъ  е  и  др. 

Къ  болЪе  харавтернымъ  особеыностямъ  Средне-Краинскаго  нар'Ь- 
Ч1Я  нужно  отнести  а)  исключительное  употребленхе  средняго  I  (вм'Ьсто 
мягваго),  б)  употреблеше  г  вм.  глухаго;  напр.  Ъо1е2ш;  в)  овонч.  2  л. 
мн.  ч.  еАе  вм.  1е:  (1е1а8(е,  иб181е;  г)  преобладающее  вл1ян1е  итальян- 
•скаго  яз.  противъ  н^мецкаго,  болЬе  замЬтваго  въ  другихъ  нар'&ч1яхъ. 

Изъ  говоровъ  изв'Ёстны  ЛипавсвШ  и  ГорицкШ  (Средне-Карстсшй). 

Липавсв1й  говоръ  уаотребляется  въ  горахъ  Липавсвихъ 
<ЛУ1ррасЬ)  и  ОБОло  ихъ.  Онъ  характеризуется:  а)  рЪдкимъ  употреб- 
лешемъ  глухихъ  гласныхъ;  б)  выговоромъ  вратваго  о  какъ  а;  в)  ов. 
ит  въ  твор.  п.  и  др. 

Горицв1й  иди  Средне-Карстсв1й  говоръ  распростра- 
Бенъ  въ  юго-восточной  части  Горицы.  Научная  характеристика  его 
(впрочемъ,  тольБо  въ  отношен1и  ударен1я  и  морфологичесвихъ  особен- 
ностей) представлена  въ  сочинен1и  Штрекля:  МогрЬо1о81е  йез  ООггег 
М1ие1каг8((11а1ек1е$  т!!;  Ъе80П(1егег  Вегаск81сЬи^ипв  с1ег  Ве<;опап§8- 
тегЬйип188е.  ^1еп,  1887,  ЗНгип^зЬегхсЫе  ^.  Ак.  Вй.  СХШ).  И.зъ 
особенностей  этого  говора  отм']^тимъ:  1)  выговоръ  старо -слав,  а  не 
только  какъ  б,  но  и  вавъ  г:  угётъ,  Ьгхётъ,  зъ  (ел);  2)  Старо-слав. 
я,^=и  или  иЬ  (въ  ударяемыхъ  слогахъ:  гЛи,  ти'ой;  3)  п,  т  часто 
сы'Ьютъ  гласное  значен1е  на  ряду  съ  1^  г:  Ье(1п,  зёшп  (рывовъ),  зкёйп 
^а^т;  4)  п  вм.  т  (на  конц'Ь  словъ):  йап,  зъп  (йат,  зет),  Ьоп;  6)  1]=6 
{кавъ  въ  сербо  -  хорватскомъ):  поб;  7)  2  л.  мн.  ч.  оканчивается  не 
только  на  и^  но  и  на  в1е\  шазЪе  и  др. 

Хорутанокое  нар^чхе. 

Нар'Ьчхе  Хорутанское  (Кого§ко  пагебзе)  распространено  въ  боль- 
шей части  Хорутан1и  (Каринт1и).  Во  многихъ  отношен1яхъ  оно  близко 
кх  Верхне- Краинскому  нар'Ьч1Ю,  но  и  представляетъ  свои  особен- 
ности, совокупность  которыхъ  даетъ  возможность  различать  въ  немъ 
три  главныхъ  говора:  Зильсшй  (западный),  Рожневскхй  (Рожансйй, 
средшй)  и  Юнсб1й  (восточный). 

ПослЪ  упомянутаго  труда  Срезневскаго  общая  характеристика 
этихъ  говоровъ  дана  была  въ  стать*  Ярника  „ОЬгаг  81оуеп8ко2а  па- 
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ге<^а  и  Когийко]"  (журн.  Ко1о.  II  Ха^геЬи,  1842).  Сверхъ  того  Рож- 
невск1й  говоръ  бол^е  подробно  ооисанъ  Шейвигомъ  въ  журн.  Кге$ 
(1881  и  1882  г.):  ОЪгаг  го^п^ке^а  га2геб]а  па  Коговкего. 

Зильск1й  или  Гайтальск1й  говоръ  господствуетъ  въ  сло- 
венской части  Зильской  долины.  Обитатели  сосЬднихъ  мЪстносте! 
характернзуютъ  этотъ  говоръ  пословицей:  ХхЦапе  йег81Уо  та^пуа^о, 
т.  е.  „Зильяне  скоро  говорятъ^. 

Главныя  черты  этого  говора: 

1)  Сл*ды  носовыхъ  гласныхъ:  \1епИ^  угб/?б1,  урге^гб!,  \Vукйс^, 
«геийа,  згепбай,  регйо^огепб. 

2)  Старо -слав,  л  перЬдко  соотв'Ьтствуетъ  а,  особевно  въ  окон- 
чан1яхъ:  2епа  и  ^ога  (в.  п.),  г  (;оЬа,  2  тепа  (тв.  п.),  за  (сжть),  га- 
габепа.  Ср.  прим'Ьчав1я  С.  Враза  къ  статьЬ  Ярника.  Ко1о,  1892,  I,  57. 

3)  Старо-слав.  е,  гь,  а  одинаково  соотв'Ьт^твуютъ  е,  ^е,  ге:  1е1о, 
Цер,  8У1е(;. 

4)  Неударяемое  а  выго1^аривается  звукомъ  среднимъ  между  а— о. 

5)  Ударяемое  о  звучитъ  какъ  ие  (такъ  что  бол-Ье  слышпо  и,  не- 
жели е):  пиеб,  ЬиесЬ,  81гие4а;  на  копц^Ь  —  б:  1ер6,  йгб  (йоЬго);  пе- 
редъ  ударяемымъ  слогомъ  о  произносится  какъ  краткое  а:  ра^]181пип. 
рабй]. 

6)  V  выговаривается  двояко:  передъ  согласнымъ  и  передъ  а,  о,  и 
какъ  й^  а  передъ  г,  е — какъ  немецкое  го:  пойа,  шпо. 

7)  Гласный  1=^0,  1о:  Ш§  (долгой),  ййод  (долгъ),  зЬ/а. 

8)  Твердый  г==й:  Ыи,  райй. 

9)  Сочет.  Л1:  81(11о  (зМйо),  лу1д1е. 

10)  На  конц4  словъ  п  рм.  т:  ргМет?;  2па;г,  па«. 

11)  Т  передъ  е,  г  иногда  звучитъ  какъ  б:  1гзеб1,  1;гзесо. 

12)  К,  ск  передъ  е,  г  смягчаются  въ  б:  гобе,  ти§е. 

13)  Сочетан1е  сг  сохрапяется,  а  ^^  превращается  въ  ^г^;  сг]е2, 
ггеЬде. 

14)  Дат.  и  м'Ьстн.  пи.  ед.  ч.  основъ  на  л— сохраняютъ  древнее 
Окончав1е  е:  у  госе,  V  С1гкуе,  ке  Вгауе. 

15)  Имея.  п.  множ.  ч.  основъ  на  а  сохраняетъ  окончав1е  с 
Ьик\У1,  пЫ. 

16)  Первое  лицо  множ.  ч.  на  ту  вм.  то:  йашу,  <1е1ату,  ^Ышт. 

17)  Условное  наклонен1е  выражается  пссредствомъ  характер- 
яыхъ  формъ:  Ьезега  (Ьезт),  Ьез!,  Ъе,  Ьезуа,  Ьез1:а,  Ьевту,  Ьезке,  Ьезо. 
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18)  Сокращенная  фориа  будущаго  врем,  существотельнаго  гла^ 
гола  съ  отрицав1емъ:  пеЪп,  пеЪё,  пеЬе,  пеЪиа,  пеЬЧЯ;  пеЪшу,  пеЪ1;е^ 
веЬзб. 

19)  Употреблен1е  предлога  г'у  вм.  и:  уур1акп111,  уу1;е8П111. 
Рожневсвзй   вли  Розентальсвхй  говоръ  распространенъ 

въ  Рожн'Ь  (КоаепШа!),  по  Драв'Ь  и  окрестнымъ  м'Ьстамъ.  Отъ  Заль* 
скаго  говора  овъ  отличается  медленностью  произношен1Я  и  отчасти 
ударен1емъ  и  сверхъ  того  представляетъ  сл']^ующ1л  особенности: 

1)  Неударяемое  в  авучитъ  почти  всегда  какъ  а:  (абё,  гаёе,  рбзда, 
рб^йато. 

2)  Посл'Ь  мягкихъ  согласвыхъ  а  съуживается  въ  е  (кавъ  въ 
чешскомъ  яз.)  зргаи1е(;1,  1егб(. 

3)  Старо-слав.  гь  =  г\  Ир,  Ьг!^,  8ш§. 

4)  Долгое  о — звучвтъ  какъ  и\  Ви^.  гп^. 

5)  На  конц*  словъ  г  почти  ее  слышно:  йаК,  раН.  Поэтому  до- 
стигательное и  неопределенное  почти  не  различаются. 

6)  Конечное  о  въ  средн.  р.  звучитъ  какъ  ъ\  йогъ,  тшъ. 

7)  Поздн'Ьйш1й  переходъ  V  ъъ  I  (какъ  въ  Верхне-краинскомъ  нар.): 
на  §йа7е,  V  С1гк/е. 

8)  Вм.  ^—слышно  й:  Ьога. 

^\  К  произносится  такъ  глухо,  чю  часто  бываетъ  почти  не- 
слышно: 'а'о  (како),  'п2. 

10)  Употребительны  (кое-гд*)  именныя  формы  прилагательныхъ: 
дгаЬ,  йгаЬа,  йгаЬи. 

11)  Въ  сложномъ  склоиеп1и  употребительны  окончан1я:  ейа,  аЬа 
(р.  п.  ед.  ч.  м.  р.),  отпу  отг  (дат.  п.  ед.  ч.),  аН  (род.  и  м'Ьстн.  пп. 
мн.  ч.):  йоЬгаЬа,  йоЬгопш,  йоЪгас!). 

12)  Возможно  употреблен1е  формъ  двойств,  числа  вм.  множест- 
вениаго:  ро^^а. 

Юнск1й  или  Яунтальск1й  говоръ  слышится  въ  восточной 
части  Хорутанди  за  р.  БЬлой  (Ге11а).  по  правую  сторону  Дравы  въ 
окрестностяхъ  Плибурга  (ВкхЬигд),  Добердой  веси  (ЕЬепйог^),  Вель- 
ковца  (УоШегтагк)  и  въ  Лабудской  долин'Ь  (ЬауапЛа!),  а  также  въ 
Штирхи  до  Марибора  (Марбургъ).  Срезневсшй  назвалъ  этотъ  говоръ 
3  а  б  *  л  ь  с  к  и  м  ъ  (за  р.  Б^лой,  Ге11а). 

Главный  особенности: 

1)  Сохраненхе  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  носовыхъ  гласныхъ,  въ 
корняхъ  и  окончан1яхъ.    Чаще  слышится  ^  (=оп),  соответствующее 
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старо- слав,  л,  рЬже  §  (=еп)у   соответствующее  старо-слав.  л:  г^ка^ 
р%{;,  ^ещ^  1т§  и  1т%,  шезепс. 

2)  Старо-слав.  а  нередко  передается  черезъ  а:  д1а<1а1^  (;е1а&о, 
шазо,  хае. 

3)  Чистое  а  произносится  вакъ  оа  или  о:  тбаИ,  тбат,  <1бат, 
кгоа!  и  шоМ,  тот,  с1от,  кго1  (вм.  та!!,  тат,  дат,  кга1). 

4)  Наоборотъ  о  иногда  звучитъ  вавъ  а:  апа,  аба,  с1аго  (доЬго). 

5)  Старо-слав.  г,  ь  заменяются  черезъ  а,  между  т^мъ  вав^  п 
двухъ  другихъ  хорутанскихъ  говорах-ь  черезъ  е:  йап,  бае!,  таз. 

6)  Гортанные  й,  д,  А  передъ  г,  е  не  переходятъ  въ  б,  ^^  5,  чт* 
наблюдается  въ  двухъ  другихъ  хорутанскихъ  говорахъ. 

7)  Местоимен1е  1а]  и  производныя  отъ  него  принимаютъ  передъ  I 
согласный  §:  §(;а,  §(;и,  §1ека  и  т.  д. 

8)  М  въ  оконч.  1  л.  ед.  ч.  произносится  какъ  п:  рцеп,  8р]ш. 

Сл*ды  хорутансЕихъ  говоровъ  усматриваютъ  въ  Фрейзингенсвихъ 
отрывкахъ.  Ясн'Ье  выступ аетъ  это  нар4ч1е  въ  присяг*  1601  г.  (Кгс§, 
У)  и  въ  словаре  Мегизера  1744.  Старые  изсл^^доватеди  словинсвап^ 
языка  Гутсманъ  и  Ярнивъ  при  составлен1и  своихъ  граммативъ  также 
отправлялись  отъ  своего  роднаго  хорутавскаго  нар*ч]я.  Ср.  такхе 
^.  8сЬе1П1^^,  Епз1да  рхзапа  у  Еого§кет  пагебза  о<1 1.  1811  (Кгез, 
1885)  и  V.  ОЫак,  Бо81е]  пегпапа  кпз1§а  81о\еп8ка  (^^иЪ1^ап$к^ 
2уоп,  1887). 

Резьянокое  нарЪчхе. 

Нар'Ьч1е  Резьянское  хиветъ  въ  РезьянскоВ  долинЪ,  въ  сбверо- 
восточномъ  углу  Фр1уля,  въ  Мужацкомъ  округ*  (йхб^геИо  (И  Мо^^о) 
Удинской  провинщн  (РгоУ1пс1а  Й!  Шше).  Въ  силу  своей  обособлев- 
ности  и  оригинальности  это  вар^чхе  давно  уже  привлекаетъ  къ  себ1 
вниман1е  филологовъ.  И.  И.  Срезневск1й  первый  изъ  ученыхъ  еще 
въ  1841  г.  посЬтилъ  съ  научною  ц'Ьлью  Резьянскую  долину,  а 
равно  земли  другихъ  живущихъ  дал'Ье  на  югъ  венещанскихъ  Слови- 
новъ.  Ему  же  принадлежатъ  первыя  бол'Ье  точвыя  св']^д'Ьн1я  о  Резь- 
янскомъ  нарЬч1и,  сообщенвыя  въ  письме  къ  В.  В.  Ганкк  (Са8ор1» 
безкёЬо  Мивеа,  1841,  341),  въ  статье  о  словенскихъ  вар^ч]яхъ  (Ж. 
М.  Н.  Пр.,  1841,  сентябрь,  153)  и  въ  стать*  о  Фр^ульскихъ  Слове- 
нахъ  (Москвитянинъ,  1844,  IX,  207).  Позже  эти  св4д4н1я  были  пов- 
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торены  съ  разваго  рода  дополнеи1ями  въ  труд'Ь  И.  И.  Срезневскаго, 
напечатанномъ  въ  „Сборник*"  Академ1и  Наукъ  (1881,  т.  XXI),  подъ 
заглав1емъ  „Фр1ульск1е  Славяне".  Въ  томъ  же  1841  г.  посЬтилъ  Ре- 
31Ю  хорватсшй  поэтъ  Станко  Вразъ,  который  также  собралъ  н4с- 
волько  св1>Д'Ьв1й  о  м'Ьстномъ  славянсвомъ  варЬчаи  сообщенныхъ  имъ 
въ  письн'Ё  къ  Л.  Гаю  (Бапка  Шгзка,  1841,  29).  Въ  1868  г.  въ 
итальяпсвомъ  журнал'^  „б10гпа1е  (И  11(11пе"  была  напечатана  неболь- 
шая статья  (въ  вид-б  письме  въ  редактору)  8п1  11пдиадд10  $1ауо  (1е11а 
уа11е  Ш  Ке81а  ш  ЕпиИ,  иереизданная  въ  упомянутой  выше  внижк'Ь 
И.  И.  Срезневскаго  „Фр1ульск1е  Славяне"*;.  Наконецъ,  въ  1877  г. 
занялся  подробнымъ  взучен1емъ  Рез1и.  ея  паселен1я  и  живущвхъ  въ 
ней  говоровъ  профессоръ  И.  А.  Бодуэнъ  де-Куртенэ.  Результатомъ 
этого  И8учен]я  явились^  вром'Ь  обстоятельнаго  описан1я  Рез1и  и  Резь 
янъ^),  два  ц'Ьнныхъ  филологическихъ  труда:  Опытъ  фонетики  Резь- 
янскихъ  говоровъ  (Варшава,  1875)  и  Ре8ьянсв1й  катихизнсъ.  вакъ 
приложен1е  къ  „Опыту  фонетики  Резьянсквхъ  говоровъ"  съ  прим*- 
чан1ями  и  словаремъ^). 

Главныя  особенности: 

1)  Г.1ух1е  или  полугласные  звуки  встречаются  очень  рЬдко. 

2)  Весьма  обычны  сжатые  звуки:  о  (напоминающ1й  франц.  ей) 
вм.  о;  ев  (бол*е  похож1й  на  е)  вм.  е  и  гь,  и  и  (напомни,  французск.  и) 
вм.  и;  напр.:  Ьо1ап,  йбЬгп],  Ьгбту,  доегего,  зоезоеп,  уое80е1у,  йоева!, 
ЬусеЪ,  шоега,  ййЬ,  ^Шйап,  к1!181§Ье. 

3)  Употреблен1е  твердаго  г  т.  е.  у  по  произношен1и  бол-Ье  на- 
поминаюп1аго  малорусское  ы:  ту,  у^,  зуп,  г^Ьа*,  з^гО^уо,  уутсе.  Это 
у,  однако,  не  всегда  совпадаетъ  со  старо-слав.  и:  Ьу1у  (били),  уг^за- 
Иса  (висЬлица),  1ура  (липа),  81у\уа  (слива);  наоборотъ  слышно  г  гдЬ 
въ  старо-слав.  ы:  т1§1са,  коЬНа,  811;  и  др. 

4)  Л  обыкновенно  сохраняется,  но  иногда  заменяется  посред- 
ствомъ  о,  е:  гйгби,  ргои  (прапъ),  те,  те1е  (та,  та^е),  веш,  8от. 

5)  Е  заменяется  не  только  посредствомъ  ев,  но  и  черезъ  I,  а,  е;: 
2ое1еп,  Ш,  ггпИ,  рйгш'са,  уа6ег]а,  8Я8(;гй,  хапа,  зезз!  (шесть). 


^)  Тамъ  хе  см.  бибд1ографическ1я  указан1я  о  другвхъ  бол^е  второстепенвнхъ  стать- 
лхъ  и  зам'Ьткахъ  о  Рез1и  и  Резьянахъ,  стр.  35 — 86. 

*)  Резья  и  Резьяне  (Славянсий  Сборннкъ,  1876  г.). 

3)  Разборъ  см.  въ  книг*  И.  И.  Срезневскаго  „Фр1ульс«'е  Славяне". 
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6)  1  нер-Ьдко  звучитъ  какъ  твердое  у:  1ура  (гр.  3  ст.),  1гу;  ил 
же  заменяется  посредствомъ  е:  пёк,  Ьё1,  161,  рёе  (пить). 

7)  О  обыкновенно  проигвосится  какъ  о,  или  и.  иди  И:  бЫак, 
Ь01ап  (ср.  2  ст.);  81и,  Ьйк  =  ЬйЬ,  ййт,  тй81.  Неударяемое  о  иногд 
звучитъ  какъ  а:  с1атои,  пабо  (ночью). 

8)  Т]  обыкновенно  звучитъ  какъг«  или  какъ  о:  (гййап  (ср.  2  ст.), 
йо1,  кгдЬ,  койЬ/. 

9)  Старо-слав.  гь  соответствуетъ  г  или  а:  1Т8.  11р,  ^гТЬ,  сЬтоек. 

10)  Старо-слав.  л  соотв-Ьтствують  е,  ?,  а:  рё4,  \У2ё1,  вуё^,  ^Ша1, 
Го18а,  т11а,  гаС,  ]Я21к.  Сл-Ьдъ  древняго  носоваго  выговора  сохранился 
въ  слов*Ь  у1нб1. 

11)  Старо -слав,  ж  соотв'Ьтствуетъ  обыкновенно  о  и  изр'Ьдка  к: 
йбЬ,  кб8,  рбк,  ЬбЬа,  81;ора,  ти4,  киба;  встречается  и  б:  бтбгеп. 

12)  Вм.  старо-слав.  г,  ь  часто  слышны  чистые  гласные:  а,  е,  I 
о,  и:  ййзка — йёзка — сИзка,  гйй — тЫ — гЬ4,  рйз — рез — р18,  тйз — тё§, 
оуйп — отёп,  <1йп — йёп — (11п — йбп,  §а1— ее! — §|1 — §Ьи,  таЫа. 

13)  Гласный  г  сохранился  р4дко:  Ьгйо,  йгй!,  зтгйу;  обыкновенно 
вместо  него  слышится  аг,  ег,  «V,  ог^  иг:  Ьаг1о  —  Ьог1о,  1бгЬ — 1ёг§, 
рЬг81— рёГ81,  загсе — зёгсе,  ёагш— 6егп1 — б1гп1,  \^йгЬ — \^'Ьг11 — \1'йгЬ. 

14)  Гласный  |  =  о/,  и\  йо15а,  йиЬа. 

15)  Согласные  р,  Ь,  V.  ш,  щ  г,  /,  5,  к  смягчаются  передъ  %,  й,;: 
р'1га,  р'18ак,  МП,  у'хйе!,  шЧзас,  п'ша,  Пр,  з'хгак,  ЬезЧйа,  кЧго. 

16)  В]=д]  (1^),  ^^  =  с{у^)  какъ  въ  сербо-хорватском7»:  ^^1  (д4ти), 
08^а^  (отворить),  го^зеп,  8У1($а,  тобап.  Но  ф'  (старо-сл.  жд)  перехо- 
дитъ  и  пъ  7,  какъ  вообще  въ  словинскомъ  язык*:  пагеза€,  т1&],  га|8е. 

17)  Г  произносится  какъ  V  или  какъ  го  или  какъ  краткое  м: 
УЖ(1е1,  ^ойа,  гоипо,  Ьгйи;  сверхъ  того:  какъ  Ъ  передъ  с?,  г^  2,  /,  я: 
за  Мог!,  (;и  Ъ  (1и1е  (въ  долинЬ),  йхе!;  какъ  р  передъ  I,  Ь.  г,  с,  б:  и 
ир  с1гкои,  рзШ,  рзе;  какъ  ш  передъ  п\  ишпй,  гашпо. 

18)  (т  сохраняется  только  въ  нЬкоторыхъ  говорахъ,  а  обынно- 
венно  звучитъ  какъ  Ь\  дога — Ьога,  пода — поЬа. 

19)  Старо -слав,  х  тоже  звучитъ  какъ  Ь  или  же  совсЬмъ  не 
слышно:  Ьуёа,  8га(11). 

20)  Твердаго  I  н-Ьтъ,  оно  перешло  ъъ  среднее,  которое  сохра- 
няется и  на  копцЬ  (т.  е.  не  переходить  въ  и,  какъ  въ  другихъ  го- 
ворахъ): Ьга1,  йа!;  но  нер'Ьдко  слышно  и  Ьгаг/,  йам.  Мягкое  /  по- 
стоянно звучитъ  какъ  ;;  зийе,  кга],  кга^хса,  ро]а\  казед. 
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21)  М  въ  овончашяхъ  обывновенво  звучитъ  вакъ  п:  г  ЪбЪоп, 
31П,  8се(1ап,  1ап. 

22)  Опущен1е  V  передъ  I:  1а8у,  1а81. 

28)  Лтобопытвыя  формы  прошедшаго  простаго:  .]а8  врасЪот,  (у 
8ра§е8,  оп  зразе,  ту(11Уа  зрасЬа^уа,  угу(1\1га  $расЪа(а,  опа  врасЬаи, 
ту  зрасЬаоАО,  \уу  8расЬа(ае,  от  зрасЪазо  или  зрасЬасЬо  (Срезн). 

24)  Употреблен1е  оаредЬлительной  частицы  1де:  (ае  па  Мзт]1, 
1дд  р?еп;\гу,  1ш  1ё4  йоти. 

Венецханско-Словннское  нар%ч1е. 

Подъ  Венещапско- Слови нскииъ  нар'Ьч1еиъ  разумЬетсл  нар'Ьч1е, 
которыыъ  говоритъ  славянское  няселен1е  другихъ  частей  Венещаеской 
области,  кром'ЬРевья некой  долины.  СрезневсБ1й  называлъ  его  просто 
Словинскимъ.  С.ювины  (въ  чнсл*  27,000),  пользующаяся  этимъ  нар'Ь- 
Ч1емъ,  живутъ  въ  Удвнской  пропиицги  Итадьянскаго  королевства,  въ 
у'Ьздахъ  св.  Петра  (8,  Р1е(;го  йе^П  8сЫаУ1),  Чивидале,  Тарчепта  и 
Джемонм.  Въ  сосйдств*  съ  этими  Славянами,  и  частью  смешанно  съ 
ними  обитаютъ  Фурляны. 

Черты  этого  иар'Ьч1я  замЬтны  уже  въ  пергамен номъ  слови нскомъ 
памятник'^  XV  в.,  изданномъ  въ  АгсЫу  ^йг  81ау.  РЬИ.  (Вд.  XIV, 
192)  В.  Обланомъ.  Еще  ясн^е  оно  выступаетъ  въ  итальянско-словин- 
скомъ  Словар'Ь  Ала81а-де-Соммарипа,  изданномъ  въ  В'Ьн!|  въ  1607  г. 
(ср.  статью  Облака,  Оопезк!  к  Ь18(;ог1СП1  зкуешк!  <11а1ек1;о1о§ц1  —  въ 
Ъе1;ор13  МаИсе  ЗЬгепзке,  1891).  Поел*  общей  характеристики,  пред- 
ставленной въ  вышеупомянутомъ  сочипен1и  Срезоевскаго.  бол-Ье  по- 
дробное оаисав1е  его  сделано  Аитономъ  Клодичемъ  въ  стать*  О  па- 
ге6з1  Вепе^кхЬ  81оуепсеу,  напечатанной  въ  приложен1и  къ  поздн-Ьйшей 
работ*  И.  И.  Сревнепскаго  „Фр1ульсв1е  Славяне"  (Сборникъ  Огд'Ьле- 
В1Я  Русск.  яз.  и  слов.  т.  XXI). 

Главния  особенности: 

1)  Глух1е  гласные  очень  р*дки;  вместо  нихъ  слышны  пли  ясные 
гласные  или  (иногда)  (в:  йжп,  тжп]. 

2)  Вм.  старо -слав,  ъ^  ь  обыкновенно  а:  таз,  йай,  гоаЫа,  р^, 
8ап,  з(а2а. 

3)  Неударяемое  а  произносится  то  вакъ  (с.  то  какъ  у:  ра?р]ег, 
1па1ж,  кгуЦези^о. 
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4)  Вм.  в  можетъ  звучать  о,  е^',  е,  ;е,  а;  пеЪова,  ^азс;  1ре^^^,  1е)п, 
8(оппа,  к1]е<;,  катапза. 

5)  Старо-слав.  гь  =  ге:  Й1е1;е,  ^еИего,  пека. 

6)  I  безъ  ударен1я  аосл'Ь  тверлыхъ  согласныхъ  выговаривается 
вакъ  ё  или  каЕЪ  у:  1за$уса. 

7)  Долгое  б  всегда  произносится  вавъ  ио:  киоз,  кгио(а. 

8)  Гласный  г  =  аг:  баш,  Ьаггйо,  тагЬ,  Ьаг1о,  кагз^,  кат. 

9)  Гласный  7  =  ои:  уоик,  йоиЬе. 

10)  Твердое  I  передъ  согласнымъ  или  въ  конц*!  слова  звучигь 
какъ  й:  1орой,  Ъгаи,  сИек. 

11)  Мягкое  I  можетъ  звучать  вакъ  /.  кга],  тед  зи(1т1. 

12)  Р,  Ь,  V,  т  смягчаются  безъ  помощи  /:  2еш]а,  кпрзеп. 

13)  Т]  =  с  (Ь):  оба,  когНб. 

14)  Группа  бг  принимаетъ  гласный  между  согласными:  бегезпза, 
йепета.  Ср.  430  стр. 

15)  М  на  конд^  словъ  звучатъ  какъ  п:  веЛнл. 

16)  6^,  А  смягчаются  передъ  ге  (гь):  па1ог1еЬ,  па  1о2е,  V  1геЬи8е. 

Штмрхйское  нар%ч1б. 

1Птир1йское  нар'Ьч1е  господствуетъ  въ  северо-восточной  части 
Штир1и.  Срезневск1й  назвалъ  его  Драво  ~  Мурскимъ,  потоку  что  ово 
слышится  преимущественно  между  Мурой  и  Дравой  по  р'бвамъ  П^- 
сниц'Ь  и  Щавниц^.  По  правую  сторону  Дравы  оно  наблюдается  въ 
Дравскомъ  или  Птуйкомъ  (Реиаиег)  пол^,  и  въ  горахъ  Голошсвихъ, 
между  Дравой  и  Хорватхей,  отъ  св.  Вита  въ  Зоричу. 

Главныя  особенности: 

1)  Глух1е  гласные  (полугласные)  почти  не  слышны. 

2)  Старо-слав,  ;л  =  ё,  в;  (г):  1ёро,  шёзко,  <1ё1ат,  Ьё]!!,  ЦШ. 

3)  О  долгое  выговаривается  не  только  какъ  д.  но  и  какъ  о;: 
2  Ье1о]  гоко),  ЬодсИ,  80](1,  тозИ(;. 

4)  V  произносится  почти  всегда  вакъ  и  (т.  е.  фравц.  и)  или 
вакъ  г:  бй1;1,  1гйпа,  кйсЬагка,  йгй^о,  2\1'йпасЬ,  1й6,  Шго,  кШб,  р181Ш, 
2^1Ы(1,  Ъ!^. — Глаголы  втораго  к.9асса  им'Ьютъ  неопредкаенное  обы- 
кновенно на  пиИ  и  не  м'Ьняютъ  это  оковчан1е  на  пШ:  (И^пиИ. 

5)  Приставочное  V  передъ  начальными  гласными:  уоба,  упб1!;1. 

6)  V  въ  начале  и  срсдин'Ь  слова  выговаривается  какъ  й  {го\  а 
въ  конц*  какъ  /*:  ^ойа,  рга!^. 
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7)  М  въ  конц'Ь  слова  часто  провзпосится  какъ  п:  1ап,  зап,  к  пап. 

8)  В  въ  слов'Ь  §с1е  опускается:  §е,  а  въ  слов*  йпев  изм'Ьяяется 
въ  д\  ^пез. 

9)  Твердое  I  въ  окончавхяхъ  произносится  то  какъ  а,  то  какъ  о: 
рг1§4,  рг1ё6,  йй  и  йд,  Ь]6  и  Ый. 

10)  Твор.  п.  ед.  ч.  м.  р.— от:  гоЬот;    твор.  п.  мн.  ч.  м.  р.—»: 
гоЫ. 

11)  Дат.  п.    ед.  ч.    основъ    на  -о  можетъ  оканчиваться   на  —  /: 
кгаИ,  пагой!. 

12)  Первое  лицо  двойств,  ч.  оканчивается  на  та:  Ьота.  зта. 

1 3)  Въ  3  л.  мн.  ч.  настоящ.  вр.  встречается  оконч.  д.о:  р1е1едо. 

14)  Будущее  время  отъ  существительнаго  глагола  им-Ьетъ  троя- 
кую форму: 

Един.  ч.  Двойст.  ч.  Множ.  ч. 

Ьот     от      т       '     Ьо\уа    о\уа     \уа 
Ъо§       о§       §е       I     Ьо1;а     о(;а      1а 
Ьо        (1е       (1е.      I     Ъо1а     о1;а      (а 


Ьогао    ото     то 
ЬоЮ     о1:е       1;е 
Ьойо     ойо      йо. 


Угро-Словннокое  нар^чхе. 

Это  нар'Ьч1е  господствуетъ  въ  той  небольшой  части  Словинской 
земли,  которая  входитъ  въ  составъ  Угр1и,  именно  въ  части  жупавай: 
Жел'&зной,  Саладской  и  Веспримской.  Въ  частностяхъ  оно  сближается 
съ  нар'&ч1емъ  сос^днихъ  Хорватовъ,  во  въ  ц^ломъ  представляетъ  вс% 
наиболее  характерные  признаки  словинскагр  языка  (какъ  двойствен- 
ное число,  формы  будущаго  времени,  ташя  слова  какъ  §е,  ^(1а^  по,  шо). 

Важн'Ьйшхе  матераалы  для  знакомства  съ  этимъ  нар'1ч1емъ  со- 
браны и  изданы  Валъявцемъ  (ср.  395  стр.).  Особенно  ц'Ьнны  его  12- 
81ес11  81оуеп8ке8а  ]е21ка  па  О^егвкет  (Ье1ор18  Маисе  81оуеп8ке,  1874 
и  1878). 

Главв%йш1я  особенности: 

1)  Глух1е  гласные  (полугласные)  совсЬмъ  отсутствуютъ.  Вс-4 
гласные  звуки  произносятся  ясно  (какъ  въ  сербо-хорватскомъ). 

2)  А  знучитъ  большею  частью  какъ  оа\  тоа11,  (1гба^а. 

3)  Старо-сл.  г,  ь  соотв-Ьтствуготъ  то  а,  то  е:  1апк1,  1;епк1,  йеп,  йап. 

4)  Старо-слав.  а  соотв-Ьтствуетъ  ;е,  а  въ  конц-Ь  словъ  е:  8л^зе1у, 
1шё,  р1етё. 
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5)  Старо-слап.  е  иередается  каЕъ  е,  в;',  ^>,  о:  ес1еп,  рерб.  пеЬо, 
1е]сЬк1,  йгез^о,  тбйг}е,  ^зо. 

6)  Старо-глав.  »ь  =  ё,  е),  ?,  6:  йёЬ,  тё81о,  Ье]1у,  {е)\о,  йху^О]^^, 
Потку  ^5га,  ^уйпуа1. 

7)  О  долгое  часто  произносится  какъ  ои:  Воид,  ^оига,  тоадгу, 
2  Ье1ои  гикои,  тойг,  р6й1.  Иногда  и  о;:  Ьо1Й1. 

8)  V  почти  всегда  ввучитъ  какъ  й:  йгй^!,  ййсЬ,  Шго,  кШйпо, 
^1111.  Въ  неударяемыхъ  слогахъ  вм.  и  слышно  г  (особенно  въ  дат.  п.): 
зет!,  копи,  Ьбйд!,  пагод!. 

9)  Т  передъ  г  иногда  переходптъ  въ  к:  ^^ек^^;  ф'  иногда=д/  (^): 
го^еп. 

10)  Твердое/  пъ  овончашяхъ  звучитъ  накъо:  Ыд,  8р6,  йаб;  каре. 

11)  Гласный  1  =  и:  йи^е,  зипсе. 

12)  Вм.  й  (г)  въ  конц'Ь  слышно  ^:  рга],  йи];  иногда  й  совс*мъ 
не  слышно  1еЬ,  8уо]1. 

13)  Вм.  к1егу,  кЮ  говорятъ:  §1егу,  §1о;  вм.  сМёИ— з^ей. 

14)  Твор.  п.  ед.  ч.:  уойон,  1еЬои,  и  тойот,  1еЬот;  а  также  уойог. 

15)  Именит,  и.  мн.  ч.— на  ске:  51готаске,  зуейоске.  Ср.  451  стр. 
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Къ  стр.  41.  Въ  списокъ  трудовъ,  посвященныхъ  изучен1ю  явлен1Й, 
общихъ  н-Ьсколькимъ  славянскимъ  языкамъ,  вужно  занести  нов4йш1я  ра- 
боты В.  Облака:  1)  Ше  На1Ь\оса1е  ипй  Лге  8сЫск§а1е  ш  йеп  зйДзк- 
У18сЬеп  йргасЬеп  (АгсЬ.  I  81ау.  РЫ1.,  1894,  В.  XVI,  153);  2)  2ит  бЛЬеп- 
ЫШепйеп  I  \т  81аУ18сЬеп  (Тамъ-же,  198). 

Къ  стр.  42.  Отм'Ьтимъ  зд*сь  еще  трудъ  И.  И.  Срез  не  век  а  го, 
Заы^чашя  о  словар*  славянскихъ  нар*ч1Й,  1866  (Зап.  Ими.  Акад.  Наукъ, 
т.  IX,  кн.  и,  стр.  211). 

Руссшй  переводъ  труда    Шафарика.    „Славянское  народописа- 

Н1е"  изданъ  I.  Бодянскимъ  въ  Москве,  въ  1843  г. 

Къ  стр.  47 — 57.  Глава  ^уИзученге  болгарскаю  языка''  папечатанная 
еще  въ  1893  г.  (Универс.  Изв.),  должна  быть  существенно  пополнена.  За 
посл'Ьдн1е  два  года  явилось  значительное  количество  новыхъ  бол^е  или 
мен-Ье  ц-Ьнныхъ  работъ  и  матер1аловъ  по  истор1и  и  д1алектолопи  болгар- 
скаго  языка.  Сверхъ  того  н-Ькоторыя  болгарск1я  сочивен1я  и  издан1я,  вы- 
шедш1я  раньше  1893  г.  всл'Ьдств1е  затрудненности  книжныхъ  сношен1Й  съ 
Болгар1ей,  мы  получили  уже  тогда,  когда  эта  глава  и  некоторые  друг1е 
отд-блы  болгарскаго  языка  были  напечатаны.  Отм-Ьчаемъ  эти  издашя  и  из- 
сл'Ьдован1я. 

На  первомъ  м'Ьст*  нужно  поставить  цельный  грамматическ1й  трудъ 
молодаго  русскаго  слависта  П.  А.  Лаврова  „Обзоръ  звуковыхъ  и  фор- 
мальныхъ  особенностей  болгарскаго  языка".  М.  1893.  Трудъ  этотъ  состав- 
ленъ  отчасти  по  рукописнымъ  матер1аламъ,  впервые  употребленнымъ  въ 
д'Ьло  авторомъ  (особ,  важны  дв'Ь  рукописи  ХУП,  ХУШ  ст.  изъ  собран1Я 
Н.  С.  Тихонравова).  Подробный  разборъ  Л.  Милетича  въ  „Сборник***  Ми- 
нистерства Народнаго  Просв4щен1я,  т.  X  (Соф1я,  1894  г.)  и  Облака  въ 
АгсЬ.  I  81ау.  РЫ1,  В.  XVI,  481  (1894  г.). 
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Зат4мъ  сл-ЬдЗ'Ютъ  работы  болгарскихъ  филологовъ,  напечатанныя  боль- 
шею частью  въ  „Сборнвк'Ь"  Мин.  Нар.  Проев,  и  въ  Периодическо  Списа- 
ние на  българското  Бнижовно  Дружтво: 

Л.  Милетичъ.  Два  труда  по  историята  на  българсЕИя  езикъ  (о 
книгахъ  Еалины  и  Лаврова).  „Сборникъ^,  т.  X. 

Л.  Милетичъ  и  Д.  Агура.  Дако-ромънит'Ь  и  тЪхна-та  славянска 
писменность.  „Сборникъ**,  т.  IX. 

Д.  Мат  о  в  ъ.  1)  Кънъ  критического  четенье  на  дакослов^Ьнскит^ 
текстове.  „Сборникъ",  т.  VI;  2)  Къмъ  българския  р-Ьчнакъ.  .Сборникъ, 
т.  УП;  3)  Гръцко-български  студии.  „Сборникъ*",  т.  IX;  4)  За  вз&ианата 
вам'Ьиа  на  яснитЬ  и  тъмнит'Ь  съг^асни  въ  новобългарский  езикъ.  Период. 
Спис,  1894,  кв.  ХЫУ. 

Б.  Цоневъ.  1)  За  неточно  -  българския  вокализъмъ.  „Сборникъ^, 
Ш — IV;  2)  За  ударението  въ  българския  езикъ.  ^Сборникъ",  т.  VI;  3)  От 
исторшата  на  български  езикъ^  норфологични  и  синтактични  бельки. 
Български  Преглед,  1893,  кн.  3. 

И.  Д.  Шишмановъ.  Приносъ  къиъ  българската  народна  етимоло- 
гия.  яСборникъ",  т.  IX. 

Манойло  Иванов ъ.  1;  Палеографически,  грамматически  и  кри- 
тически особенности  на  Пирдопския  апостолъ.  „Сборникъ",  т.  VI  и  УШ; 
2)  За  спрежението  на  новобългарски  езикъ.  „Сборникъ",  т.  VШ  (1892)  и 
X  (1894);  3)  Приносъ  къмъ  изучвание  българскит-Ь  диалекти.  Период. 
Спис.  1894,  кн.  X^V-X^V^ 

X.  За  ударението  върху  думигЬ  въ  Р-Ьсенския  говоръ  отъ  западно- 
македонското  нар-Ьчие.  Период.  Спис,  1893,  кн.  ХЫ — ХЬП. 

Иорданъ  Иванов ъ.  Критични  б']^л'Ьжки  по  фонетиката  на  Бьо- 
стендилския  говоръ.  „Сборникъ'',  т.  X  (1894  г.). 

Дримкаловъ.  Акцентовката  на  единъ  обсегъ  западно  -  български 
говори.  „Сборникъ",  т.  IX. 

А.  Стоиловъ.  1)  Материалъ  за  българския  рЪчникъ  изъ  Горно- 
Джумайско.  Период.  Спис,  1893,  ХЫ — ХЬП;  2)  Материялъ  за  българския 
р-Ьчникъ  отъ  гр.  Прил-Ьпъ.  Период   Спис,  1893,  ХЫП. 

И.  Плачковъ.  Окончание— в  въ  мв.  ч.  на  слществ.  отъ  м*ж.  родъ 
въ  новобългарски.  Период.  Спис,  1894,  кн.  X^V. 

Р.  Гудевъ.  1)  Българскиятъ  рлкописъ  въ  Ватиканъ.  „Сборникъ", 
т.  VI;  2)  Български  рлкописи  отъ  библиотека  ти  на  лорда  2оисЬе.  „Сбор- 
никъ«,  т.  VП  и  VШ. 

И.  А.  Начовъ.  Тиквешки  рлкописъ.  яСборникъ",  т.  VШ — X. 
Аргировъ.  Единъ  български  рлкописъ  отъ  XVП  в-Ькъ  въ  Пражкия 
музеи.  Период.  Спис,  1894,  кн.  ХЬП\ 
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и  в  а  н  о  в  ъ.  По  въироса  за  наше  -  то  правописание.  Период.  Саис, 
1893,  кн.  ХЬШ. 

Продолжен1е  матер1аловъ  Ст.  Новаковича  (стр.  55)  для  изучед1я 
■аведонскаго  партия  пом'Ьщено  въ  XIV  и  ХУ  т.  АгсЬ.  (.  8]ду.  РЫ1. 

Между  словарями  (66  стр.)  сл-Ьдуеть  пом-Ьстить  Ри^еузк!  6.  М. 
М1зак  е&1^^&к^,  Вёсшк  ос!  (п  ^ег^ка  з.  шакедопзк],  агЬапзк!  1  (игзк!.  Кп.  II. 
Веовга(1,  1875. 

Въ  отд'Ьлъ  «ПаиятниБИ  народнаго  болгарскаго  языка*"  нужно  занести 
сл^дующхя  И8дан1я:  1)  Н.  Бончевъ,  „Сборникъ*"  отъ  българсви  народни 
п^ни.  Варна,  1884  г.  (п^сни  изъ  Разградсваго  округа);  2)  А.  П.  Стой* 
ловъ,  Сборникъ  отъ  българсви  народни  унотворения.  Випускъ  I,  София 
1894  г. 

„Сборникъ**  отъ  българсви  народни  унотворения  Б.  Шапварева 
достигъ  уже  9  выпуска. 

Издан1е  болгарскаго  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщенхя  „Сбор- 
никъ за  народни  унотворения,  наука  и  книжнина**,  заключающее  въ  себ'Ь 
обильный  и  драгоц'Ьнный  матер1алъ  по  фолькъ-лору  и  въ  частности  по 
Д1алектолопи,  въ  настоящее  время  достигло  уже  10  томовъ. 

Списокъ  перюдическихъ  издан1й  (57  стр.)  можно  пополнить  сл']^дую* 
щими  новыми  журналами:  „Жива  старина**  (Рущукъ),  „Българсви  Прегледъ*^ 
(Соф1я).  „Мисъл**,  „Бълга1)ска  Сбирка**  (Пловдивъ). 

Нъ  стр.  60.  Въ  числ-Ь  картъ,  принятыхъ  во  вниман1е  при  опред'Ьле- 
иш  границъ  болгарской  уЬчл^  пропущена  карта  Киперта,  ЕШпо^гар- 
Ь)8сЬе  ПеЬег81сЫ8  каг1;е  йез  Еигорае18сЬеп  Ог1еп1;8. 

Къ  стр.  62,  прим'Ьч.  2.  ВажнМшими  памятниками  болгарскаго  языка 
XV  в.  служатъ  влахо  -  болгарск1я,  или  дако«славянск1я  грамоты,  изданный 
Ю.  И.  Венелинымъ  (1840).  ДревнМш1я  изъ  нихъ  восходить  еще  къ  Х1У  в. 
(1342,  1382  и  1399  г.). 

Къ  стр.  63.  Къ  числу  памятниковъ  ХУП  в.  на  народномъ  язык-Ь  от- 
носится Григоровичевъ  Сборникъ  (81;агте,  137),  дв-Ь  рукописи  Н.  С.  Ти- 
хонравова,  описанныя  П.  Лавровымъ,  Пражсюй  Сборникъ  и  н^котор.  другк. 
Нъ  стр.  66 — 67.  Въ  1893  г.  въ  Болгарскомъ  княжествЬ,  правитель- 
ствомъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  реформе  правописатя,  сд^авшхйся 
затЬмъ  предметомъ  продолжительнаго  обсуждешя  въ  печати.  Образованная 
при  Министерств*]^  Народнаго  Просв'Ъщен1я  филологическая  комиссхя^  въ 
составь  которой  вошли  изв'Ьстные  болгарск1е  филологи  (И.  Шишмановъ, 
А.  Теодоровъ,  Л.  Милетичъ,  И.  Георговъ,  Б.  Цоневъ,  Д.  Матовъ,  и  С.  Ар- 
гировъ),  выработала  проектъ  уирощеннаго  и  однообразнаго  правоиисанхя. 
Главныя  положен1Я  проекта  состояли  въ  сл4дующемъ:  I)  Буква  ^ь — сохра- 
няется, но  должна  употребляться  вм.  этимологическаго  гь  лишь  тамъ,  гд*  оно 
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произвосится  какъ  ^а  (я):  в-Ьра  (вАра),  а  гд4  л  :шучятъ  какъ  е  (верен) 
оно  должно  замЪнятьсл  буквой  е\  2)  глухой  звукъ  долженъ  обозиачатьсж 
однимъ  начертдя1енъ  ь\  дъб,  бъдъще,  столът;  3)  г,  ь  на  коиц^Ь  словъ  жз- 
лишни;  4)  для  обозначешя  ^  мржетъ  служить  %,  а  потопу  вм.  л,  ю,  ш  воз* 
можно  употреблен1е  ш,  гу,  гъ.  Съ  ц'Ьлью  нропаганды  этого  ироекта  осно- 
ванъ  былъ  въ  Соф1и  ежеи'Ьслчный  журналъ  „Български  преглед*'  (въ  сев- 
тябр']^  1893  г.),  который  печатался  новымъ  правописав1е11ъ  и  им&1Ъ  особый 
отд-^лъ  для  защиты  реформы.  Однако  въ  большинств'Ь  газетъ  и  журналовъ 
проектъ  филологической  комисс1и  подвергся  строгой  критике;  въ  обсуж- 
ден1и  его  приняли  живое  участ1е  не  только  печать,  но  и  образованное 
общество:  составлялись  съ-Ьзды  и  сходки,  на  которыхъ  предлагаемая  ре- 
форма подвергалась  единодушному  осуждешю.  Д*ло  кончилось  гЬмъ,  что 
уже  съ  пятой  книжки  (съ  января  1894  г.)  „Български  прегледъ*  винуж- 
депъ  былъ  переи']^нить  внешность  и  сталъ  печататься  старымъ  правоои- 
сан1емъ,  принятымъ  въ  „Перюдическомъ  Списаши'*  и  въ  Министерскоыъ 
„Сборник'Ь*.  Въ  немъ  сохраненъ  только  отд-Ьлъ  „По  правописния  въпросъ*, 
въ  которомъ  появляются  статьи  и  съ  новымъ  правописан1емъ. 

Къ  стр.  105.  Основы  на  и  жен.  р.  им'Ьютъ  въ  зват.  п.  е:  радосте, 
мастё. 

Къ  стр.  124.  Слово  смьр^п-та  во  множ.  ч.  не  употребляется.  Данный 
образецъ  лучшее  заменить  другимъ,  напр.  кость-та,  имен.  мн.  ч.  костй-тЬ. 

Къ  стр.  145.  Формы  условнаго  на  вам,  ивам,  у  вам,  явам  суть  соб- 
ственно формы  настоящаго  вр.  многократнаго  вида,  употребляемыя  въ 
значении  условнаго  наклонен1я. 

Къ  стр.  170.  Строки  12 — 14  сверху  нужно  исправить  такимъ  обра- 
зомъ:  Но,  кажется,  правильнее  согласно  мн'Ьн1Ю  лучшихъ  знатоковъ  бол- 
гарской этнографти  (П.  Славейковъ,  К.  ИречеЁъ)  выд-Ьлить  изъ  этихъ  па- 
1пьчш  еще  дв*  бол4е  или  мен-Ье  самостоятельныя  группы  говоровъ — ро- 
допсше  говоры  и  македонскье  говоры. 

Къ  стр.  177.  Окончан1е  матергаловъ  Новаковича,  Еш  ВеШ-ад  гаг 
Кип(1е  йег  Масейош'зсЬеп  В1а1ек1;е  напечатано  въ  XIV  т.  кн.  3  АгсЬ.  Г. 
81ау.  РЬУ;  въ  XV  т.  кн.  1  пом'Ьш.еиы  его  же  Ве11;га§е  гиг  Ег&гзсЬипд  дег 
Масе(1оп18сЬеп  Б1а1ес1;е. 

Къ  стр.  197.  Къ  указаннымъ  зд'Ьсь  грамматикамъ  нужно  присоеди- 
нить: ВсгИс,  18П.  Огаштайк  Лег  ПИпзсЬег  ВргасЬе.  А^гат,  1850. 

Къ  стр.  199.  Статья  Мажуранича  О  уахпози  аксеп1;а  была  напечатана 
въ  Рго^гаш  й.  к.  к.  бутпагшшз  ги  А^гаш,  1863. 

Къ  стр.  200.  Между  работами  В.  Ягича  по  недосмотру  пропущена: 
Рага1е1е  к  Ьгуа1;8ко  -  згЬзкоти  падкзтуапзи  (Кай  ^и808IаVеп8ке  Акайетце 
Кп.  ХШ). 
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Къ  стр.  205.  Работа  Мидчетича  РгПог!  га  НеегаШги  Ьгуа^вкШ 
в1аво18к1Ь  8рошеп1ка  продолзкева  и  въ  XXV  кн.  Загреб,  изд.  Виппе  (2акоп 
Ъга$с1пе  8Уе1ова  (1иЬа  и  Ва^к!). 

Къ  стр.  207.  Къ  числу  работъ  Срезневскаго,  им^ющихъ  отвошете 
къ  ИСТ0Р1И  сербскаго  языка,  принадлежитъ  критическое  издан1е  грамоты 
бана  Кулина  (1189),  въ  Изв']^ст1яхъ  Втораго  Отд^ен1я  Акаде111и  Наукъ^ 
т.  I,  1852  г.  Ср.  247  стр. 

Къ  стр.  209.  Соисокъ  критическихъ  изданШ  ланлтниковъ  и  изсл-Ьдо- 
ван1Й  по  нстор!и  сербе  -  хорватскаго  языка,  вринадлежащихъ  академику 
Ягичу,  нужно  пополнить  яо^кйштиъ  его  трудомъ:  Сг1аво11иса  П,  &г8коУ1сеу 
од1отак  ^1ако18ков  Аро8(о1а  (рук.  ХП  в.)  8а  4  {ЫоИрзка  8П1тка.  П  2а- 
8геЬи,  1893  (81агше,  XXVI). 

Къ  стр.  211.  Въ  отд^ъ  „Работы  по  сербе  -  хорватской  ддалектолопи^ 
нужно  занести  еще  сл'Ьдующ1е  труды: 

Vа1^аVес.  1)  МхиЬеЦопвеп  аиз  (1ет  кгоа^^сЬеп  ка^-(^^аIес^е,  АгсЬ. 
1.  81ау,  РЫ!.,  Вй.  VIII,  399;  2)  А(1иегЬ1а  па  зЫу  вке^  ке,  се,  гее  и  Казка- 
уаса.  2аегеЪ,  1890  (Кае!  ^иео81.  Ака(1еш1)е,  С1). 

С.  (хзог8еУ1с.  Ешвез  пЬег  й'ге  Капотппйаг!  ш  К6Ш8ге1сЬе  8ег- 
Ыеп.  АгсЬ.  I  81ау.  РЫЬ,  1894,  XVI,  132. 

V.  ОЫак.  Бег  В1а1ес1  уоп  Ьа81;оуо  АгсЬ.  I  81ау.  РЫ1.,  1894,  В. 
XVI,  427. 

М.  Ке8е1аг.  1)  В1е  га8и8ап18сЬеп  Пгкппйеп  Лев  XIII  —  XV  ^аЬ^- 
Ьип(1ег1;8.  АгсЬ.  ^  81ау.  РЫ1.,  В.  XVI,  321;  2)  ^екавсви  кн>иж.  говор  и  из- 
говор  въ  ^авор,  1893,  №  10. 

М.  Кпваг.  Сг1нуие  овоЫпе  1а81;оУ8кова  пагес^а.  Ка8(ауп1  V^е8^п^к,  и 
ХаегеЬи,  1893;  2)  Карзк!  Йца1ека4  и  2а8геЬи  1894. 

V.  ВоНб.  Еа^каУ8к^  д1за1ека1  п  Ргщодп,  Ва(1  ^и8081.  Ака(1.,  1893, 
В.  СXVI. 

Тот  о  В  г  а^  к  о  VI  с.  Регазкх  (1ца1ека1;.  Ха^геЬ,  1893. 

Къ  стр.  218.  Небольшая  групиа  Сербе  -  хорватовъ  живетъ  въ  Итал1и, 
въ  Молизскомъ  графстве. 

Къ  стр.  251.  Въ  современномъ  книжвомъ  явык'Ь  н^тъ  единства  въ 
передаче  старо -слав,  гь.  Между  т^мъ  какъ  въ  книгахъ,  печатающихся  въ 
Хорват1и,  Далмащи,  БоснЪ,  Черногор1и  этотъ  звукъ  выражается  ч[ерезъ  г^е 
Ще)  ]е  (въ  изв^стныхъ  случаяхъ  %)  —  въ  Б-Ьлградскихъ  и  Ново-Садскихъ 
издашяхъ  почти  исключительно  наблюдается  правописан1е  в,  соотв-Ьтству- 
ющее  местному  выговору. 

Къ  стр.  295.  На  5 — 6  стр.  снизу  слова  лские  и  раж  должны  быть  вы- 
черкнуты. 

Къ  стр.  330.  Въ  южномъ  говор*  преходящее  отъ  бшпи — бщах. 
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Къ  стр.  372 — 373.  Характервстику  кайкавскаю  нарпчхя  нужно  допож- 
нить  сл^Ьдующими   частностями. 

1)  Старо -слав.  *  =  не  только  о,  но  и  и:  гики,  гок«,  гоко,  гмк^; 
4У1^11и  и  (1у12поЫ,  Ьит,  Ьот. 

2)  Гласный  I  звучитъ  не  только  какъ  о  но  и  какъ  и:  Уик,  уок,  йпщо, 

3)  ^^  (=  старо-слав.  жд)=з  и  дз  О)):  теза,  шеда,  2е]а  и  геда. 

4)  Вм.  щ  слышно  п,  3,  зп:  коп],  коп,  ко;,  ко/п;  2пап}е,  2папе,  жпа^ 
и  гпа^пе. 

5)  V  передъ  5,  0^  I  часто  не  слышно:  'ее,  'вай,  рови(1,  гей,  1аёа(л. 
Данный   для  знакомства    съ  кайкавскимъ  ударешехъ    представлиетъ 

обширная  работа  М.  Вальявца  Рто8  к па^Ьви  и  поуовЬуензкот ]е21ка. 
Кад  1и8081.  Акай.,  1878—1892.  Ср.  390  стр. 

Къ  стр.  387  и  394.  Главнымъ  трудомъ  Срезневскаго  по  словинской 
дхалектолопи  нужно  считать  статью  „О  словенсвихъ  нар'Ьч1яхъ"  въ  Жури. 
Мин.  Нар.  Проев.,  1841  г.,  сентябрь.  Ср.  50^  стр. 

Къ  стр.  389.  Грамматикаа  Янежича  въ  обработк'Ь  Скета  вышла  седь- 
нымъ  издашеиъ  въ  1894.  г. 

Къ  стр.  393.  Весьма  важна  нов-Ьйшая  работа  о  Фрейзингевскихъ  от- 
рывкахъ,  принадлежащая  Вондраку  (Уоп(1гак):  АиЬосЬ(1еи(8сЬе  Ве1сЫ- 
&гте1п  1т  А11к1гсЬеп81аУ18сЬеп  ипй  1п  йен  Гге181П8ег  Оепкта1егп.  АгсЬ. 
I  81ау.  РЫ1.,  1894,  XVI,  118. 

Нъ  стр.  403.  Зд-Ьсь  читается  следующее  м'Ьсто:  Въ  нихъ  (т.  е.  въ 
древнихъ  словинскихъ  памятникахъ)  видимъ  уже  современный  словинсшй 
языкъ  со  вс^Ьми  его  особенностями,  лишь  съ  бол^^е  частымъ  и  посл'Ьдова- 
тельнымъ  удерван1емъ  нЬкоторыхъ  архаизмовъ,  напр.  щютедимхь  про- 
стыхъ  времеиъ.  Посл^Ьдн1я  слова,  отм-Ьчениня  курсивомъ,  не  вполн'Ь  под- 
тверждаютъ  высказанную  въ  предложен1и  мысль  и  могутъ  быть  опущены. 

Къ  стр.  417.  Сл4ды  старо-слав.  ы  представляетъ  Резья некое  нар^ч1е. 
Ср.  515  стр. 

Къ  стр.  424.  Ее18п11;2  по  словенски  В1Ьп1са. 

Къ  стр.  432.  Прим'Ьчаше.  Пропущена  статья  Штрекеля  о  словнн- 
скомъ  ударен1и  въ  ж.  Ь]иЬУап8к1  7уоп,  1^.  V. 
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Тео1е1а  шш  для  змшпкой  {ункщ  Мерщасса. 

(Изъ  декц1Й  по  теор1и  9ллиптнчесвихъ  функцхй). 


Въ  своихъ  девщяхъ  по  теорш  дллиптичесвихъ  функц1й  а  ин'Ью  обыв- 
новеше  выводить  теорему  сложен1я  для  фунвщи  р(а)  ТТегегз^га^в'л  при 
помощи  одной  изъ  теоремъ  1ЛотШе'я  сл']^дующимъ  образомъ. 

Бели  и  ш  V  означаютъ  двЪ  двойно-першдичесшя  функцш  соответствен- 
но 2-го  и  п-го  порядка,  съ  одними  и  тЬми-же  перюдами,  то  на  основаши 

упомянутой  теоремы: 

Л  +  Ви' 


гдЪ  Лу  Ь  ж  в  суть  полиномы  относительно  и,  первые  два  степени  не  выше 
п-ой,  а  послЪдшй  не  выше  п  —  2-ой;  и'  означаетъ  первую  производную 
отъ  и. 

Положимъ,  въ  частномъ  случае: 

V  =  р{^^  —  ^)     ;    и  =  р(0) 

гдЪ  ^  играетъ  роль  параметра  и  п  следовательно  равно  2.  Какъ  известно: 

р'»  («)  =  4р«  (е) —д^р  (е)  —  д^ 
при  чемъ: 

1»  =  »»2а)  +  т'2«>'    («»,  »»'  =  0,  ±  1,  ±2, . . .) 

На  основаши  вншескаваннаго,  ны  ножемъ  написать: 

Ао  +  А,]р  (I)  +  ^2р»  {ё)  +  С'р'  {е) 
Р^"      *^  ЖрЧ-г)  +  ^?р(*)  +  Р 
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2  Б.    БУВРЪВВЪ. 

Зд'Ьсь  коэффищенты  могутъ  зависать  только  отъ  ^,  но  не  отъ  д. 
Въ  томъ  параллелограмнЪ  перходовъ,  которому  принадлежитъ  точка  и 
функщя  р(а  —  Ь)  им'Ьетъ  единственный  двойной  полюсъ  ^ег  =  ^,  а  потоку 
знаменатель  предъидущаго  выражешя  можетъ  быть  цредставленъ  въ  видк 
М[р{0)  —  р(^)]^,  при  чемъ  коэффиц1ентъ  Л/^,  для  удобства,  ввлючимъ 
въ  коэффициенты  числителя,  такъ  что: 

р(,  _  О  = ^  у^^^-_^  ^^ур (1) 

Написавъ  зд^сь  е  внЪсто  ^  и  обратно  и  зам-Ьтивъ,  что  р  (в)  фужащл 
четвая,  получянъ:  _  _  _ 

Ао-^АгрЦ)  +  А,рЩ)-\-др'Ц) 

Р^^-^>  = {р(.)-р(# ^'> 

Черточки  надъ  буквами  означаютъ  результатъ  нодстановки  въ  Ло  А^ 
А^  О  количества  я  вм'Ьсто  Ь  т.  е.  А^  А^  А%  О  будутъ  такЁя  же  функщк 
отъ  ^,  какими  являются  А^  А1  А^  С  относительно  Ь. 

Зам^^ивъ  въ  (1)  ^^чрезъ  —  я  и  вычитая  полученное  такнмъ  образомъ 
соотношеше  изъ  (1),  получимъ: 

2(7р'  (0) 

'^'-"-''"+"°|Р(.)-РШ|. 

Иаъ  (2)  аналогичною  заменою  <  на  —  1г. 

ЧОр'Ц) 


р(<г-<)-р(«  +  <> 


{р(')-р«))» 
такь  что  Ср  {е)  =  Ср'  (О  или: 

с       с      ^ 

гдЪ  X  есть  постоянная  величина,  независящая  ни  отъ  в,  ни  отъ  {. 
Уиножая  числителя  и  знаменателя  въ  (1)  на  «*  и  заи^Ьчая,  что: 

Пр.  {е^р(0)]  =  1     ;     ир.{е*рЬ)]  =  0 

тотчасъ  же  находнмъ:  Л2  =  р(0,  асл'Ьдовательно^2=р(^)-  Сравнете(1) 
съ  (2)  дал'Ье  показываетъ,  что: 

Ао  +  Аф  (0)  +  А^р^  (0)  =  -Го  +  Агр  (О  +  А^  р*  («).  (3) 
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Ееля  поэтому  предположимъ,  что: 

Л  =  5о  +  Др(0+Д||)Ч*) 
Л1  =  2)о  +  Ар(0  +  Ар«(0 

гдЪ  ВВ  я  Е  суть  постоанныа,  незавнсащ1а  отъ  ^,  тоизъ  (3)  легко  вакло- 
чимъ,  что  Д  =  1)2    ;    Во  =  1!\     ;    Во  =!!%,&  пхъ  тиап,  А^^р({),  то: 

Во  =  Ег  =  0    ;    Вх  =  В^  =  \    ;    2)о  =  Д     ;    Д  =  0. 

Бъ  виду  этого  (1)  представится  въ  такомъ  вид^: 

.       .,_{р(*)р(^)+До}{р(^)+р(<)}  +  Ар(^)р«)  +  До  +  У«)рЩ 

При  ^9  =  —  ^  ВЪ  л-Ьвой  части  получимъ  р  (20,  знаменатель  же  правой 
части  обращается  въ  нуль;  отсюда  сл']^дуетъ,  что  числитель  правой  части 
при  л  =  —  I  долженъ  обращаться  въ  нуль: 

яли,  обращая  вниманхе  на  дифференцхальное  уравнеше,  иотороиу  удовлет- 
воряетъ  р(^): 

{2-4Х}р^)  +  Др'«)  +  {21)о  +  ^я}р(0  +  ^а,  +  ^8  =  0 

Такъ  кавъ  это  соотношеше  должно  им'Ьть  нЪсто  при  произвольноиъ 
:8начеши  ^,  то  находнмъ: 

^  =  у    ;    А=0    ;    1)о  =  — —  л    \    Ео  =  —  -^9г 
ь.  потоху: 

2  { р(^)  р  («  -  -~ д^]  { р(^г)  +  р(0}  -Л  +  Р' (О р^) 

^^'-'^== ^ри)-р(^)Г ^""^ 

Зам-Ьнивъ  зд*сь  въ  числител*:  —  ^^з  и  рЧОр'(^)  чрезъ: 
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'4  Б.   БУКРЪЕВЪ. 

И  прибавивъ  въ  обЪииъ  частяиъ  фориудн  по  р  (^^)  +  р'(0,  легко  найдекъ: 

Если  въ  (^1)  и  (В)  виЬею  (  поставигь  —  <,  то  р'  (О  надо  будетъ  за- 
менить чрезъ— р'(0-  ВслЪдств1е  этого,  изъ  (^.)  на|[демъ: 

|2{р(«)р(0--^Л}{р(*)  +  |)(«}  -<78|-р''(Ор'"(') 
р(Ж)р(.-^)= 4{р(.)-р(^)К 

Но  легко  убедиться,  что: 

Пр.  ри  +  Ор()вг-0{р()вг)-р(ОР 

при  произвольномъ  ^  есть  величина  конечная,  а  потому  числитель  посл^- 
няго  выражешя  долженъ  обращаться  въ  нуль  при  л=^.  Такъ  кахъ 
р'^  (и)  =  4р^  (и)  —  д%р{и)  —  д^^  то  этотъ  числитель  есть  цЪлая  ращональная 
функц1я  относительно  р  (^б)  и  р  {{)  и  следовательно  долженъ  заключать  въ 
^  себ4  множителя:  {р(^^?)  —  р(0}**  Удаляя  этого   множителя  простынь  д&1е- 

шемъ,  получимъ: 

'  {ри)рО)  +  уЛ}'+л{р(^)  +  р(0} 


!  > 


р(.  +  Ор(.-0  = |-р(я)-р(0}' 


Разд&гяя  обе  части  этой  формулы  соответственно  на  обе  части  (^1), 
найдемъ: 

2  {р  (^)  р  (0+  у  ^72  ]'+  Ц^  { р(^)  +  р  ^0} 

р(^  +  0= ^^ (О 

2  {рир(0-  у  л}  {р(^)  +  р«)}-<78-р'(Ор'(^^) 

Формулы  (^1),  (Б)  и  ((7),  выражающ1я  теорему  сложетя  для  фушпцн 
'^Ге%ег81;газ8'к  въ  трехъ  раздичныхъ  видахъ,  суть  наиболее  употребительння 
въ  теор1и. 

1895.  Профессоръ  Б.  Букрп»евъ. 
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О  МЕТОДАХЪ 

Абеля,  Яноби,  Л|увмлля  и  Вейерштрасса 


теор1и  эллиптическихъ  функц1й. 


# 


Типограф1я  ИмпвРАТОРСКАГо  Университета  Св.Владим1ра 
В.  I.  Завадзкаго.  Большая-Васильковская  улица,  д.  №  29 — 3^* 
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ВВЕДЕН1Ш. 

Саюшь  и  рядоасъ  а1Шходится  едышать,  что  ш^тенатиш  въ  сво- 
емъ  раавитш  ндетъ  еовершенно  своеобрмнцт^  путемъ,  отдичныиъ 
отъ  того,  мвимъ  9дутъ  естественныя  н  еоцииьвця  науки.  Ра8лич1е 
это  аронстбкаетъ*де  ивъ  ие11лцда1:1ед^тго  госоодства  въ  ней  дедуБт 
тговаго  метода  въ  то  вреш,  к|шь  ,цъ  еетертвознашн  и  въ  сощодопи 
пржн-Ьняютея  в  дедуктиэный,  и  ирдувтивннй  методы. 

Цодобний  В8глядъ  на  разввт1е  иах^ематвческрхъ  наувъ  мы  счиг 
таемъ  одной  взъ  крупнМшмъ  ошнбокъ,  пронст^вающей  иаъ  см^ше- 
Н1я  статичесвнхъ  н  динамичесЕихъ  ваконовь^  д'Ьйствующнхъ  въ  дан* 
яой  области  во  время  ооФтоявая  |1авнов^1я  и  двнакешя— ивъ  ^'Ьше- 
Л1Я,  аатшнявшаго  до  Ламарва  и  Дарвноа  б|одогнчесв1е,  а  до  Гегед1| 
я  Маркса  еощодогичеоие  за&оаы» 

Мезкду  'гЬмъ  ни  одна  обшеть  9ЩШ1я  не  раявцвадась  исключи: 
тельно  только  помощью  одного  нндуктнвиаго,  иди  одного  дедуктивнат 
го  метода.  Д']|йС!1РвнтельнО|  изучая  ие;гор1Ю  различныхъ  наукъ,  мы  ви- 
димЪу  что  каждый  изъ  этихъ  методовъ  являлся  въ  свое  время  господ- 
ствующвмъ»  Индукц1я  преобладала  въ  на^^ш^  ра8вит1Я  данной  об- 
ласти знав1я  и  служила  для  вывода  основццхъ  п«лодБеи1й;  догда  жр 
эти  подожешя  были  найдены,  она  уступала  х^вое  господство  дедувщи. 

Яоно,  что  бол^б  или  менФе  цродолжительное  преоблад1№1е  иц- 
дуктивнаго  метода  зшиситъ  огь  большей  иди  меньшей  сложности 
ивучаемшъ  двлешй.  Поэтому  то  индукц1я  до  сихъ  цоръ  являете? 
господствующей  въ  б10логи1  и  сощодогхи,  такъ  кавъ  каждое  явлен1е  въ 
этихъ  областяхъ  представляется   фунвц1ей  сдиппсомъ  больщаго  числа 
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перем'Ьнныхъ;  всл^^дствхе  этого  для  вад&[ен1я  гдавныхъ  причивъ  раз- 
сматрвваемыхъ  явлен1й  необходимо  изучен1е  массы  этихъ  явден1й. 
Благодаря  такому  И8учен1ю,  въ  посл^Ьднее  время  въ  той  н  другой 
области  были  установлены  два  общихъ  положешя — узаконь  вволющи 
Даврина  и  вавонъ  историчесваго  процесса  Маркса — даюпця  возмож- 
ность свявать  во  едино  соответственно  почти  всЬ  разнородныя  б10ло- 
гическ1я  и  историчесв1я  явлен1я;  однако  эти  ген1альвыя  положен1я, 
всл'Ьдств1е  слишвомъ  большой  сложности  самыхъ  явлен1й,  мы  все  та- 
ки  должны  считать  лршь  наибол^  в'Ьроятннми  гипотезами.  Поэтому 
то,  ХОТЯ'  въ  этихъ  областяхъ  мы  и  можемъ  пользоваться  дедукщей, 
но  въ  то  же  время  не  должны  пренебрегать  изучен1емъ  фавтическаго 
матер1ада  и,  сл^кдовательно^  равспваться  оь  индувтивннмъ  методомъ. 

Разсматриваемыя  въ  математике  отношен1я  совершенно  другого 
характера^  ибо  маФеттикой,  всл^ств1е  самшч)  характера  мой  аауки, 
завися  щаго  оть  свойствъ  вашего  ума^  мы  можемъ  пользоваться  для 
ваучетя  лишь  т^хъ  явлей1й,  въ  которая  входить  ковечное  чнело 
фавФоровъ  или,  вернее,  въ  которыкъ  мы  прмнвмаемъ  во  вн8мав1е 
только  конечное  ихъ  чгисло.  Поэтюму-то  установле8{е  общихъ  вояо- 
жен1й  происходить  здФсь  гораздо  скорее,  такъ  какъ  завнснть  отъ 
решен1я  конечнаго  числа  чаМныхъ  вопросовъ»  Вромф  того,  общ1я 
положен1я  являюггся  тут%  уже  не  какъ  1<а*болАе  в^кроятння  гипотем, 
а   какъ  достоверные  законы. 

Темъ  не  ме&ее,  новторяемъ,  «ь  математике,  какъ  и  въ  другнхъ 
отрасляхъ  внан1я,  къ  общивкь  положешямъ  ириходятъ  помощью  ре- 
шен1я  частныхъ  вопросовъи  помощью  обобохенШ  т.  е.  индуктивнымъ 
путемъ.  За  примерами  недалеко  ходвггь.  Диффбренц10яальяое  и  ин- 
тегральное всчисяен1я  развились  пу1юмъ  обобщен{я  взъ  частныхъ  за- 
дачъ  о  проведен1и  касательной  къ  кривой  и  объ  овределешв  влоща^ 
дей.  Обобщеше  понят1Я  о  величияахъ  и  функц1яхъ  ГЪуссомъ  и  Кошм 
привело  къ  развитш)  фуякщй  комплекснаго  перененнаго.  Ивсдедо- 
ваше  конечное^  ивтеграловъ^  привело,  путемъ  обобщен1я,  къ  теореме 
Боши,  расширенной  Фуксомъ  я  Вейерштрассомъ,  впервые  свевавшей  во 
едино  различный  частный  задачи  обь  интегрйрован1и  обыкио«еяяыхъ  диф- 
фереш](1альныхъ  уравв№В1й.  Ра<$оты  Вейерштрвсса,  О.  В.  Ковалев- 
ской Ро1псагё,  Р1саг1'а  в  другнхъ  даютъ  обобщен1я  теоремы  Кояга 
для  диффереяц1альвыхъ  уравяев1й  съ  частными  нровзводнымв  1-го 
порядка;  и  будемъ  надеяться,    что  со  временемъ  всю  теорш  диффе- 
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ными  какого  угодно  порядка  можно  будетъ  излагать  дедуктившц 
исхода  изъ  одного  только  поц10жен1я. 

Предлагаемое  иивман1к>  читателей  сочинеше  им^етъ  ц'Ьлью  под* 
тверди1ъ  наше  положеше  на  теорга  аллиптичеекихъ  функц1й.  Теор1я 
эта,  хотя  и  ведавваго  происхожден1я,  усохла  уже  перейти  отъ  ия^ 
дуктивваго  метода  къ  дедуктивному,  благодаря  своей  относительной 
несложности  и  тону,  что  въ  разработке  ея  принимали  учаспе  таше 
ученые,  какъ  Абель,   Якоби,  Лаувилль,  Эрнитъ,  бейерштрассъ   и  др. 

Теор1Я  мАЫппмческш^  функтй  явилась  какъ  прододжеие  теорш 
млипти^(ескихь  гмтегралоа^  о  развит1и  которой  мы  скаженъ  вЪ* 
сколько  словъ,  такъ  какъ  оно,  какъ  нельзя  лучше,  докашваетъ  на* 
ше  положев1е. 

Уже  прв  первнхъ  приложетахъкъгеометр1иннтегральшиговсчисле* 
Н1Я  явились  интегралы,  заключакище  квадратные  корни  изъ  волиномовъ 
третьей  или  четвертой  сгенени.  Эти  интегралы  нодучились  сперва  при 
сврямлеши  дугь  ковическихъ  с%чен1й  в  потому  были  названы  аллипти- 
ческихи  интегралами.  Свойства  этихъ  интеграловъ  изучались  при  р^ше* 
В1И  частвыхъ  задачъ  о  сравнен]я  дугь  крввыхъ  съ  дугами  кони<1есвихъ 
с1чен1й,  о  построение  хривыхъ,  когда  одна  изъ  координатъ  выражается 
эдлиптическимъ  ивтеграломъ,  предЬломъ  коггораго  служить  вторая  ко- 
ордината, и,  навоиецъ,  о  сравненш  дугь  одной  и  той  же  кривой 
безъ  сравнетя  ихъ  съ  дугами  коническихъ  сФчен1й.  Р^шетеиъ  упомя- 
нутыхъ  задачъ  были  заняты  братья  Бернуяли,  Маклоревъ,  д'Адамберъ, 
Фаньяно.  ]1осл^Ьдн1й  изъ  нихъ  пришеяъ  къ  замечательной  теореме, 
что  разность  двухъ  дугъ  эллипса  иди  гиперболы  есть  алгебраическая 
фунЕЦ1я  координатъ  крайнихъ  тмевъ.  Эта  теорема  предетавдяетъ  въ 
скрытой  форме  теорему  сложев1а  вдлвптвческихъ  интеграловъ.  Эйлеръ 
обобщвлъ  теорему  Фаньяно  и  первый  далъ  теорему  сложен1я;  кромФ 
того  онъ  первый  же  привелъ  эллинтичеспе  интезграды  къ  нормаль- 
ной форме.  Изъ  работъ  другихъ  математвковъ  въ  этой  области  ука- 
жемъ  на  сочинев1я  Ландена,  даншаго  решен1б  задачи  преобразован1я 
аллиптичеекихъ  интеграловъ.  Наконецъ,  Лежавдръ  въ  ТгаИё  Лез 
^^меНопв  Ш^рН^ие8  а  Лев  %Шдгак$  ЕМпеитее  собралъ  разрознен* 
ный  до  того  матер1алъ  объ  вддиптическихъ  ивтеградахъ,  лрвведъ  вти 
интегралы  къ  канонической  форм^^  установндъ  ихъ  кдассяфнкац1Ю  и 
далъ  полное  систематическое  изложен1е  ихъ  теорш.  Тахимъ  образомъ 
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теор1я  эллкптическихъ  интеграловъ  была  создана  нсключитедьво  ив* 
дуктЕвнымъ  путемъ. 

Творцами  теор1и  эллиптичеекихъ  функщй  явв1иеь  два  ген1аль- 
ныхъ  математика  нашего  стол!]^тш — Абель  и  Явоби.  Прим^Ьняя  прин- 
ципь  обращешя^  по  аналопи  съ  круговыми  функцхями,  къ  вллиптиче* 
екимъ  ннтеграламъ,  они  пришли  къ  одногштнымл  функц1дмъ,  иа* 
звавнамъ  ими  эллиптическими  функщями.  Введя  эти  функщи,  важ- 
дБгй  изъ  нихъ  занялся  сперва  р^шен1емъ  частвнхъ  вадачъ— Абель 
р:Ьшен1емъ  задачи  7мнозБен1Л  и  д^лен1я  аргумента,  Якоби— задачей 
преобравованхя.  Въ  своихъ  первыхъ  изсл'Ьдовав1яхъ  ж  хоть,  и  другой 
въ  качестве  вспомогательной  леммы  воспользовались  теоремой  сложена 
я  при  помощи  ея  ввели  комплексный  аргументъ,  что  привело 
ихъ  въ  отврыт1Ю  двоякой  пергодичности  эллиптическихъ  фушщ1й.  Въ 
войц%  р^шешя  своихъ  частвыхъ  задачъ  каждый  изъ  нихъ  пришелъ 
къ  представлеЕ1Ю  влииптнчеекихъ  функщй  въ  вид^^  частнаго  отъ  д'Ь* 
яен1Я  двухъ  голоморфныхъ  трансцевдентныхъ  функщй. 

Такимъ  образомъ  основвыя,  характерный  свойства  эллиптиче- 
скихъ фуввц1й-*-ихъ  однозначность,  подчинен1е  теорек^к  сложенк  и 
двойная  пер10дичность  были  либо  найдены  путемъ  обобщен1я  взв'бст- 
ныхъ  уже  прннциповъ;  либо  введены  въ  качестве  Леыв  ех  таскгпа 
для  р^шешя  частнаго  вопроса,  либо  появились  въ  самомъ  вонц1^  ра- 
боты; другими  словами,  ве:Ь  они  былн  установлены  при  помощи 
яндукц^н. 

Такимъ  чисто  нндуктнвнымъ  харавтеромъ  обдадаеаъ  методъ  Абеля 
въ  его  Вескег(Ле9  виг  1ев  /'опеНопв  еИгрИдиез  и  методъ  Якоби  въ— 
РипЛатеп1;а  пс^а  Икеоггае  /ипсИопит  еШрИсатит. 

Въ  посд^днемъ  сочянети  знаттельную  роль  втраетъ  подчасъ 
чуть  ли  не  яаит1е  свыше;  тавимъ  образомъ,  наприм^ръ,  были  даны 
формулы  преобра80ваа1я  въ  вид%  частнаго  отъ  произведен^  биво- 
М1альныхъ  фавторовъ,  въ  чемъ  сознается  еамъ  Явоби  въ  одвомъ  изъ 
своихъ  писемъ  въ  Лежандру* 

При  рФшен1и  частвыхъ  вопросовъ,  поставленвыхъ  въ  упо- 
мянутыхъ  сочинешяхъ,  очевидно,  выяснялось  значение  важдаго  нвъ 
освовныхъ  свойствъ  дллиптическихъ  фувкщй—подготовлялась  почва 
для  дедуктивнаго  изложен1я  ихъ  теор1и.  И  вотъ  появляется  рядъ 
гешальныхъ  работъ  Абеля  ^  .Кетаг^г^вв  зиг'  ^и(^дие^  ргарпёШ 
дёпёгсЛез   Л'ип    сегШп    зогЬе    Лев    /опсИопв   (гапвсепЛапкв,    Вётт- 
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81гаИоп  сГипе  ргоргШё  дёпёгЫе  й'ипе  сегЬагпе  Ыавзе  йе8  {опс- 
Нот  1гап8сепйап1е$  и,  яаконецъ,  Ргёсгз  й'ипе  Шопе  Лез  /'опсИопз 
еШр1г2ие8у — работъ,  посвященныхъ  обобщен1ю  теоремы  сложен1я  и  вы- 
воду взъ  нея  теор1и  эллиптичесвихъ  фуввщв.  Ген1альная  теорема 
сложен1я  Абеля  связала  всю  теор1ю  трансцендевтвыхъ  функщй  и  по- 
тому ножетъ  считаться  основнымъ  закономъ  этой  теор1И. 

Неивого  позже  появляются  левщи  Якоби— ТА^твсгегеШ^?<г5сАеп 
РипсИопеп  аиз  Лег  ЕгдепзсЬаЦеп  Лег  Т}1е1агегНеп  аЪдеЫеЬ^ — исходнымъ 
пунвтомъ  которыхъ  служитъ  бол'Ье  узЕ1й  приБципъ— представлен1е 
эллиптичёскихъ  фуввц1й  въ  вяд^  частнаго  двухъ  трансцендевтвыхъ  го- 
ломорфныхъ  функщй.  Првнципъ  атотъ  только  при  расширенш  поня- 
Т1Я  объ  однозначности  Риманномъ  могъ  быть  распространенъ  на 
ВЫСШ1Я  трансцендентныя— ультра-8ллвптическ!я  и  Абелевы  функц1и. 

Посл^дшя  сочйненвя  Абеля  и  Якоби,  имФющ1я  исходной  точкой 
одно  изъ  общихъ  свойетвъ  эллиптичёскихъ  фувкщй,  представляютъ 
дедуктивное  изложен1е  теор1и  этихъ  функщй. 

Въ  то  время,  какъ  такимъ  образомъ,  вполн'6  самостоятельно 
развивалась  теор1я  эллиптичёскихъ  функщй,  разрабатывалась  и  те- 
ор1я  функц1й  комплекснаго  перем'Ьннаго,  частнымъ  случаемъ  кото- 
рыхъ являются  эллиптичесв1Я  функщй.  Поэтому  вполн'Ь  естественно 
было  приложить  общую  теорш  функщй  къ  эллиптическимъ  функ- 
щямъ;  это  приложен1е  сдФлалъ  впервые  Л1увилль. 

Съ  точки  зр1н1Я  общей  теор1и  функщй,  эллиптичесмя  функщй 
характеризуются  прежде  всего  двумя  своими  основными  свойствами — 
однозначностью  и  двоякой  пер10дичностью.  Вотъ  почему  исходнымъ 
пунктомъ  метода  и8ложен1я  Л1увилля  явилась,  двоякая  пер1одичность. 
При  этой  исходной  точк%  получилась  крайне  простая  и  изящная 
теор1я,  построенная  однако  на  бол'Ье  узкомъ  принцип*!,  нежели  тео- 
р1В  Абеля  и  Якоби. 

Приложев1е  общей  теор1и  функщй  къ  эллиптичес1(имъ  функц1ямъ 
дало  возможность,  съ  одной  стороны,  значительно  упростить  мнопя 
доказательства  и  выводы,  наприм'Ьръ,  выво;гь  разлоакенгя  въ  безко^ 
печные  ряды  ж  произведен1я,  съ  другой,  выяснить  и  истолковать  гЬ 
или  иныя  поюжешя  теорш  эллиптичёскихъ  функщй.  Такимъ  обра- 
зомъ  былъ  выясненъ  характеръ  вспомогательныхъ  функщй  &,  было 
дано  конкретное  представлеше  необходимости  ивв^стнаго  соотношен1я 
между  перюдами  преобразоеанныхъ  функщй  и  т.  п. 
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Итакъ  мы  видинъ,  что  теор1я  Л1уввия,  всходящая  ввъ  общап) 
положев1я,  а  потому  издоасенная  дедуктивво,  сдужвтъ  а01шднев1емъ  в 
равъясненхемъ  тбор1й  Абеля  и  Явобн. 

Наконецъу  въ  сочинбВ1яхъ  Вейерштрасса  по  хеорш  элдвптвче- 
сввхъ  функцвй  мы  видимъ  полное  господетво  дедуктмвнаго  метода. 
Вейерштрассовская  теорня  8лдаптв9есвнх&  фувкщй  является  улке 
частаымъ  случаемъ  теорхи  высшияъ  травсцендентннхъ  фунжщй.  Исход- 
нымъ  положенхемъ  ея^  насколько  мв  можемъ  судить  по  мемуарамъ  в 
девщямъ  Вейерштрасса,  посвященнымъ  теорхв  Абелевихъ  н  ультра- 
эллвптичесввхъ  фунвц1й,  а  также  по  мемуару  ученвва  его  ПХвАрца— 
РогтеЫ  ипЛ  ЬеНгвШе  пит  ОеЬгаиске  Лег  Л^|^%9сНт  РипсИопеЛу — слу- 
жить Абелева  теорема  сложев1я  въ  новой,  бол1№  общей  формулнровж! 

Иаъ  частныхъ  преимуществь  метода  Вей^штрасса  уважемъ  на 
крайне  простое  р&шев1е  помощью  Вейерштрассовсхихъ  вллиптиче- 
евихъ  функц1й  задачи  о(^щен1я  общаго  млиптичесваго  инте- 
грала перваго  рода,  а  также  т^но  связанной  съ  нею  задачи  преоб- 
разован1я.  Кром^^  того  вместо  четырехъ  вспомогательныхъ  фуншцй  9 
вводится  одна  функщя  о,-—  что  опять  таки  зяачительно  упрощаегь 
изложенхе  теор1и. 

Резюмируя  все  сказав  иое,  мы  приходимъ  къ  заключен1ю,  что 
теор1я  вллиптическихъ  фунвцШ,  какъ  и  всФ  области  знан1я,  развива- 
лась до  установлен1я  общвхъ  првнциповъ  при  помощи  иадуктивваго, 
а  посл1  вхъ  установлен1я  помощью  дедуктивваго  метода. 

При  ближайшемъ  знакомстве  съ  этой  теорией  мы  убедимся,  что 
вс^  почти  вопросы  были  или  решены  или  намечены  ген1альннмв 
творцами  теор1и  трансцендентныхъ  фуввц1й — Абелемъ  и  Якоби. 


Настоящее  сочинен1е  было  написано  нами  въ  189%  годахЪ|  но, 
по  независящимъ  отъ  насъ  обстоятельствамъ,  не  момо  быть  напеча- 
тано раньше  текуща1Ч)  года.  Въ  то  время^  когда  мы  нисалв  наше 
сочинеше,  въ  русской  математической  литтератур^  не  било  ни  од- 
ного систематичесваго  нзложення  теор1и  эдлинтнчмкнхъ  фушщ1й  Вей* 
ерштрасеа.  Вотъ  почему  мы  постарались  деш  белйе  11вя  мен^е  по- 
дробное изложен1е  атой  теор1«»  вольвуясь  при  атомъ  главнимъ  обра- 
зомъ  мемуарами  и  лекц1вми  Вейерштраоеа!  по  теор1н  ультрагвллиотв- 
чесввхъ  и  Абелевыхъ  фувкщй,  а  также  укаваа1ямя  профеосора  П.  М. 
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Повровсваго  и  его  сочшшеягеиъ--' Т€0р1яультра-9лм4птич€скихъ  фут- 
ц1й  1-10  класса.  ^Моснм  1887. 

Во  время  печаташя  вашего  сочивев1я  появился  вурсъ  эдлиптв- 
чесвихъ  интеграловъ  и  фунвц1й  Вейерштрасса,  првнаддежапЦЯ  про- 
фессору М.  А.  Тяхомандрвцвоку*  НЪвоторое  совпадвв1е  нашего  труда 
съ  трудомъ  профессора  М.  А.  Тнхомандрицваго  объясняется,  по  ва- 
шему мн^н1Ю,  общностью  главнаго  всточвива— литографированныхъ 
левцШ  Вейерштрасса— 7%«аг1б  Лет  НурегеШрИаскеп  РипсШопеп.  Паск 
етег  уогкмпд  1нт  Рго/^е89аг  УЧ^егеЫгавз  деНаЛен  5.  Л  1887. 

Ниже  приводвмъ  списовъ  сочннев1йу  воторнми  мы  пользовались 
ори  составлеши  нашего  труда. 

Методг  Абеля. 

АЬе1.  Оепугез  сотр1ё1;е8  Т.  1—11.  СЬпзМаша  1881. 
Епперег.  ТЬеогхе   ппЛ  ОевсЫсЬ1е  дег    еШрИвсЬеп  Рапс(;10пеп. 
На11е  1890. 

Методъ  Якоби. 

^асоЬ^•  Оеваште11;е  ^егке.  Вс!.  I — II.  ВегИп  1881. 

Епперег.  ТЬеопе  ппй  СгевсЫсЫе  п.  в.  \7. 

Впгё^е.  ТЬеопе  Лег  еШрИвсЬеп  Рипс(10пеп.  1а^г^ъщ  1868. 

Сомовъ.  Основан1я  теор1и  оллиптичесввхъ  фунвцШ.  Спб.  1850. 

Е18еп8(е1п.  ВеКга^е  гшг  ТЬеопе  Лег  еШризсЬеп  Рапсиопеп. 
(СгеПе'в  аоигпа!  Ва.  39). 

Е18еп81;еш.  11еЪег  Лег  В1№геп(1а1в1е1сЬш1веп,  ^е1сЬеп  йег  2аЫег 
1шд  йег  Кеппег  Ье!  йен  е1Ир1;18сЬеп  Тгап8{огша110ш1огте1п  ^епав^п. 
(^СгеПе'в  аопгпа]  Ва.  35), 

)?^е1ег8(га88.  2аг  ТЬеопе  йег  еШривсЬеп  Ропсиопеп.  (811;гипв8- 
ЬепсЫ;е  Лег  К0п1в11сЬеп  Ргеи881всЬеп  Акадеш1е  дег  МГхавепвсЬайеп 
га  ВегИп  1882). 

Методъ  Лгумлля. 

Впо1  еЬ  Вопдпе!;.  ТЬёопе  дев  !опс1;10пз  доаЫешеп!;  рёпо€и4аев. 
Рапв  1859. 

Впо(  еЬ  Вовдне!.  ТЬёопе  дев  1(тс110П8  е11^р(^^пе8.   Рапв  1876. 
П.  М.  Повровсв1й.  Теор1я  вомпдевсваго  перемФннаго.  Б1евъ  1892. 
П.  М.  Повровсв1й.  Теор1Я8лдипти«есвяхъфунвц1й.  Мосвва188в. 
^о^сIап.  Сонгв  €1'апа1у8е  Т.  1—11. 
Глигеп!;.  Тга1*ё  а'апа1у8е  Т.  IV. 
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Методъ  Вейерштрасеа. 

\V^е^е^8^^а88-8сЬ\Vа^2.  РогтеШ  ипй  ЬеЬг$&(2е  гит  веЬгаасЬе  дег 
еШр118сЬе11  Б'ипсИопеп.  вОШп^еп  1883. 

\1Ге1ег81га88*  ТЬеог1е  дег  ЬурегеШриасЬеп  Рипсиопеп.  КасЬ  ешег 
Уог1е$Ш1в  ^оп  РгоГеввог  ТУе1ег8(га83  в^Ьа1(еп  8.  8.  1887. 

\^е1ег81ха88.  ТЬеогхе  (1ег  АЬе18сЬеп  Рапсиопеп  (СгеИе'з  Д<1агпа1 
Вй.  52). 

^е1егв1га88.  2иг  ТЬеог1е  <1ег  е1Ири8сЬеп  Рапсиопеп  (ЗК^ипва- 
ЪепсЬ^е  <1ег  Ебп.  Ргеав.  Ака<1.  дег  ^1$8бП8сЬаА.  га  ВегЦп  1883). 

П.  М.  [1оЕровск1й.  Теор1я  улвтра-дллиптичееквхъ  функщй  1-го 
класса.  Москва  1887. 

На1рЬеп.  ТтвИё  Лез&псйопзеШридиез.  Т.  I  еЬ.  III.  Рап8  1886—91. 

де-8рагге.  Соигз  зиг  1е8  1Гопс110П8е1111Л1дие8.Вгихе11€8 1886—88. 

В1егтапп.  ТЬеопе  йег  апа1уи8сЬеп  Рипсйопеп.  Ьещщ  1887. 

РогзуЛ.  ТЬеогу  о{  ГипсИопзоГасотркх  уапаЫё.  СатЬпй^е  1893- 

Таппегу  еЬ  Мо1к.  Е1ётеп(8  (1е  1а  (Ьёопедез  (опсиопз  е11^р(^^ае8. 
Рапз  1893. 

Вап1е1з.  Кокс  8  оп  ^е1еп«1га88  кЬеогу  оГ  е111р(;1с  1ипсиопз  (Ате- 
псап  ^оигпа1  оГ  МаШетайсз  Уо1.  VI  ед  Уо1.  VII  1883—85). 

Епперег.  ТЬеог1е  ипй  6е8сЫсЬ1е  и.  з.  V. 

МКЬа^-ЬеШег.  Еп  те1о(1  вИ  кошта  1  апа1у1;!8к  ЪезШшп^  а( 
(1е  еШрИзка  Рппсктопегпа.  Не18Ш§{ог8  1876. 

Зкогу.  ТЬе  АййШоп-ТЬеогет  1ог  еШрйс  Й1пе*10118.  (Атег.  ^оигп. 
оГ  МагЬет.  Уо1.  VII  1886). 

Шерег!.  ^1гкИсЬе  Апв№Ьгип§  (1ег  ^апггаЬИ^еп  МаШрИсаНоп 
йег  еШрйзсЬеп  Рипс1;10пеп  (СгеИе'з  ^ои^па1  Вд.  76). 

Юерег*.  АиШзипв  йег  Тгапз^огтаНопздкхсЬип^еп  ипД  В!?!- 
810П  йег  еШризсЬеп  Рипсйопеп.  (Сге1Г8  Тогпа!  Вй.  76). 

МиПег  Р.  Ре  (гаазГогтаНопе  ^ипсИопош  еШрИгагаш.  ВегШ!  1867. 

П.  М.  11овровсБ1й.  Теорема  сложенхя  трансцевдевтныжъ  функ- 
ций. Москва  1895. 

П.  М.  Покровск1й.  Объ  алгебраическихъ  уравнен1яхъ  въ  свлзв 
съ .  эллиптическими  функщяни  Вейерштрасеа.  Москва  1893. 

Б.  Я.  Букр^евъ.  О  в^которыхъ  соотношешдхъ  въ  теорш  анип- 
тическихъ  функщй  Вейерштрасеа.  Шевъ  1893. 

М.  А.  Тихомандрицк1й.  Обращенхе  эллватическихъ  иятеграловъ. 
(Сооби^  мат.  общ.  при  Харьв.  универ.  1884). 
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М.  А.  Тихо]1андрицБ1й.  Разложеше  тр^гононетрическихъ  и  эллип- 
тичеекихъ  фунвщй  на  частныя  дроби  и  въ  безвонечныя  произведена. 
Харьвовъ  1890* 

Бром^  того  при  окончательной  подготовке  нашего  сочинен1я  къ 
печати  мы  пользовались  соо6щен1ями,  сделанными  въ  этомъ  году  въ 
Шевскомъ  физ.  нат.  обществе  проф.  П.  М.  Покровскинъ.  Сообщен1я 
дти  должны  подвиться  въ  протоколахъ  Баевсваго  физ.  мат.  общества. 

Въ  заключен1е  считаемъ  своинъ  долгонъ  выразить  нашу  искрен- 
нюю благодарность  уважаемому  профессору  П.  М.  Покровскому  за 
его  ц^нвыя  указан1Яу  а  также  за  любезно  принятое  на  себя  редакти- 
роваше  нашего  сочинешя. 
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Обратный  1етодъ  Якоби. 

§  I.  Функцги  &(гг)  ,  ^{{х)  ,  %(х)  ,  Ь^(х)  и  ихъ  глатшя  свойства. 

Въ  конц^Ь  своихъ  Ъ^ипйатепЬа  пога  Якоби  оришелъ  къ  замЪчатель- 
нымъ  ф7нвц1якъ  в  и  Н\  этимъ  фунвц1ямъ  суждено  было  стать  исходнымъ 
пуыктомъ  многихъ  работъ  по  теор1и  эллиатическихъ  и  высшихъ  трансцен- 
дептпыхъ  функщй.  Еще  въ  одной  изъ  раннихъ  своихъ  работъ  —  ВиНе  Лез 
поЫсез  зиг  1сз  ^опсИюпз  еШрЩиез  {1оигпа1  йе  СгеИе  Т.  3)  —  Якоби  вывелъ 
формулы  преобразованш  эллиатическихъ  функщй,  при  помощи  функщй  в; 
объ  этомъ  мы  скажемъ  въ  конц'Ь  главы.  Впосл^^дствш  Якоби  излагалъ  те- 
ор1ю  эллиптическихъ  функщй,  исходя  изъ  свойствъ  функщй  в;  мы  и  перей- 
демъ  теперь  къ  разсмотр-ЬнЕЮ  курса  его  лекщй  —  Ткеогье  Лег  еЦгрОзсНеп 
РипсИопеп  аиз  (1еп  ЕгдепзсЬа^ип  Лет  ТНеЬагеИьеп  аЬдекиеи  изданнаго  посл^Ь 
смерти  Якоби  его  ученикомъ  БогскагсИ'ожъ. 

Исходнымъ  пунктомъ  обратнаго  метода  Якоби  служить  двойной  рядъ 
^^а.^  +  Ь.  +  с^  (1) 

гд*  V  даются  значен1я  —  сю, —  2  ,  —  1  ,  О  ,  1  ,  2  .  .  .  +  оо, 

а  величины  а  ,  Ъ  ^  с  —  постоянныя;    само  собою  ясно,  что,   не  ненарушая 
общности,  можемъ  положить  с  =  0. 

Для  сходимости  ряда  (1)  необходимо  и  достаточно,  чтобы  величина  а 
или,  по  крайней  мЪрЬ,  ея  д']кйствительная  часть  был^  отрицательна. 

Изменяя  соотв^тственнымъ  образомъ  постоянныя  а  и  &  мы  можемъ 
преобразовать  рядъ  (1)  такъ,  чтобы  вънемъ  величине  удавались  либо  чет- 
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ныя,  либо  нечетвыл  значения;  въ  самомъ  д,Ьа%  мы  иоженъ  написать  этотъ 
рядъ  такъ: 

=  2,  (-!)'«  ^        '       ^    =  (2) 

1  ,  1      ,  /         а        ::П 

Цолагая  зд1к5Ь 

е"=  ^    ,    Ь  =  ж* 

и  помня,  что  при  нашемъ  услов1и  относительно  а  величина  ^  подчиняется 
неравенствамъ 

1  >  1в1  >  <^ 

получимъ  четыре  сходящихся  ряда,  обозначенные  у  Якоби  соотв^^тственно 
черезъ  ^(х)  ,  О,  (д;)  ,  Ь2(х)  ,  %{х),  а  именно: 

О  (д;)  =  У  (-  1 ) у'с^^-^*  =  1  —  2  д  С05  2а;  +  2^^со^^  \х  —  2д'соб'  бж  + .    .    .   . 

^   2V+1    ^(2^  +  1)»    (2V+1)xг 
[),  (х)  =  —  у  г  ^  е  --= 

*/-  */-  *у- 

=  2  К  д 5ШЖ  —  2  К  д« згп  Зж  +  2  К^^б  ^^^  5д;  +  .  .  .  .  (3) 

4  _  4  4 

=  2»/д'С(?5а;  +  2  К  д«с<?вЗл;  + 2у  д2*со5  5а;+  .  .  . 
Ь^(х)  =  У^о*^^=  1  +2да>5  2а;  +  2д*с05  4х+  2д»(»5бж  + 

Сравнивая  эти  выражешя  съ  разложешями въ  ряды^НЕЦЕй  в  (^ 


выражешя  съ  разложешями  въ  ряды  (М'^^Ц^^  ^  ( 
найдемъ: 


"(с^У  — -  у 
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Изъ  опред'Ьлешй  (3)  и  изъ  тождества  (2)  подучимъ  следующую  зави- 
симость между  функщями  &,  &1   ,  &2  )  ^3* 

(4) 

Пользуясь  последними  соотношен1ямн,  легко  найдемъ  значев1я  функ- 
Ц1Й  отъ  аргументовъ  х-]г—  ^х  -^г  —  ^од^.г  черезъ  функд1и  отъ  аргумента  х* 
Зам1>тимъ  еще,  что  веЬ  разсматриваемыя  функцш^  за  исключенхемъ  &1 ,  четны. 

§  2.  Основныя  соотношетя  въ  теорги  фунтш  &  ,  &!   ,  *2  »  *8« 

Основное  соотношен1е  въ  теор1и  функд1й  &  —  соотношенхе,  на  кото  • 
ромъ  зиждется  всятеорхя  эллиптическихъ  функщй^  выводится  при  помощи 
следующей  теоремы  изъ  теор1И  чиселъ. 

Если  имльемъ  сумму  четырехь  квадратовъ  т^  +  п*+-Р^  +  5*  ^  поло- 
окимъ 


т'=  у(т+п+2?  +  5)      ,     п'  =  — (т  +  п— ^>■ 


(5) 


р'  =  —  {т  —  п-\'р-'8)     ,      5'  =  -(т  — п  — р  +  5), 

то  всегда  будемъ  имгьть 

т«  +  п2  + 1?2  +>  =  т!^  +  п'« +1>'2  -^  |?'2; 

при  этомъу  если  числа  т,  п,  р,  ^  есть  четны  или  нечетныу  то  и  числа  т\ 
п',  р\  5'  будутъ  или  ваь  четны^  или  есть  нечетны*  Отсюда  ясно,  что  если 
ны  будемъ  давать  величинамъ  т,п,р^  5  одновременно  всевозможныячетныя 
или  нечетныя  значеюя,  то  система  т'  ,  п!  ^  р'  ^  5'  получить  тк  жезначе- 
Н1я,  но  въ  другомъ  порядке. 

Перейдемъ  теперь  къ  интересующему  насъ  вопросу,  зам'Ьтивши  пред- 

12 
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варительно,  что  функцхи  ^з  (^)  и  &2  (^)  иожио  представить  сл^дующинъ  об- 
разоиъ: 


(6) 


Положимъ  теперь,   что  яи^вт  четыре   независиныхъ   аргукент»  «;, 
X,  у,  е;  составляя  ф7нкц1ю 

»8  М  »8  («)  »8  (у)  »з  (о)  +  »а  М  »8  (а;)  »,  (у) »,  (хг), 

вайденъ,  что  она  равна 


зд^ь 


^^(«,.  +  ^.  +  у.  +  ,.)        ^А^лг 

6  7^1 


+ 


(7) 


а  т,  Пч  р^  8  всевозможныя  цЪлня  числа,  одновременно  четныя,  или  нечет- 
ныя. 

Если  теперь  введемъ  систему    чиселъ  т!  ,  п\  р'  ,  з'  по  формуламъ 
(5)  и  аргументы  го\  х\  у\  а^  по  формуламъ 


«?'  =  у(и;  +  а:  +  у  +  ^)     »     л/ =  у  (и;  +  а;  — у  — Д 


(8) 


и  составнмъ  функщю 

то  на  основаши  всего  сказаннаго  получинъ  следующее  основное  соотноше- 
ше  въ  теор1И  функщй  &  ,  &1  ,  *а  I  *8- 


»8  И  »8  Н  »8  (у)  »8  (^)  +  »2  М  »2  (Л^)  »2  (у)  »2  (^^)  = 
=  »8  («^')  »8  (^')  »8  (у')  »8  (^^')  +  »2  (и^')  »2  (^)  »2  (у')  »2  (я')- 
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Изъ  посд'Ьдняго  соотношен1я,  прибавляя  въ  аргументанъ  «?,  о;,  у,  ^ег  ве- 
личины -^^ -^Iод^лу  —  -\-—^од^.^,  получимъ  35  соотношенй  между  раз- 

ЛИЧНЫМИ  функщями  &;  но  при  этихъ  измЪнея1Яхъ  аргументовъ  и^,  я;,  у,  г 
будвтъ  два  случая:  1)  когда  аргументы  гс?'  ,  а?'  ,  У  ,  ^е^'  будутъ  изм4няться 

на  величины  —  >— %д.»  ,  —:±1-~1одо^.%  \  2)  когда  аргументы  и;   ,  д?  , 

у'  ,  /  будутъ  изм-Ьняться  на  величины  -г'~г%?'»  «  ~:г  — -г%3•*• 
4      4  4         4 

На  основаши  предыдущаго  только  въ  первомъ  случа'Ь  наши  выраже- 
шя  въ  лЪвой  части  (9)  приведутся  къ  функц1лмъ  отъ  аргументовъ  'и/  ,  ^^ , 

Формулъ,  получаемыхъ  при  этомъ^  одинадцать;  онЪ  находятся  въ  раз- 
сматриваемнхъ  левцхяхъ  Якоби  подъ  литерой  [Л]. 

Давая  н^которыя  линейныя  зависимости  между  величинами  к;  ,  х^ 
у,  г,  мы  получимъ  рядъ  очень  иитересныхъ  формулъ;  такъ,  полагая 

будемъ  имЪть 

х'=^х    ,    у'=У     ,    е' —  0     ,    ес;'  =  д;  +  У  +  ^5 

т.  е.  найдемъ  зависимости  между   функцшми    отъ  аргументовъ  а?  +  У  +  ^> 

гг  ,  у  ,  я;  полагая 

и^  =  —  (я?  +  У  +  лг), 
получимъ 

«;'  =  0      ,     ж'  =  ~(у  +  я)      ,     у'  =  _(а;  +  я)      ,     /=:_(а;+у), 

т.  е.  найдемъ  зависимости  для  функцхй  отъ  аргументовъ  я;  -^  у  -Н  ^^  я;  4~  У) 
у  +  ^,  х  +  в,  Ху  у,  е. 

Вс*]^  формулы,  получаемыя  изъ  основного  соотношешя  (9)  при  суще- 
ствован1и  одной  линейной  зависимости  между  аргументами  го  ,  х  ^  у  ^  а^ 
находятся  у  Якоби  подъ  литерой  [В\. 

Давая  дв'Ь  линейныя  зависимости  между  тЪми  же  аргументами,  по- 
лучимъ соотиошен1я  между  функц1ями  отъ  аргументовъ  а;  ,  у  ,  ^е^  ,  о;  4~  У 
X  —у  ,  Х'\'  е  ,  X  —  ^,у-+-лг,у  —  5,  находящ1яся  подъ  литерой  [С]. 

Изъ  этихъ  посл^днихъ  формулъ,  полагая  х  =  у,  найдемъ  зависимости 
между  функц1ями  отъ  простыхъ  и  двойныхъ  аргументовъ,  изъ  которыхъ 
особенно  интересны  сл']кдующ1я: 

»8»  (0)  »8  (2Я?)  =  »8*  {Х)  +  »,  *  {Х)  =  »*  {Х)  +  »И  (Х% 

»8'  (0) » (0)  »  {2х)  =  »« (х)  »8«  (х)  +  », «  (х)  &2«  (х\  (10) 

ва'  (0)  »8  {2х)  =  Оа*  (о;)  —  »И  (х)  =  »8*  (х)  —  »*  (гг); 
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и^ъ  нихъ  кы  видимъ,  ЧТО  для  вс^хъ  дМствительныхъ  значен1Й  х  функцш 
%  (д?)  и  о  {х)  больше  нуля. 

§  3.  ЭАлиптическгя  функцш. 

Изъ  формулъ  Батегорш  [С],  полагал  у  равнымъ  нулю,  получнмъсл^ 
Аую1ц1я  соотношения: 

V  (0)  »з^  (^)  =  »'  (0)  »2  (х)  +  Ь,^  (0)  »2^  {х\ 

»8^  (0)  »2  (X)  =  &2  (0)  »з'  (Х)  +   \),^  (0)  8,2  (д;),  ( 1 1) 

»8'  (0)  »1^  (Х)  =  &2^  (0)  »2  (Х)  -  »2  (0)  %^  (Х). 

Полагая  въ  первомъ  изъ  этихъ  соотношен1й  х  равнымъ  нулю,  найдены 
»зМ0)=»*(0)  +  »2Ч0);  (12) 

если  теперь  введемъ  величины  А;  и  А;'  по  формуламъ 

•^--.^  •  ^-^,- 

то  )]ыражеи1е  (12)  обратится  въ  сл'Ьдующее: 

/Ь»  +  А;'*=1.  (14) 

Изъ  осталъвыхъ  двухъ  соотношешй  (11),  легко  получимъ  сл^ЬАующи 
иыражен1я: 

1(0)^    »а(а;)^,Д       (%(0)     ^х(х)у 
»2(0)'  в(а;)        V  \&-2(0)*   Ь{х)}' 


»(0)       »8М_,/,_/»2(0)  »1_(^)\» 

»8(0)*  'Ь{х)      У  \ЬА0)  Ь{х))  ' 

Отсюда  видииъ,  что  всегда  иоасоо  найти  такой  уголь  «р,  чтобы  одно- 
временно удовлетворялись  уравнен1я: 

4>  (X)      »з(0)       *  '  »(«)        »(0)    "*  ^ '  » (ж)  |/    '       \»8(0);  ^***  *• 
вводя  величины  к  и  к',  будемъ  им4ть: 

Ма;)_^,    .  Ш_,/Т^^  ад__1_д(^)     П5) 


\ 


«с 
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Д((р)=|/1— Ав^гпЗср.  06) 

При  помощи  уравнен1й  (15)  уголъ  (р  не  оп1)ед^Ьляется  точно,  но  если 
иоложимъ,  что  этотъ  уголъ  непрерывна!!  функц1я  отъ  х,  то  намъ  до- 
статочно знать  одно  только  изъ  значен1й  (р  для  частнаго  значен1я  х]  са- 
мое простое  предположение  будетъ  то,  что  при  х  равномъ  нулю  и  (р  равно 
нулю. 

Изъ  выражешй  (13)  и  (14)  видимъ,  что  для  д-Ьйствительныхъ  значе- 
шй  X  я  ^,  величины  к  1л  к'  дМствительны  и  меньше  единицы,  а  А((р) 
больше  нуля. 

Итакъ  мы  пришли  къ  тремъ  однозначнымъ  функщямъ 

Ь,{х)  %(х)  Ых) 

Ь(х)     '     Ь(х)     '     й(х)' 

свойства  которыхъ  получаются  опять  таки  изъ  соотношен1Й  категор1И  [(У\. 

Основное  ихъ  свойство  —  дто  подчинеше  сигебраической  теоремть  ело- 
женгя,  Боторое  заключается  въ  томъ,  что  функцш  отъ  аргументовъ  х±у 
выражаются  алгебраически  черезъ  тЪ  же  функцхи    отъ  аргументовъ  хну. 

Теорема  сложешя  функщй  д  им^Ьетъ  сл'Ьдуюш.хй  видъ: 

Чх)   »я(у)    »8(У)^»,Ы    Чх)   Чх) 


»2(0)-»8(0)    Ь1(х±у)_Ь(х)    Ь(у)    &(у)~»(у)    Ь(х)    Ь(х) 


»(0).&(0)     ~Ь{х:2^у)  ~      ^_ЬЧх)Ь,^{у) 


ЧХ)  »2Ы_ад  »1(У)  »2_(?)  Му) 
&2(0)  Ь2{х±у)^Ь{х)'Ь(у)-^Ь{х)  '  Ну)  •  »(д:)"'  6(у) 
в(6)     Нх±у)  1_VЫ    »1^(у)  "'  ^^'^^ 

ьцх)  '»Чу) 

Ых)  Ь^{у)_Ьг(х)  Ь,(у)  ад  %(у) 
40)  Ь^^±у)^Ь(:г)  »(у)  -*-  Ь(х)  '  Ь(у)  'Ъ(х)'  &(у) 
»  (0) '  » {X  ±у)  _  \^,\х)    »^(у) 

02  (х)  '  Щу) 

ЬАх) 
Такъ  вакъ  каждыя  дв'Ь  изъ  фунвц1й  ^--^  выражаются  алгебраически 

Ь{х±у) 
черезъ  одну  изъ  нихъ,   то  сл'Ьдовательно  каждая  функц1Я  ^^  ,    _.     .     есть 

^  (^  —  Уу 
\{х)  »,(у) 

алгебраическая  функц1я  отъ  ^-т-т    »     ^-7-^' 

*  {х)  » (у) 
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Еакъ  непосредственное  сл^дствхе  изъ  теоремы  еложен1я  им^мъ  сл^- 
дующую  теорему: 

Если  для  какой-либо  функцш  имтьетъ  мгьсто  теорема  сложенья 
{АййШопзИгеогет)^  аналогичная  (17),  то  производная  оть  этой  функцш 
выражается  алгебраически  черезъ  самую  функцгю. 

Въ  самомъ  д-Ьл*,  дифференцируя  уравнешя  (17)  по  у,  полагая  потомъ 


ооозначая 

черезч"  а,  (и;  функд1Р1 

Л  Ь,(х) 

сиь(х) 

»(0)    д,'(0)    Ь^{х)    »,И 
~»2(0)*»8(0)      »(*)      »(ж)    ' 

й  »2(ж)  _ 

»,(0)    &,'(0)    »,(а;)    К(х) 

Лх  'Ь{х)  Ь  (О)  ■  \(0)  ■»(«)'  Нх)   '  ^'^^ 

±Ъ^=^ЪШ  ^(0)  ад  %(^ 

<4с  а  (а?)  в  (0)  ■  »я  (0)  ■  Цх)  '  Ъ  {х)  ' 

Вводя  въ  аосл^Ьднвхъ  соотвошешахъ  переменное  (р>  легко  найдемъ: 

МО)  КМах  =  -^=   ^* 

«(О)"     &,(0)  Д(<р)      1/1-ГА2^^„2<р; 

послЪ  интеграцш  будемъ  им^ь: 

»8(0)     »1'(0) 


»(0)    »2(0) 


х={  ,       ^^  •  (19) 


Припоминая  сказанное  въ  начал'^Ь  предыдущей  главы,  ны  видинъ,  что 

>  =  ат  I   ^  ,  .    •  -г — : — 


'Р  =  «"*\&{0) 


сл-Ьдовательно,    на    основаши     соотношений     (15),   функщи  -пт^-у  ^  д  /  \  * 

-~Ц-  ничто  иное,  какъ  эллиптическш  функцш  згпат,  созат^  Даш. 
Цх) 

Пользуясь  теперь  выражешями 

(20) 
Ь(х  ,о)  =  Ь,(2х  ,  ^')-%(2x  ,  ^'), 
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непосредственно  вытекающими  изъ  опред'Ълен1й    функщй  О,  а  также  соот- 
ношен1ями  (10),  Якоби  находить  замечательное  тождество 

0/(0  ,  (2)  =  &(0  ,  д).&2(0  ,  3).»8(0  ,  а\  (21) 

на  основанш  котораго  формула  (19)  напишется  такъ: 

о 

§  4.  Опредгьленге  &з^(0)  ^/'^^  помощи  полнаго  интегрсиа.  Опредгьленге 
^,  какь  функцги  оть  к. 

Въ  предыдущеиъ  параграф*]^  мы  вид'Ьли,  что  х  пропорщонально  эл- 
липтическому интегралу  перваго  рода;  дал^  Якоби  иоказываетъ,  что  по- 
стоянная &з'(0)  пропорщональна   полному  эллиптическому  интегралу  К. 

Начиная  съ  этого  параграфа,  Якоби  разсматриваетъ  только  тотъ  слу- 

чай,  когда  ^  величина  действительная.  Зам^тимь,  что  для  х  равнаго  —  » 
ии^емь: 


»' 


т)    '•""         ■    »(у) 


следовательно  въ  этомъ  случае  • 

5т  <р  =  1     ,    (х)5  <р  =  О, 
а  потому 

*  =  (4п+1)у- 

Якоби  показываетъ,  что  ^2  (^)  имеетъ  всегда  одинаковый  знакъ  съ  со8  <р, 
а  &!(«)  —  съ  5ш<р,  т.  е.  величины  л?  и  <р  лежать  всегда  въ  одной  и  той- 
же  четверти  окружности.  Поэтому,  полагая  въ  (22)  х  равнымъ  —  »  полу- 
чимъ 


».'<о)-|={^=^; 


о 
отсюда 

»з«(0)=^,  (23) 
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»^^^)^|/^-  '  »(^)=1/^- 


(24) 


Вводл  теперь  полученныя  значен1я  для  9  въ  уравнешя  (15),  найдет»: 


в,  (ж)         /-   .  /2Кх\ 

%(х)  ,/У  (2Кх\ 

%(х)  1     .  12Кх\ 

Ь(х)  /4'  \   %  ) 


(25; 


Окончательный  результатъ,  къ  которому  ми  пришли,  тотъ,  что  разъ 
намъ  даны  функц1и  в  (д;).  О]  (х),  ва  (х),  Ь^  (х)  мы  всегда  находимъ  соот- 
в'Ътствующ1я  :)ллиптическ1л  функцш  зтат^  созат,  ^ат.  Теперь  разсмот- 
рииъ  обратный  вопросъ:  даны  эллиптичесшя    фунБЦ1и,  найти  соотв'^Ьтству* 

ЮЩ1Я   фуНКЩИ    о,    &1    ,    вз    »    *8' 

Аргументъ  X  находится  легко,  а  потому  намъ  остается  найти  веди- 
чину  ^.  Полное  р'Ьшенге  этого  вопроса  въ  случа'Ь  кавого-угодно  модуля  к 
дано  было  Вейерпгграссомъ  въ  небольшомъ  мемуар*  2иг  ТКеагге  йег  еШр- 
Нзскеп  РипсНопеп,  пом-Ьщеннонъ  въ  Берлинскихъ  АкадемичесБихъ  Изв&- 
ст1яхъ  за  1883  годъ:  Якоби  разсиотрЪлъ  только  случай,  когда  к  величина 
дМствительная,  лежащая  между  нулемъ  и  единицей. 

^?' 
Опред'Ьляя  величину  ^  какъ  функщю  отъ  ^^  мы  вам^тимъ,   что  она 

обладаетъ  свойствомъ  аналогичнымъ  функщи  ^од^,  а  именно  при  замЪн^ 

^  черезъ  ^*  она   прюбрЪтаетъ  множителёмъ  величину  п;  поэтому  функщя 

-тгМдя,  равна  постоянной.  Опред-Ёляя  эту  постоянную,  Якоби  находить,  что 


она  равна  7, 

т. 

е. 

^1 

откуда 

-К 

Итакъ 
Пусть 

мы 

приходимъ 

къ  сл']Ьдуюп(ему 

выводу 

(26) 


(<Р)' 
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тогда 

ср  =  атщ 

пусть,  кромть  того,  К  и  К'  будутъ  соотегьтствующье  полные  эллиптически 
интегралы-  Полагая  теперь 

К  -^и 

всегда  найдемг  такгя  функцш  9,  &1,  &2»  ^з»  ^"^о 

.-    .        (2Кх\      Ь1(х\о)  _/Т  (2Кх\      »2(д^к) 

г/к'       \  ^  )    »(^1в) 

§  5.  Эллиптическге  интегралы  второго  и  третьяго  рода. 

Исхода  иэъ  теор1и  функщЁ  &,  мы  пришли  къ  элдиптическимъ  функ- 
ц1лмъ  и  эллиптическимъ  интеграламъ  перваго  рода.  Покажемъ  теаерь,вакъ 
отъ  теор1и  т^хъ'Т&е  фунвщй  &  перейти  къ  эллиптическимъ  интеграламъ 
второго  и  третьяго  рода. 

Для  этого  воспользуемся  н']Ькоторыми  формулами  изъ  категор1Й  [В]  и 
[С];  для  перехода  къ  интеграламъ  второго  рода  возьмемъ  формулу  изъ  ка- 
тегор1И  [В] 

»(х  +  у  +  0)Ь(х)Ь(1,)Ь(0)  +  Ь,ах  +  у  +  0)Ь,(х)Ь,(у)Ь,(,)  = 
=  Ь{О)Ь(у  +  ,)Ь{х  +  0)Ь(х  +  у). 

Дифференцируя  это  уравненхе  по  0,  принимая  потомъ  е  равнымъ  нулю 
и  пользуясь  тоа^ествомъ  (21),  легко  найдемъ  следующее  соотношенге: 


»'(х) 


полагая 


^^"^ ^—Цт)'  ^^®^ 

мы  напишемъ  последнее  соотношенхе  такимъ  образомъ: 

;и+с(,)-с(.+,)=».(о)».(«)|^||'^|^.     т 

13 
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(^^''  Введенная  нами  функщя  ^(х)  находится  въ  весьма  простомъ  ооотяо* 

шен1и  съ  эллиптическими  интегралами    второго  рода;  въ  этомъ  легко  у6%' 
^/.  диться,    продифференцировавъ  уравненхе   (29)  по  у,  положивши  зат^^мъ  у 

;  равнымъ  нулю  и  взявши  интегралъ  по  х. 

..     ,  Посл-Ь  всЪхъ  этихъ  вычислен1Й,  найдемъ,  что 

••^-  уС(а:)  =  Г'Е(ср)-Е'Г(9),  (30) 

'      ,  гд%  Е  и  Г  изв11стные  Лежандровск1е  эллиптическхе  интегралы. 

При  помощи  соотношешй  (30)  и  (29)  легко  получнмъ  теорему  сложе- 
шя  для  интеграловъ  Е. 

Умножая  теперь  (30)  на  тождество 

^  К  ^{^) 

и  интегрируя  об^  части,  легко  найдемъ,  что 


9 

Г 


Г'  Е  (ф)  —  Е'  Г  (ф)  ^ 
»(л;)  =  &(0)/  ;  (32) 

это  выражеше  для  &  (х)  черезъ  эллиптическ1е  интегралы  перваго  и  второго 
рода,  какъ  легко  вид'Ьть,  совпадаетъ  съвыражешемъ  (61)  предыдущей  гла- 
вы. Уравнеше  (29)  приводить  насъ  и  къ  интеградамъ  третьяго  рода;  въ  са- 
момъ  дЪл^,  полагая  въ  немъ  у  равнымъ  а  ш  у  равнымъ  —  о,  складывая 
эти  два  выражен1я  и  принимая  въ  соображенге  одно  изъ  соотношешй  ка- 
тегор1и  [С] 

»«(0)  »2(0)  Чх  ±  уЩх  Ц2у)=  0(гг)  »|  (Х)  »8  (у)  »2  (у)  ±  ЧХ)  ЧХ)  Чу)  »1(У), 

найдемъ: 

г(  \м±Ал      » (а  —  а?)  _ »1  (а) »» (Д) »8 (Д) »!' (а?) 
^^''^'^  2Лх^   Ь(а  +  х)~Ь{а)Ь(х  +  а)Ь(х-аУ 


Полагая  зд^сь 


2^Сг  2Ка 
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уивозкая  об%  части  на  тождество 


Д(9) 
посл^Ь  интегращи  получимъ 

Л7С  (а)+  —  %  ^7 — I — :  =  ^пл  сов  а  Да  I -^    .  д .  ^    чл/  \  =Щф,а),(35) 

о 

гдЪ  П((р  ,  (х)  изв<Ъстный  уже  намъ  Якоб1евсв1й  эллиптичесшй  интегралъ 
третьдго  рода.  Опред'Ьлеше  его  (33)  нитЬмъ  не  отличается  отъ  того,  ко- 
торое мы  получили  въ  предыдущей  глав-Ь,  а  потому  мы  можемъ  вывести 
изъ  этого  опред-Ёлеша  всЬ  главиМпля  свойства  функц1и  П  ((р  ,  а). 

Иаъ  опред-кхешй  фунвщй  Р,  Е  и  П  при  помощи  ^фунвщй  в  легко 
находимъ  ихъ  теоремы  слоакенхя,  которыя  могутъ  быть  формулированы  сл^- 
дующимъ  обравомъ: 

Р((р)  +  Р(Ф)— Г(«)  =  0 
Е  (<р)  +  Е  (ф)  —  Е  ((у)  =  Ь^згп  <р  8%п  ф  8гп  о 

П(<р,  а)4-П(ф,  а)  — П(о,  а)  =  --1од-        .    . ..!..,; 

зд^сь 

?  =  ати    ,     ^  =  ату     ,     о  =  ат  (ге  +  г), 

ри)  =  р(о)-   Е(а)     ,     Г(ЛО  =  Г(«)  +  ГСа). 

На  основаши  только  что  сказаннаго  им'Ьемъ  сл'Ьдующую  теорему: 
Если  функцгя  Р  ('р)  еырааюается  черезъ  эллиптическге  интегралы,  то 
функщя 

Р(?)  +  Р(ф)-Р(о) 

есть  алгебраическая  и  лошривмическая  функцгя  отъ  8%п<^  и  5шф. 

Посл'Ьдняя  теорема  есть  ничто  иное,  вакъ  известная  намъ  Абелева 
теорема  сложен!?. 

§  6.  Теоргя  преобразовангя  эллиптическихъ  функцгщ  выведенная  изъ 
свойствъ  функцгй  &. 

Въ  своихъ  раннихъ  мемуарахъ  по  теорги  эллнптическихъ  функц1Й,  а 
именно  въ  одномъ  изъ  писемъ  Ереллю,  Якоби  даетъ  формулы  для  перваго 
лреобра8ован1я,  исходя  изъ  теор1и  функщй  О. 
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Какъ  известно  (см.  III  главу),  функщи  О  (а?)  и  &1  (х)  могутъ  быть  пред* 
ставлены  въ  вид'Ь  безконечныхъ  произведенхй  сл'Ьдующинъ  образомъ: 

Ь{х)—  С(1  —  2^со$  2х  +  ^^) (1  —  2^^со8  2х  +  2^){1  —  2з*со5  2л;  +  ^^^)  .  . . , 

(34) 

д,  (х)  =  2V^С.8^пx{^—2^^  ш  2x+^^){^—2^'  ш  2x+^^){^—2^^со82x+^^^)..,: 

здЪсь  с  постоянная. 

Пользуясь    формулой  Котеса,  изъ  этихъ  опред'Ьленхй  функщй  в  и  &1 
придемъ  къ  сл']Ьдующимъ  соотношен1ямъ: 


»(^)&^^4-*^-) ь(х+^-^^-^   =С'Нпх,2-). 


(35) 


е.  (ф,  (аг+  ^) О,  (.+  ^■^)  =С' »,  («X  ,  е-), 

гд'Ь  С  новая  постоянная.  Какъ  иав']^стно 

2Кх        1     »1  (а-; 

а  потому,  разд-Ёливши  наши  соотношеи1я  (35)  одно  на  другое,   получимъ: 

згпат  ( >  ^^     I  = 

(36) 

/     .^^/"^    •        С^^Л  •        2^/    ^2^^^        •        2^/     ,   2(п— 1)1С\ 
=  (~^)     |/   ^^/ьпат\^-^^^8гшш—^x+~^-8гш  ^ ^ 

а  это  и  есть  формула  для  перваго  иреобразован1я.  Аналогичнымъ  образомъ 
можно  получить  и  формулу  для  второго  преобразован1я. 

Мы  не  можемъ  не  указать  зд^сь  на  то,  что  Абедь  въ  своихъ  позд- 
'н'Ьйшихъ  работахъ  далъ  выводъ  этихъ  формулъ  помощью  совершенно  та- 
кого-же  метода; 
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ч 

§  1.  Теорема  Абеля  для  эллиптическихъ  интегрсиовъ. 

Мы  начненъ  изложеше  теор1и  эллиптическихъ  функцхй  Вейерштрасса  съ 
доказательства  Абелевой  теоремы  сложен1я  для  эллиптическвхъ  янтеграловъ. 

Выводъ  последней  теоремы  основанъ  на  разсмотр%н1и  свойствъ  алге- 
браической функщи 

въ  которой  /\,  /*2,  Р\п  -^2  Ц^лыя  ращональвыя  функщи  и 

В(8)  =  (з—ег)  (з—е^)  (з-е^).  (2) 

Легко  доказать  сл^дующгя  свойства  функщи  у: 

1)  она  принимаетъ  конечныя,  нулевыя  и  безконечныя  значешя  въ 
одинаковомъ  числ^  точекъ, 

2)  не  всЪ  ея  нули  и  полюсы  произвольны,  а  только  часть  ихъ  (не- 
произволенъ  одинъ  нуль  или  одгмъ  полюсъ), 

3)  она  не  можетъ  имЪть  мен^Ье  двухъ  нулей  и  полюсовъ. 

Прежде  всего  мы  видииъ,  что  даннымъ  значешямъ  у  соотв^тствуютъ 
значен1я  $,  получаемый  изъ  уравнен1я 

Ф(5)  =  [А  (в)  -  уТШ^  -  Ш^)  -  У  Р2(5)Р  Жз)  =  О,  (3) 

И  значешя  радикала,  даваемыя  выраяБешемъ 
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Нулямъ  и  полюсамъ  функц1И  у  соотв-Ьтствують  значен1я  5,  удовлетво- 
ряющ1Я  уравнешямъ — ^для  у  =  0: 

[(Л(«)?-[А(5)?Д(5)  =  о,  (5) 

для  </=оо: 

[2^1(5)]^- [1^2(5)?  Л(5)  =  0.  (6) 

Бели  степени  уравнешй  (3),  (5),  (6)  одинаковы,  то  первое  высказан- 
ное наин  свойство  функщи  у  очевидно;  если  же  степень  одного  изъ  урав- 
ненШ  (5)  или  (6)  ниже  степени  уравненк  (3),  то  вводя  новое  переменное  с 

по  формул*  5  =  -2  мы  достигоемъ  того,  что  степени  вс4хъ  трехъ  разсма- 

триваемыхъ  уравнен1Й   будутъ  одинаковы;   отсюда  заключаемъ,   что  точка 
5=00  и  представить  недостающее  число  нулей  или  полюсовъ  функцш  у. 
Разсмотримъ  теперь  цЪлую  функпдю 

нули  ея  дадутся  уравнеыхемъ  (5).  Если  это  уравненхе  четной  степени  2/», 
то  функщя  /",(5)  будетъ  таххтит  степени  т,  а  функщя /^2(5)  степени  т — 2. 
Число  коэффищентовъ,  входящихъ  въ  выражен1е  для  у,  будетъ  сл-Ьдова- 
тельно  2т — 1,  а  потому  и  произвольныхъ  нулей  функцш  у  будетъ  2т — 1, 
и  одинъ  нуль  будетъ  функд1ей  остальныхъ.  Коэффиц1ентн  функдШ  /"1(5), 
(2{8)  опред']Ьляютса  изъ  линейвыхъ  уравненШ  вида 

ЛС^,)  +  А(«У  Ж^)  =  0,  (г=  Ь  2,...  2т-1), 

при  чемъ  знакъ  у  радикаловъ  V  Щ^^^  можемъ  выбрать  какой  угодно. 

Подставляя  найденныя  такимъ  образомъ  значен1я  коэффхентовъ  въ 
уравнеше  (5),  найдемъ  линейное  уравнен1е  для  опред'Ьленхя  непроизволь- 
наго  корня  и  выраженхе  для  соотв']^тствующаго  ему  радикала,  а  именно: 

[Л(«)]^-[Г»(^)3'Д(Ю     _0     ,/„7-Т-       ^'^^  ^8^ 

(7-,,)  («-.,) ..  (« _.;_,)  -«'  V  щв^)  -    ^^(,^ ^ .        (8; 

Если  степень  уравнен1я  (5)  нечетная,  то  все  разсужден1е  изменится 
только  въ  томъ  отношеши,  что  членъ  съ  наивысшей  степенью  будетъ 
не  въ  Шз)]^  а  въ  [/2(8)]'Л{81 

Разсмотримъ  теперь  дробную  функдхю,  у  которой  число  нулей,  а  сл-Ь- 
довательно  и  полюсовъ,  равно  п;  такую  функцш  мы  назовемъ  алгебраиче- 
ской функщей  п-аго  порядка.    Пусть   даны  в(Л  (*я  полюсы;  составцмъ  цЬ- 
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лую  функщю,  нулями  которой  была  бы  полюсы  искомой  функцги;  пусть 
такал  функщя  будетъ 

По  предыдущему,  кром*]^  данныхъ  нулей,  она  будетъ  им']Ьть  еще 
одинъ  непроизвольный  нуль  а,  служащ1Й  непроизвольнымъ  полюсонъ  ис- 
комой функц1И.  Такъ  какъ  число  нулей  искомой  функщи  равно  тоже  п, 
то  возьмемъ  произвольно  п — 1  нулей  и  присоединииъ  къ  нимъ  еще  вели- 
чину а.  Составивши  функщю,  обладающую  этими  нулями,  а  именно 

найдемъ,  что  она  будетъ  им'Ьть  еще  одинъ  непроизвольный  нуль  р.  Легко 
видеть,  что  функц1я 

^  М8)+и8)Уш 

^      Г,(з)  +  Гг{8)1/Е{8) 

обладаетъ  п  полюсами  и  п  нулями,  изъ  которыхъ  одинъ  непроизвольный. 

Итакъ  для  опредпленгя  алгебраической  функцги  п-аю  порядка  доста- 
точно знать  есть  ея  полюсы  числомъ  пи  п — 1  ея  нулей, или  наоборотъ^  какъ 
легко  показать,  достаточно  знать  п  ея  нулей  и  п — 1  полюсовъ. 

Покажемъ  что  число  полюсовъ  или  нулей  функцги  у  не  можетъ  быть 
.меньше  двухъ.  Въ  самомъ  Д'ЬлЬ,  мы  можемъ  всегда  привести  ее  къ  виду 

^= г(8^        ' 

гд'Ь  ращональныя  функщи  ^{з),  ^{з),  х(^)  ^^  имЪютъ  общаго  множителя, 
а  (р(5),  Е{8)у  х(8)  могутъ  его  им4ть;  пусть  этотъ  общ1Й  множитель  будетъ 
Цз)  такъ,  что 

Ф)  =  Ь(^1   48)    ,    Д5)  =  Б,(Л    6(5)    ,   Х(5)=Х1(5).    ЧЗ). 

Подставляя  эти  значешя  въ  выражен1е  для  у  и  сокращая  его  на 
^Чз),  получимъ: 

отсюда  видимъ,  что  данному  значентю  у  будутъ  соответствовать  значен1Я 
5,  удовлетворяющ1я  уравнен1ю 

[^1(^0  -  УX^{8)]Ч8)  -  [Ы^)У  Мз)  =  0.  (9) 

17 
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^^у  ^  Наименьшая  степень   отогю    уравнбН]я    получится  тогда,  Еогда  поло- 

1^^^;'  '  »имъ  91(5),  ХхС^)»  ^1(5)    равными    постояннымъ,    а  функщи   в(5)  и  ^81(5)— 

^К  \  одну  второй  степени,   а   другую   первой;  въ  этомъ  случа^Ь  наше  уравнеше 

1'^','  (9)   будетъ  второй  степени —  ч4мъ  и  доказывается  третье  основное  свойство 

^У  функщи  у. 

Щ^.-  ИоохЬ  этихъ  предваритедьныкъ  зам'Ьчашй   перейдемъ  въ  интересую- 

^;У :    ^  щей  насъ  теореме  сложенк  длдиптичесвихъ  интегр&ловъ. 

ф;'  Обратимся  опять   въ   нашей   фунвщи  у,   опред^Ьляемой  выражешенъ 

и,"!  (1)  и  въ  уравненш  (3),    степень    вотораго  пусть  будетъ  п.  Корни  этого 

и^':  уравнен1я  ^1,  $2»—  з^  будемъ   считать  фунвщями  независииаго  переиЪннаго 

;;:. '  у  я  изменять  отъ   величинъ  а^,  04...  о»,  удовлетворяющихъ  уравненш  (6), 

.у  т.  е.  представляющихъ  полюсы  фунвцш  у,  до  величинъ  ^1,  ^2>—  Р«з  ^^Р^* 

у    "  ставляющихъ  ея  нули. 

'А  Вставляя  въ  уравнеше  (3)  одинъ  изъ  верней  5^  и  дифференцируя  его^ 

V*  найдемъ  тождественно 

;,/'  нзъ  (4)  им^мъ 

', '  а  потому  выражение  (10)  перепишется  такъ: 


2УВ(8;)  -РХ**) 


ау.  (11) 


е.— в, 


Помноавая  об*  части  (11)  на  величину   ,  гд*  е^  одинъ  изъ  вор- 

«  * 

ней  уравнен1я  В{з)=0,  а  а  произвольная    постоянная,   и  суммируя  полу- 
ченный результатъ  по  Л,  найдемъ: 


Обозначимъ  для   вратвости   черезъ  Х(5^)  числитель  правой  части  въ 
(12);  вавъ  известно,  мы  мозвемъ  всегда  положить 

Х(5)  =  (5-а)Х1(5)+Х(а), 
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гдЪ  Х1(«)  ц-блая  фунвщя.  Пользуясь  изв^стнымъ  правиломъ  разлоаенЕя  на 
частныя  дроби,  иы  легко  приведемъ  выраакеше  (12)  къ  виду 


Л=п 


гд'Ь  черезъ    ПсрС^)  обозначимъ  воэффищентъ  при  -  въ  разложен1и  функц1и 
9(5)  по  степенямъ  $. 

Иасл'Ьдуя  степени  функц1й  X  и  ^,  увидииъ,  что  степень  функц1и 
(зг^а)  ^(з),  по  крайней  у'ЬрЪ,  на  дв'Ь  единицы  выше  степени  функц1И 
М^)^  а  потому  второй  чденъ  правой  части  въ  (13)  равенъ  нулю.  Итакъ 
окончательно  ин^иъ: 


А=м 


8^— а 


аз. 


А=1 


^         (а-е.)  Ща)  Рг  (а)—  Л(д)  Ща)]  ^У 


;  (14) 


интегрируя  последнее  вь}ражен1е  въ  пред-Ьлахъ  для  5^^  отъ  а^  до  р^,  а,  слЬ- 
довательно,  для  у  въ  пред&1ахъ  оо  и  О,  получииъ 

А=п       «4 


*=1       Ьк 


Й8. 


а  —  е. 


Ч}ГЩ^       1}/ Ша) 


=  1одГ, 


(15) 


гдЪ  черезъ  У  обозначимъ  фуикцш 


'  (а)  —  и»)  У^)       ^Ла)  +  Ща)  т/Ща) 


Полагая  а  равныиъ  е^ ,  найдемъ   теорему   сложстя    эллиптичестчгъ 
интеграловъ  З-го  рода: 


2  I 


<««. 


2  »/"7г(.о 


;=^  =  о. 


(16) 


к-1 


Примемъ    за   эллиптически    интегралъ    2-го  рода  тотъ,  который  об- 
ращается алгебраически  въ  оо^  въ  точки  е^  т.  е,  интегралъ 


1с 


(2$ 


выбирая  функфи    /*,(«)   и   ^|(.9)    такъ,    чтобы   онЪ   обращались    въ  нуль 
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перваго    порядка    въ    точк*   е.,    изъ    (16)    и    (16)     при    а=е.   пай  день 
теорему  сложенгя  эллиптическихг  интеграловъ  2-10  рода,  а  именно: 


аз, 


А=1        Ч 

Подрадикальный  полиномъ    возъмемъ  вм'Ьст'Ь    съ  Вейерштрассомъ  въ 
форм4  АгопН(М\  т.  е.  положимъ 

^Е(8)  =  ^я'  —  д28  —  д^,  (19) 

гд-Ь  д2  и  д^    инварганты   уравнен1Я   третьей   степени.    Обозначинъ    соот- 
в-Ьтствующхе  интегралы  1-го  и  2-го  рода  черезъ  ^  и  Е  такъ,  что 


(20) 


тогда  соотношен1я  (16)  и  (18^  напишутся  такъ: 


2        ^  =0,  (21) 

Т      ''Пе,)Г'.(е,)-ие,)ГЛе,) 

§  2.  Особый  случай  теоремы  Абеля  по  Вейерштрассу. 

Разсмотримъ   особый    случай    Абелевой    теоремы,  указанный  впервые' 
Вейерштрассомъ  для    ультра-эллиптическихъ    интеграловъ    въ    мемуар*— 
2иг  Ткеогге  йсг  АЪеЫНеп  РипсОопеп. 

Составимъ  алгебраическую  функщю,  нули  которой  будутъ 
^ ,  ^1  ,  е2  у  е^  ,  е^  полюсы  «о  ,  .ч'1  ,  .92  ,  .^з  ,  при  чемъ  за  непроизвольный 
полюсъ  будемъ  считать  полюсъ  .93 .  Нетрудно  уб-Ьдиться,  что  искомую 
фупкщю  у  можно  представить  въ  вид'Ь 

гд-Ь  С  постоянная,  а 

1};(5)  =  Оо  +  а15  +  02  5^.  (24) 
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Положимъ,  что  ^0  равно  какому  либо  изъ  корней  «|  ,  в2  ,  ез  ;  разсужде- 
н1л,  отвосящшсл  къ  одному  изъ  этнхъ  случаевъ,  прим'Ьнимы  и  къ  дру- 
гнмъ,  а  потому  примемъ  вообще,  что  «о  равно  е^  остальные  корни  обо- 
значимъ  черезъ  ^^  и  в^ . 

При  сд^анномъ  допущен1и  функцхя  (24)  приметь  видъ 


ф(5)  =  (5-е,)ф,(5)  =  (5-0(Ьо  +  Ь14 


(25) 


Уравнешя  для   опред^ен1я    коэффищентовъ  Ь^  и  Ьх     на   основан1и 
предыдущаго  будутъ  таковы: 


Ьа  +  6, 


5,— е. 


82— е. 


(26) 


изъ  нихъ  мы   найдемъ: 


Ьо  = 


1 


5,-52 


*^2 


УВМ  1/1К82) 


л,= 


51—52 


8г-е, 


5о— е. 


«1 


5о- 


5,  — с,. 


(27) 


Подставляя    эти   значешя    &о   и    Ь^  въ  внражеше  для   ^](5),  полу- 


чимъ 


Ф1(^)  = 


(р(5)  УВ{8,) 


?(«!) 


^В{8,)  Г 

5,— в,.  [ 


у(5)  1/Д<5^) 

5а— С,.    ' 


1 -52 


(28) 


гд*  чрезъ  <р(5)  обозначена  функцхя  5—52  • 

Какъ  мы  уже  видели,  при  изм'Ьнеши  у  отъ  О  до  оо  величины  5  из- 
меняются отъ  р^  до  ое^ ,  при  чемъ  каждому  р^  соотвЬтствуетъ  свое  а^^.  Не- 
трудно показать,  что  въ  соотношешяхъ  Абелевой  теоремы  можно  брать 
интегралы  между  пред^Ьлами  съ  различными  индексами.  ДМствительно, 
прибавляя  къ  сумме  интеграловъ,  взятыхъ  между  пределами  \^^  ,  «^  и 
^К  '  ^к^у  сумму  двухъ  интеграловъ,  взятыхъ  въ  противоположныхъ  напра- 
влен1яхъ  по  произвольному  пути  между  точками  «д  и  а^ ,  мы  не  изменимъ 
сумму  данныхъ  интеграловъ,  а  только  зам^нимъ  ее  черезъ  сумму  двухъ 
интеграловъ  между  пределами  (Р^,  а^)  и  «р^,  «Д 

Въ  разсматриваемомъ  случае  возьмемъ  слЪдуюп^ую  группировку 
пределовъ: 


р*=е, . 


,    «1 
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беря,   крон*  того,  радикалы    V В^з^Х  V В(^)  со  знакомь  (— ),  получимъ 
сл4дующ1я  выражен1я  для  теоремы  сложения  интеграловъ  Ьго  я  2-го  рода: 


8,  8)  «8 

.  ^_^  +  ^=о, 

(29) 


Полагая  теперь  «1=«»,  найдемъ  изъ  (28)  следующее ^выражеше  для 
функщи  <|'1(«): 

52— е.. 
ВВОДИИЪ  фуНКЦ1И 

?(5)  =  5— 52    ,    <р,(«)  =  5— 58.  (30) 

тогда  уравнен1е  для  опред%лен1Я   полюсовъ   функц1И  у  обратится   въ  сле- 
дующее:   

Полагал  зд^сь  5  равныиъ  е^у  получииъ 

Л'(е.)  =  (р(е,)?,(е,) 
или 

Л'(б,)  . 


^3      в,— 52— е. 


(32) 


посл'Ьднее  соотношен1е  крайне  важно,  какъ  въ  теор{и  эллиптическихъ  инте- 
граловъ, такъ  и  въ  теор1и  эллиптическихъ  функщй. 

При  5]  равномъ  безконечности  первое    изъ  уравнен1Й  (29)  обратится 
въ  сл'Ьдуюп;ее: 

оо  «2  8,  ОО  С»  ОС  схз 

-  ^  —  3  +  3  =—  3  -\-  ^  +  3  -  ^  =0;  (зз) 

е^        ос       е^  е^         в,        «2       в, 

обозначая  черезъ  ш^-  полные  интегралы 


получимъ 


ш.= 

=  ^  (/= 

=»,  к, 

0. 

(34) 

<»»+ 

оо 

ОО 

-3  = 

е. 

■0. 

^^д^1^2ес^ьуС^ОО^^С 
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Введемъ  теперь  въ  иотегралахъ  3  и  Е  вм-Ьсто  перен^нныхъ  5  пере- 
м'Ьнныя  X  ионощью  подстановки,  аналогичной  (32),  а  именно  положннъ 


тогда  наши  выражен1я  (29)  перейдутъ  соответственно  въ  сл^дующи: 
«1  х^  «с» 

)  г^нм     ]  ^в(х^)      ]  ^в(х^) 

г\х1—ег)Лх1    .    Г  Х2—ег)  Лх^       г{х^  — е,' Шз  _  1   V В^Хх)  —Ув^х^)     (38) 

]   /бы"    ]  Утх^  ]  Увы~     2         ^2~л^1 

в<  ^«  ^* 

гдЪ  12(г{;)  имФетъ,  какъ  легко  вид'Ьть,  ту  же  форму.  Такимъ  образомъ  мы 

придемъ  къ  Вейерштрассовскимъ  эллиптическимъ  интеграламъ  1-го  и  2-го 

рода: 


(37) 


=  ;  (39) 


зд^Ьсь  инварханты  д^  ^  дъ  "ч^  зке,  что  и  прежде. 

Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  помощью  подстановки  (36)  эллии- 
тическШ  интегралъ  2-го  рода  Е  съ  алгебраическимъ  полюсомъ  пер- 
ваго    порядка    въ    точк'Ь    е^  переходитъ  въ  эдлиптическхй  интегралъ  2- го 

рода  ^'  съ  алгебраическимъ  полюсомъ  перваго  порядка  въ  безконечно-уда- 
ленной  точк'Ь. 

На  осиован1И  (37)  и  (38),  а  также  обозначен1я  (34),  мы  можемъ  дать 
теоремы  сложен1я  интеграловъ  ^  и  ^'  въ  следующей  форм-Ь: 

У\    ,    Уг       Уг  00        00       оо        оо        оо        оо 

^+^— д=  — ^+^  +  ^— ^— ^+^  = 

в/        в,        ^и  ^1^       ^1        е-        у,        у,        у, 

ОС        оо        оо 

=  —  «»  +  «<+ «»'—  I  —  ^  +  ^  =  о,  (40) 

Ул        у*        Уж 
л       у»       Ув       в*       а       «        У|       У»       У» 


б.- 


оо       ос       оо 


00      00       со  2(у2— У1) 


(41) 
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зд'Ьсь  чрезъ  Н>  обозначенъ  тюлный  интеградъ  2-го  рода 

Е(у)  какъ  мы  уже  сказали,  приведено  къ  формЪ  ЛгтНМ'^. 

§  3.  Функцгя  р(и)  и  ея  осноеныя  свойства. 

Отъ  эллиптичесБихъ  интеграловъ  въ  форм'Ь  Вейерштраеса  иерейдемъ 
къ  эллиптическинъ  функц1ямъ. 

За  основную  эллиптическую  функщю  Вейерштрассъ  прннииаетъ  функ- 

щю  обратную  эллиптическому   интегралу    1-го    рода     и    обозначаетъ  ее 

черезъ  р  :  если  ноложимъ 


сю 

и  =  I  —7 -=^^--=. , 


(43) 


то  эллиптической  функцхей  Вейерштраеса  будетъ  функщя 

5  =  р(и).  (44) 

Изъ  опредйленШ  (43)  и  (44)  видимъ,  что  р(0)  =  оо;  изъ  т4хъ  же  опре- 
д'Ьлешй  сл'Ьдуетъ,  что  функц1я  р(и)  связана  со  своей  производной  соот- 
ношешемъ 


р'(^г)  =  -  »/  4  р^(г*)  -  (72 1р{и\  -д^.  (45) 

11ри  помощи  послЪдовательнаго  дифференцировашя  по  и  изъ  (45) 
найдемъ  выражешя  для  р"(и) ,  р^^'^и)  ....  а  именно: 

р'Чи)  =  Вр«00  -  (Л  ,  Р'"(^^)  =  1 2р(^)  рМ ;  (46) 

изъ  приведенныхъ  выражен1Й  видимъ,  что  производный  четнаго  порядка 
отъ  функыт  р(и)  представляютъ  гт^ьыя^  рацгональныя  функцги  отъ  р{и), 
производныя  же  нечетнаго  порядка— цп»лыя^  ращоналъныя  функщи  отъ  р(и), 
помноженныя  на  р'(и). 

Такъ  какъ  интегралъ  ^  на  всей  плоскости  конеченъ  и  непрерывенъ, 
то  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  функц1я  р(и)  однозначна;  дМствительно,  пола- 
гая, что  данному  значешю   и  'соотвЪтствуютъ   два   значен1я   $,  а  именно 
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$1  я  82,  найдемъ/  что 

г  (18 ^^. 

при  конечности  и  непрерывности  интеграла  ^  это  возможно  лишь  въ 
единствеиномъ  случаЬ^  когда  ^1  равно  ^  ,  т.  е.  когда  функщя  р{и)  одно- 
значна. 

Можно  доказать  однозначность  р(и)  точно  такъ  же,  какъ  и  Лхувиллев- 
ской  функщи  X.  (см.  §  2  гл.  У),  опред'Ьляя  нашу  функщю  помощью  диф- 
ференщальнаго  уравнешя 


А  =  _  ^4  5»-(^2  5-5^з.  (47) 


Введемъ  въ  посл'Ьднемъ    дифференцхальномъ  уравнеши  вместо  функ 

о- 
чимъ 


щи  8  функщю  о,  связанную  съ  нею  соотношешемъ  8^^--^;   тогда    полу- 


йг*  =  — (1- ^а4-1^зс»0    йо  =  [1+о*До2)]йа,  (48) 

гдЪ  Ррядъ,  расположенный  по  ц^лнмъ,  положительнымъ  степенямъ  пере- 
м^ннаго.  Такимъ  образомъ  мы  придемъ  къ  ряду 

и=:а  +  а5Р1(а2);  (49) 

обращая  этотъ  рядъ  и  припоминая  соотношеше  ^  =  -2 ,  легко  найдемъ 

5  =  РМ  =  :^-2  [  1  +  и'Р2{и')]'-' ,  (50) 

ткк  ^2—  НОВЫЙ  рядъ,  расположенный  по  ц^лымъ  положительнымъ 
степенямъ  перем-Ьниаго.  Изъ  соотношенхя  (50)  выводимъ  два  интересныхъ 
сдЪдств1я: 

1)  функцгя  р{и)  четна, 

2)  предгьАъ    и^р{и)    при  и  =  0  равенъ  единить. 

Обратимся  теперь  къ  уравнен1Ю  (35)  особаго  случая  Абелевой  теоре- 
мы; полагая 

оо  схэ 

^  ==г*     ,     ^  =  V  ,  (51) 

«2  в, 

18 
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мы  напишемъ  его  такъ: 

и  —  V-\-Ф^ — 0)^  =  0,  (52) 

откуда 

V  =  и  +  <|>^  —  й)^ . 

На  основаши  опред'Ьлешя  фуявщи  р(и)  изъ  (51)  и  (52)  им^емъ 
я,  =  р(и)  ,  5з  =  р(г;)=р(и  +  <1)^  — ш^); 
вставляя  эти  значен1я  въ  выражеше  (32) 

.Ча-е,=— -^  1  (53) 

иолучииъ 

р(и  +  а>,-ш,)-в,=  ^-^-^— .  (54) 

Последнее  соотношеше  покавываеть,  что  величина  2(щ  —  щ)  бу- 
детъ  пергодомь  функц1И  р(и). 

ДМствительно,  заменяя  въ  (54)  и  черезъ  «*  +  <»/  —  «>*,  найдемъ 

что  при  однозначности  функщи  р(и)  приводить  къ  соотношен1ю 

р  [м  4-  2(ш,  —  шд)]  =  р(и) .  (55) 

Беря  вм'Ьсто  корня  в,-  корни  е^  ^  е^ ,  докажемъ,  что  пер10даии  будутъ 
и  величины  2(щ  —  «о,)  ,  2(ш,  —  ф^). 

Величины  <1>«  ^  щ  ,  щ  не  независимы,  такъ  какъ  полагал  въ  (53) 
корень  52  =  оо,  получимъ,  что  58=е,. ;  въ  этомъ  случае  уравнен1е  (35) 
перейдетъ  въ  следующее: 


оо         оо         оо 


3  —  ^  —  ^  =  ш/  —  О),  —  (Од  =  о , 

или 


«/  ^  «А    «, 


Ш/  =  О),  --|-  Ш^к   . 

Изъ  послед нягосоотношешя,  а  также  изъ  выражен1й  (55)  для  раз- 
личныхъ  перюдовъ,  мы  заключаемъ,  что  перюдами  функщи  р{и)  будутъ 
величины   2о>»  ,  2щ  ,  2щ ,    изъ  которыхъ  только  дв%  независимы. 
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Зам^Ьняя  ВЪ  выражен1И  (54)  величину  «>,  —  со*  черезъ  «>• ,  дадимъ  ему 
видъ 

р(«  +  <«.)-е,  =  ^)^-,  (55) 

За    основные    пер10ды   примемъ   перходы  2(0,  ,  2^^  ,    при  чемъ  бу- 
демъ  ихъ  обозначать  соответственно  черезъ  2о) ,  2о)'  такъ,  что 


ОО  с»  ои 


из 


зд4еь  <1)"  =  О)  +  О) . 

На  основаши  (56)  им^емъ 

а  потому  нулями  функц1и  |)''^(и)  будутъ  точки  ш ,  ш',  ш". 
Кавъ  изв^тно,  характеръ  корней  уравнен1я 

45^  —  дгВ  —  5^8  =  4(5  —  вх)  {8  —  вг)  (5  —  вз)  =  О  (58) 

зависитъ  отъ  знака  детерминанта 

(^=~^(9\-27д,^)*.  (59) 

если  6^  больше  нуля,  то  всЬ  корни  в, ,  ^2 ,  вз  действительны,  если 
же  Сг  меньше  пуля,  то  два  изъ  нихъ  будутъ  комплексными  сопряженными, 
а  одинъ— действительнымъ. 

Въ  первомъ  случае  будемъ  принимать,  что  е,  >  е^  >  ^з »  "ри  этомъ  усло- 
В1И  на  основан1и  соотношен1я  е,  -|-  ^2  +  ^г  =0^  непосредственно  вытекающаго 
изъ  самой  формы  уравнешя  (58),  корень  в!  всегда  больше  нуля,  а  е^ 
меньше  нуля;  въ  этомъ  случае,  какъ  нетрудно  видеть,  перюдъ  2и>  будетъ 
дгьйствительной  величиной,  а  перходъ  «о'  —  чисто-мнимой.  При  б^  <  О  бу- 
демъ принимать  за  вд  тотъ  изъ  сопряженныхъ  корней,  у  котораго  коэффи- 
цГентъ  при  мнимой  части  положителенъ,  а  за  в^  другой  сопряженный  ко- 
рень; тогда  величины  шиш'  будутъ  комплексными  сопряженными. 

Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ  отношбН]е  аер10довъ  2^л  и  2а»'  величина 
комплексная,  а  потому  фу нкщя  р(и)  —  двояко  пергодическая.  При  6^  =  0 
функц1я,  обратная  интегралу,  очевидно,  будетъ  уже  не  эллиптической,  а  лога- 
риемической,   или   тригонометрической,    или  алгебраической. 
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§  4.  Теорема  сложенья  функцги  р(и). 

Для  вывода  теоремы  сложен1я  функщи  ]р{и)  воспользуеисл  теоре- 
мой сложеша  эллиптическихъ  интеграловъ  1-го  рода  въ  томъ  видЪ,  кап 
она  дана  была  въ  §  1. 

Построимъ  алгебраичеСЕую  функдхю  у  съ  тройнымъ  нулемъ  на  беэ- 
конечности  и  двумя  данными  полюсами  ^^  и  ^2 ;  функщя  эта,  очевидно, 
будетъ  вида 

^  С 

гдЪ  с  постоянная.  Въ  разсматриваемомъ  случае  уравнен1е  (6)  приметь  видъ 

{аз  +  ЪУ  —  (45»  -  9^8 — л)  =  О ,  (60) 

а  потому  трет1й — непртзвольпллй—иолххъ   нашей   функщи  у  слЪдующш 
образомъ  выразится  черезъ  два  данныхъ: 

58  = =  -^ ^1  —  «2  .  (61) 

Для  опред'Ьлешя  ко$)ффиц1ентовъ  а  ти  Ь  им^мъ  уравнеша 

а51+Ь=-|/ЖО     ,    а82  +  Ъ=-]ГЩ^,  (62) 

при  чемъ  радикалы  V Щвх)  и  V Я{8<^) ,  соотв4тствующ1е  ороизводьнымъ по- 
люсамъ  ^1  и  $2 ,  возьмемъ  со  знавомъ  минусъ. 

Опред'Ьляя  воэффиц1енты  а  и  &  изъ  уравнен1Й  (62)  и  вставляя  ихъ 
значенхя  въ  (61),  найдемъ: 


+  ^2)^52-^)-^8-1/В(51)./ 


2(^1  +  8^)  ( 5, 52  -  ^ ]  -  ^8  -  V  В(8г)  .  V  Е{8,) 

(63) 


1 


У  Е(8,)  -  V  В(8^) 


а 


4  1  81  — $2 

Положимъ  въ  уравнеши  Лбелевой  теоремы  (21) 


ОО  00 

^  =и     ,      ^  = «;  ,  (64) 
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тогда  она  напишется  такъ: 

оо 

^  =и-\-V  ,  (65) 

«. 

а  потону  на  освовати  (64)  и  (65)  им^енъ: 

«1  =  Р(м)       .       «2  =  »(»)       1       *3  =  Р(М  +  «)    , 

(66) 

Вставляя  эти   значешя  въ  внражев1я  (63),   получинъ  теорему  ело* 
жемгя  для  функцгй  р(и),  а  иненно: 


9^ 


2  [р(«)  +  р(«)]  [р(и)  р(г;)  -  У]  -  ^»  -  р'(«)  |)'(«) 


р(„  +  ,)  = [^)-рт 


.      (67) 


р(«  +  .)  =  ^  Г  Р^_^-_  р(„)  _  р(,)  .  (С8) 

Отсюда  на  видниъ,  что  функцгя  })(и  +  ^)  вырааюается  алгебраические 
черезъ  функцш  р(и)  и  р(г;),  т.  е.  обладаешь  алгебраической  теоремой  ело- 
оюенгя. 

Берл  полную  производную  отъ  (67),  найдемъ  теорему  сложен1я  для 
функцш  рXи  +  V): 

+ [рг«)-р(.)р !  р»  -  -2  р>)  ^*»(«^  -  *»(«>!  1  •     <^^> 

Выражешямъ  (67),  (68)  и  (69)  можно  дать  различная  формн,  кото- 
рыхъ  кн  приводить  не  буденъ;  вс%  онФ  находятся  у  8сНи)агя\  въ  Еог- 
теПп  ипй  ЬеНгзШе  0ит  ОеЪгаиске  Лег  ёйгрОзсНеп  РшгсИопеп. 

§  5.  Функцги  С(и)  и  о(и);  сеойстеа  функции  ^(и)  и  ея  теорема  слаокенгя. 

Въ  §  4  путемъ  обрагценгя  эдлиптическаго  интеграла  1-го  рода  мы 
пришли  къ  функц1и  р  отъ  аргуиента  щ  введемъ  теперь  аргументъ  и 
въ  эллиптическ1Й  интегралъ  2*го  рода  ^'. 
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Буденъ  разсматривать  совм'Ьстно  интегралы 

«*  =  .!==  I     ,—  ,  ^  =  1 -^^ =г; 

«         ^    »^45^— 5^2  5— 3^3        оо       ^  К45^  — 5^25—5^8 

в  00 

на  основан1и  опред^денШ  (43)  и  (44)  им'Ьемъ 


а  потому,  вводя    въ    интегралъ  ^'  в]с^Ьсто   ^    перенЬнное  и   и  обозначая 
преобразованный  интегралъ  черезъ  С(и),  получнмъ: 


00  ^ 


(70) 


отсюда  видииъ,  что 


^>-=-р(.,. 


Такъ  кавъ  функщя  р(и)  однозначна,  то  и  фунвщя  С(и) — однозначна; 
дал'Ье  И8Ъ  ея  опред'Ьлен1я  сл'^дуетъ,  что  она  функщя  нечетная;  навонецъ, 
зам']Ьтимъ,  что  при  заи'Ьн'Ь  пере1гЬнной  ^  черезъ  и  полюсъ  интеграла  вто- 
рого рода  перешелъ  изъ  безконечно-удаленной  точки  въ  точки  2та>-{-2«|'®', 
гдЪ  т  ш  т'  ц^лыя  числа. 

Итакъ  функщя  ?(и)  обращается  въ  оо*  въ  точк*  2та)  +  2т'<1)';  при- 
нимая въ  соображение,  что  на  основан1и  (50)  и  (70)  вычетъ  относительно 
этихъ  полюсовъ  равенъ  единиц'Ь,  мы  приходимъ  въ  сл'^Ьдующену  заключен1ю. 

Функцгя  С(и)  обращается  въ  оо,  какъ  логаривмическая  производная  оть 
нтькоторой  цгьлой  функцги  съ  ну^гями  2то>  -|~  2|п'ш'  кратности  единица; 
здгьсь  т  и  т'  цгьл^ля  числа^  измгъняющгяся  отъ  —  оо  до  +  оо. 

Обозная имъ  эту  ц'Ьлую  трансцендентную  фуякщю  черезъ  о(и)у  тогда 

(;(«)  =  ^"|-'1"-Ь.  (72) 

ци 
откуда 

и 

,  ,        «  (73) 

о{и)  =  е     . 

Изъ  однозначности  фуЕКЦ1и  Ци)  сл^дуетъ  однозначность  функциг 
о{и);  изъ  самаго  опред'Ьленхя  последней  функцш  заключаемъ,  что  ова  обра- 
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щается  въ  оо  только  въ  безконечно-удаленной  точкЪ;  нулями  ея,  вакъ  мы 
уже  говорили,  будутъ  точки  2|пш-4-2т'ш\  гдЪ  шит'  даются  всЬ  ц-^лня 
значен1я  отъ  — оо  до  4~^'  Въ  сл-Ьдующемь  параграфе,  всходя  изъэтихъ 
свойствъ  функщи  о(и),  мм  дадииъ  ея  выражеше;  теперь  же  обратимся  къ 
теорем^ь  сложенья  функц1И  С(и). 
Полагая  въ  (40) 

го  ОО 

3  =^  и     ,     3  ^=V  . 
Ух  Уз 

МЫ  на  основанш  соотношен1я  ш^  -|-  щ  —  ш^^  =0  будемъ  им'Ьть 

оо 

^  =!*  -}-  V  . 
У% 

Вводя    въ   (41)    вм^то    у\  ^  у^  ,  у^    изв-Ьстнинъ   образомъ   перем'Ьнныя 
и,  <;,  и•^V,  преобразуемъ  это  выражеше  въ  следующее: 

С(«  +  «)  -  С(«)  -  С(.)  -,+..-.,  =  ^  ^^-_  ^^у  .       ('*) 
гд4 


^ 


(75) 


Соотношен1е  (74)  и  представляетъ  теорему  сложенья  функщи  С(и). 
Вставляя  въ  немъ  —  V  вм'к^то   V   и    вычитая    иолученное   выражен1е 
нзъ  (64),  найдемъ 

ее,  ^  „)  _  г(„_„  _  2Г(,,,)  =  -^--^-^|-^ ;  (76) 

полагая  въ  этомъ  соотаошеши  V  равнымъ  щ  будемъ  им'Ьть 

С(«  +  «,>  -  ^Ы  -  «>,)  =  2С(со .)  =  2т| .  , 
а  отсюда 

С(г*  +  2а>.)=1:(ге)+27].  .  (77) 

Цосл'Ьднее  соотношен1е  показываетъ,  какъ  изм'Ьняется  функщя  С  отъ 
прибавлен1я  къ  ея  аргументу  пер1ода  2<1>^. ;  изъ  него  же  легко  вид'Ьть,  что 
если  ш^  =  0)^  -1"  **^/  »  то  и  7]^  =  Г1^  +  ''1/  >  а  потому  мы  можемъ  дать  теорем* 
сложен1я  (74)  сл*дуюЪ^1Й  видъ: 
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Отсюда  на  основац1И  (68)  будеиъ  яыЬты 

^^(и  Г  V)  -  К( ы)  ~М=  /р  (I*  +  V)  +  р(и)  +  р(V)  .  (79) 

Посл'Ьдияго  соотношен1я,  представляющаго  теорему  сложешя  функ- 
щй  С  черезъ  теорему  сложешя  функщй  р,  мы  не  встречали  у  извЬстныхъ 
намъ  авторовъ. 

Изм-Ьняя  въ  (78)  величину  V  на  — у  и  складывая  полученный  ре- 
зультатъ  съ  (78),  найдемъ: 

С(„  +  ,)  +  ,(„_,)_ад=-^^^: 

последнее  соотношен1е  на   основаши  опред'к1ен1а  (72)  иы  можемъ  напи- 
сать такъ: 


<1(и-^-V)<з{и — VУ       Л   .     ,  ,  ,         .  ., 
=  ^1о8[р(«)-р(«')]- 


о»(м) 
Интегрируя  ато  выражев1е  по  и,  получииъ 

""+:;;;-•"  =^гр(»)-р«-)].        (80) 

гд'Ь  А  не  зависитъ  отъ  щ  8начен1е  Л  мы  дадимъ  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдую- 
щихъ  параграфовъ. 

§  6.  Теорема  Вейерштрасса,   Выраженье   функцш    о(и)    въ  вглдгь   двойною 

протведенгя. 

Въ  предыдущемъ  §  мы  пришли  къ  н'Ькоторой  однозначной  Ц']Ьлой 
трансцендентной  функцш  ^{и)  съ  безконечно-большимъ  числомъ  нулей. 
Форма  подобныхъ  функщй  находится  при  помощи  теоремы  Вейерштрасса, 
которой  мы  теперь  и  займемся,  пользуясь  сочиненюмъ  1*ог8уШ9^  —  Ткеогу 
о(  (ипсИопз  о(  а  сотрЛех  ьаггаЫе. 

Задачу    нашу   мы   поставимъ   такъ:    найти    однозначную    функцгю^ 

гшньющю  безчиеленное  множество  нулей  ах  ,  а^ , «^  •  *  •  • »  ^*одули  кото- 

рыось  безгранично  возрастаютъ  такъ,  что 

М  ^  1«21  ^  'Ы  =  •  •  •  и  Ит  |а^  =  оо. 


П1 

п=сзо 


Такъ  какъ  искомая  функц1я  однозначна,    то   нули  ея  лежать  въ  ко- 
нечннхъ  разстояшяхъ  другъ  отъ  друга. 


0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


о  МЕТОДАХЪ   ВЪ  ТЕОРШ   ЭЛЛИПТИЧЕСКИХЪ   Ф7НКЦ1Й. 


147 


ПреД№)лМеиМЪ  саёр^т,  ч1Ч)  исв'бкая  функцш  не  об))а]ц&етоя  вг1^  нуль 
ВЪ  Фочк'Ь  и  =  0»  Опишемъ  нзъ  этой  точки  вругъ  вонечнаго  рад1уса;  пусть 
внутри  этого  круга  находится  к  —  1  нулей  искомой  функцш:  а^,а^...  а^^^. 

Разсмотримъ  произведен1е' 


»=:оо 


П(-^)  =  П- 


(81) 


4=к 


<=» 


гд'Ь  д^и)  ц^ая  фунвщд,  выбранная  такъ,  чтобы  произведете  (81)  сходи- 
лось. На  основаши  нашего  предположеМя,  для  каждой  точки  щ  лежащей 

внутри  разсиатриваемагр  круга,  им^етъ  м^сто  неравенство      —   <  1  при 

г  >  1с  у  л  потому  выражеше 

разлагается  въ  сходящхйся  рядъ 

1«в»,=й-(1)-4©'-----^-(-^)"---- 
Полагая 


получимъ 


откуда 


^^«)-^Ч(^'+...н-^(-): 


*=оо 
•=оо  А=оо  1  /  и  \* 


«-1 


(82) 


4=к 


Для  сходимости  произведешя  (81Х  вавъ  легко  зам'Ьтить,   необходимо 
и  достаточно,  чтобы  сходился  двойной  рядъ 


^=00    Л=оо 


^  ^^  А  V  а^. 


(=»  *=• 


19 
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Пользуясь  общими  свойствами  комплексныхъ  количествъ,  имЬемъ  не- 
равенства 

1=00      А=оо  ^=00      А=:оо 

•        I  «I     ^   1 

отсюда  при  нашемъ  условш    —  <  1  получимъ 


а, 


»=оэ 


Изъ  посл-Ьдиаго  выражен1я  при  существоваши  неравенствъ  |  а^^  |  <  [а^^.^^! 
найдемъ 


1  — 
а. 


1^00 

и 


3'\М\<\г^'У\^г\^''  (^3) 


4=  к 


Отсюда    завлючаемъ,    что    для   сходимости   произведешя    (81)  до- 
статочно,  чтобы   существовало   такое   ц^ое   число  з,  для  котораго   рядъ 

•=оо 

уаГ*  будетъ  сходящимся.    Допустивъ,  что  такое  цЬлое  число  5   суще- 
Зк        ствуетъ,  прнсоединимъ  къ  произведешю  (81)  конечное  произведете 


1 1  [1 ]е  ,     тогда  искомая  функщя  будетъ  вида 

•=оо 
<7(«)-И-Ш-/  «    \       ^.(«) 


гд*  д. {и)  им*етъ  значен1е  (82)  и  д{и)—ц1^жля  функц1я. 

Положивъ  дал'Ье,  что  точка  и=0  будетъ  нулемъ  ^р-ой  кратности  для 
искомой  функц1И,  найдемъ  ея  выражеше: 


:и)  =  //^^^Д(1-^)/'Г^  (84) 


/О 


Функц1я  /(и)  по  самому  характеру  разсужденхй  будетъ  им^ть  такой 
видъ  для  всЪхъ  конечныхъ  8начен1й  и;  что  касается  безконечно-удаленной 
точки,  то,  благодаря  ирисутств1ю  въ  выражен1и  для  функц1и  ^и)  показа- 
тельной функщи,  эта  точка,  и  только  она,  будетъ  существенно-особой  тсч- 
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^ой,  Такимъ  образоиъ  фунвщя  Ди)  является  однозначной  функцгей  съ  одной 
существенно  особой  точкой. 

Простейшую  изъ  подобныхъ  фунвц1й  получимъ,  положивъ  ^(и)=  соп8^. 
Форма  (84)  фунвщи  Ди)  впервые  была  найдена  Вейерштрассомъ  въ  его 
мемуарЪ — 2иг  ТЬеотге  йег  егпйеьЛгдеп  апаТуЫвсЬеп  1'ипсИопеп. 

Обратимся  БЪ  нашей  функц1и  а(1|);' нулями  ея  служатъ  величины 

го  =  2т^  +  2т'ш',  (85) 

гд*  ц-Ьлыя  числа  т,  т'  изменяются  отъ  —  оо  до  -|-оо. 

На  основаши  теоремы  Вейерштрасса  простейшей  фунвц1ей  съ  указан- 
ными нулями  будетъ  фунвц1я 

о(„)  =  мД71--^)''*^'  (86) 

<при  помощи  значка  ('),  стоящаго  при  символахъ  П  и  И,  будемъ  всегда 
указывать  на  то,  что  нельзя  брать  комбинацхи  т  =  т'=0). 

Покажемъ,  что  для  функщи  о{и)  существуетъ  такое  ц^лое  число  ^, 
для  вотораго  произведете  (86)  безусловно  сходится.  На  основаши  преды- 
дущихъ  разсужден1й  намъ  необходимо  разсмотр^ть  условхе  сходимости  ряда 


М 


=  ^\(;;'  (87) 


воспользуемся  при  этомъ  методомъ  Ег$еп$(егп*^. 

Положимъ  2и>  =  а-\-^г,  2и)'=а'+р'г,   гд*  а,  р,  а',  (3'  действительныя 

количества;  такъ  какъ  отношенхе  -7  не  есть  действительное  количество,  то 

детерминантъ  а^'—^а'  не  равенъ  нулю.  Величине  гс  мы  можемъ  дать  видъ 
в+е'г\    где  Ь=т1+та',  6'=шЭ-Ьт'р',  поэтому  М.^=Ь^+Ь'^. 

Будемъ  разсматривать  те  значешя  Ь  и  О/  которыя  лежать  соответ- 
ственно между  двумя  целыми  числами  х,  х  -{- 1  и  у^  у'\'  1;  при  этихъ 
условгяхъ  наибольш1я  целыя  числа,  заключаюш;1яся  въ  выражешяхъ 
(а'+Р')  :  (ар' — ра')и(а+Р) :  (аР'— ра'),  дадутъ  соответственно  число  вначешй 
т  и  т',  удовлетворяющихъ  даннымъ  услов1ямъ.  Пусть  эти  целыя  числа 
будутъ  ^^  и  $2)  тогда  число  значешй  «<?,  соответствующихъ  даннымъ  уело- 
В1ямъ,  будетъ  равно  ^^  ^  22  =  $;  число  это^  какъ  мы  видимъ,  не  зависитъ 
отъ  значен1й  т  и  т\   На  основании  вышесказаннаго  имЬемъ: 
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т=+оо  т'=Ч-оо  т^-Н»  т'=:-}-оо  »=-|-оо  угг-к» 


т=оо    т'=:--оо  т^—оо   т'=со  л^— оо|г=  — оо 

«:=гсоу=со 

=  4в]^2и'+«''^''''  (88) 

откуда  видимъ,  что  если  рядъ  5=   \     \  (х^  +  у^)     сходится  для  цЬла- 

ГО  числа  н^>а|  то  рядъ  (87)  сходится  для  числа  8>2а.  Займемся  усдо- 
В1ЯМИ  сходимости  ряда  5.  Разобьемъ  его  на  частные  рядн,  въ  каждый  изъ 
которыхъ  входили  бы  значен1я  х  л  у^  удовлетворлющ1Я  соотв^^тственно  не- 
равенствамъ  2*<а:<2*"^\  ^<у<2^\  зд4сь  клр  произвольныя  ц&ша 
числа,  различныя  для  каждаго  Ц'Ьлаго  ряда.  Легко  видеть,  что  число  чле- 
новъ  частнаго  ряда  будетъ  2**  ,  гд-Ь  2п=А;+р,  а  каждый  изъ  членовъ  та- 
кого ряда  будетъ  меньше  величины  2~~^^,  такъ  что  сумма  членовъ  каж- 
даго частнаго  ряда  меньше  величины  2""*^'*~*\  Будемъ  изменять  величи- 
ны А;  и  ^7  отъ  О  до  г;  въ  такомъ  случа'Ь  сумма  членовъ  всЬхъ  частныхъ 
рядовъ,  получаемыхъ  при  этомъ,  будетъ  меньше  величины 

Для  того,  чтобы  исчерпать  всЬ  члены  ряда  )$^,  нужно  положить  г 
равнымъ  оо,  а  тогда  (89)  будетъ  конечвымъ  лишь   при  усдовш  Н'>Ь 

Припоминая  связь  между  услов1ями  сходимости  рядовъ  М  я  8^  най- 
демъ,  что  рядъ  М  сходится  для  5  не  меньшаго  трехъ;  при  5=3  получииъ 
сл-Ьдующее  выражен1е  для  функщи  о: 

Чи)  =  иД(1— ^)е«^:  2  «.«  (90) 

§  7.  Свойства  фунтьи  о(и). 

Изъ  самого  выражен1я  (90)  видимъ,  что  функц1я  о(«)  нечетна,  т.  е., 
что  а( — н)  =  —  о(и), 

Посмотримъ  теперь,  какъ  изменяется  наша  функщя  отъ  прибавлен!! 
къ  аргументу  пер10Довъ  2^  и  2о>';  проин!тегрировавъ  по  и  соот0ошен1е  (77), 
въ  которомъ  положвмъ  ш.  равнымъ  со  и  ш',  получимъ 

а(и4-2ш)  =  б''^"^^Чи)    ,   (г(«*+2ш0=  е'^'"'^"*-%(и). 
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гд%  сие'  постоянвыя  интегращи.  Полагая  бъпосл'Ьдн^хъ  вырйжешяхъ  г»  * 
<л^0гЛ1мтвпо  рпннмъ  ->»,  -^«>',   и  тшЬчм,   чфо  фунвцвя  в(м)  вететва, 
легко  опред'Ьлиъ  эти  постоянвыя.  Тавинъ  образоиъ  будемъ  им^Ьть: 

о(|*  +  2ш)--е*^"+"Ч«*)   ,   ф  +  2«>')  =  -е*^''^'^"'Ч«*).  (91) 

Изъ  соотношен1Й  (91)  вндимъ,  что  голоморфная  функц1яо((«)  оринад- 
лежитъ  въ  классу  промеоюуточныхъ  или  ^вспамогамельтлхъ  функцШ,  въ  ко- 
торыхъэвавъ  мы  зШе1|1»,  првтдлежатф  Як^б1евск1я  и  Л1увиллевсв1я  фунвщи  0. 

Прямыиъ  С1Ъдств1емъ  (91)  являАтсЛ  вырая(е1|]]н 

^{и+2гт)^{-\Ге"^''-^'''^^и)    /  а(и  +  2т'а,')-=  (-1)~'е*^^'<-+«'-')  а(и), 

гд'Ь  шит'  цЪлыя  числа. 

Заменяя  въ  первомъ  взъ  этнхъ  соотйошен1й  и  черезъ  м-{-2т'<|>',  а  во 
второмъ  и  черезъ  и-\-2т^,  представвмъ  выраженхе  с{и-\'2т(л+2т'а>^)  въ 
двухъ  формахъ  е"'9(и)  ,  е^о(ц).  Сравнивая  полученные  такимъ  образомъ  по- 
каза'МЛк  и  в  р,  найдемъ 

^тт'  (у\<^'—  'ч'^)  =  —  2Ы, 
ГД'Ь  *  1?Ьлое  число;  отсюда  при  'т  ^^  т'^  1  будемъ  йм4ть 

7|а)'--7|'ц>  =  ±:-^.  (92) 

Итавъ  прюохим  «ъ  общему  соотношенп) 

а{и+2т^+2т'ш')  =  {^1Г'-^'"-^'^'  е^'"''^^^^^^^  (93) 

Сважемъ  теперь  нЬсвольео  словъ  о  пер10дахъ. 

Понятая  объ  элементарныхь  и  9квш(1Аентиыосъ  перходахъ  остаются, 
«амо  собою  разумеется,  тЪми  же,  кавъ  мы  ихъ  установили  въ  предыдущей 
главЪ.  Помощью  зам'Ьны  пер10довъ  шиш'  эквивалентными  мы  вс^егда  мо- 
жемъ  сделать  величиной  положительной  дШствительную  часть   отношен1я 

перюдовъ  —  ,  т.  е.  предположить,  что  агд(и>'  >  агдо^\  действительную   часть 

отношешя  —  будемъ  обозначать   черевъ  К  ( —  1  •    При  иослЬдвемь  усло- 

В1и  постараемся  найти  величину  т^ш' — 1\'ш. 

Построимъ  начальный  параллелограммъ  для  фуавщи  р{и)\  вершинами 
€Го  будутъ  служить  точки  а)-(-ш',  (I) — ш',  — <!)-[- ш',  — ш — ш'.  Въ  центрЪ  этого 
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варалделогранма  фунвц1а  р(и)  обращается  въ  оо^,  а  функцхд  С(и)  въ  ооЧ 
Разснатриваеный  параиелограммъ  при  условш  в[~-]>0  будеть  тавшгь, 

каБинъмы  его  представили  на  чертеж'Ь.  Въ  случае  ^(^)  *^^   пришлось 
бы  только  переставить  точки  (о  и  ш'. 


*П*» 


-Ю-й)/ 


Разснотримъ   интеградъ  —т  (  С(и)  Ли^  взятый  въ  пологитедьиокъ  на- 

правлеши  по  контуру  этого  параллелограмма.  По  изв^^стной  теореме  Воши, 
онъ  равенъ  сумм'Ь  вычетовъ  относительно  вс^хъ  полюсовъ,  заключенннгь 
внутри  контура;  въ  нашемъ  случа'Ь  онъ  равенъ  единин'Ь,  а  потому 

Г     ?(м)Дм+     г    С(м)(?и+      Г     С(м)йи-Ь     Г      С(м)Дм=25г^ 

.<1)-<и'  О)— С1>'  ш+ш'  — ам-ш' 

Посл'Ьднее  соотношеше  мы  можемъ  написать  въ  формЪ 

[   [  С(и+»)  —  с  (и— О))]  Ли  +  Г   [С(и— ш')  —  С  (и-г«>')]  йи  =  21Г|; 

—  ш'  — ш 

отсюда  замечая,  что 

С(и+ш)  —  С(и-о))  =  2тг],  ССи+ш')  —  С(и-ш')  =  27|',  (94) 

почучимъ 

7|ш'— •г|'<1)  =  !!.  (95) 

Если  бы  К  [ -7-  ]  было  отрицательно,  то  роль  ш  играло  бы  ш'    и   наобо- 

ротъ^  а  потому  пришлось  бы  только  въ  (95)  изменить  зяакъ  правой  части. 

85.  Разложенье  функцгй  р(и),   С(и),    о(и)    еъ  ряды.  Свойство  однороднсспш* 

Прежде  ч^мъ  дать  разлошевхе  функщи  р(и)  въ  ряды,  докажемъ  сл^* 
дующую  лемму. 
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Лемма.  Если  однозначная  функция  Ди)  допускаешь  пергодъ  ш  и  млонхтъ 
быть  представлена  вблизи  точки  ио  сходящимся  рядомъ  ?(и — щ),  то  вблизи 
точки  ««0+^  она  можетъ  быть  представлена  рядомъ  ^[и — (мо+^)]« 

Въ  самонъ  А^л%  пусть  функщя  /(и)  вбливи  точки  «о  представляется 
сходящимся  рядомъ  <р(и — ио)  °ри  единственномъ  7Слов1И  и — е^  <  %  гдЪ  ^ 
меньше,  ч^иъ  радхусъ  круга  сходимости  для  ряда  (р(и). 

Заменяя  и  черезъ  и— ш  въ  выражеши 

Ди)  =  <р(г*=1*о), 
подучимъ 

Д|1— ш)  =  Ди)  =  (р[«— («0+»)]. 

Очевидно,  что  для  сходимости  посл^дняго  ряда  должно  только  суще- 
ствовать неравенство  и  —  (щ+^)  <  ъ  ч'Ьмъ  и  доказывается  лемма. 

Въ  §  3  мы  вид^^,  что  ]ти^р(и)  =  I,  и  кромЪ  того,  что  функц1я 
р'(и)  четная,  а  потому  на  основанш  теоремы  Лорана  мы  можемъ  предста- 
вить нашу  функщю  въ  видЪ 

р{и)  =  ^+Р(и'\ 

т^Ъ  Р  рядъ,  располоявенный  по  ц^лымъ,  положительнымъ  степенямъ  пере- 
м'Ьннаго.  Рядъ  этотъ  сходится  внутри  концентрическаго  кольца  съ  цен- 
тромъ  въ  точкЪ  и=0,  съ  одной  стороны  ограниченнаго  безконечно-мадой 
окружностью,  а  съ  другой — окружностью  радхуса,  не  превышающаго  раз- 
стояшя  центра  до  ближайшаго  полюса  функщи  р(г«). 

На  основанш  предыдущей  леммы  нашъ  рядъ  останется  такимъ  же 
и  вблизи  точекъ  ьо  =  2тш  4-  2т'ш',  при  чемъ  онъ  будетъ  только  расподо- 
женъ  по  степенямъ  и^1/о. 

Для  опред^ен1я  коеффицхентовъ  этого  ряда  воспользуемся  соотноше- 
шями  между  функщей  р(и)  и  ея  производными.  Пусть 

рЫ  =  4  +  С|  +  Сяи^'«  +  С8г**+  .  .  .  +е?У~'"Ч  .  .  .  ;  (96) 


дифференцируя  зтотъ  рядъ,  получинъ: 

рЧи;  =  —  -^  +  2с2  +  1 2сзи«  +  .  .  .  +  (2п— 2)  (2п— 3)  с^  г*^**~*-|- 

24 
р"'(м)=  -  -^  +  24с!,«Ч-  ...  4  (2»— 2)(2и— 3)(2п— 4)с„«*"~*+ 


(97) 
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При^м0над  соотношеше 

н  ветавлоа  сюда  ваИксяю  Л^'(и),  р(1«),  р'(и)  ихъ  цна^ик  (9в)  н  (97),  най- 
день,  что  сг  равно  нулю  н  таа 

3 

^п  =  (^_з)  (2п+1)  ^^'  ^""'^  "^  ^'  ^'^-^  "^  ^*  ^'*"^^'  •  •+^»-|^|  +  ^п-1«2)-   (98) 

Очевидно,  что  посхЬдняа  формула  годитсд  тодьжо  для  п>8.  Чтобы 
опред&Еить  ся  и  св ,  обратимся  въ  соотиошенио  мещу  р(и)  и  р'(и);  под- 
ставляя въ  последнее  соотношете  вместо  функц1й  ихъ  разложеша,  най- 
демъ: 

Вычисляя  теперь  остальные  воэффищенты  Сг  по  форкулЪ  (98),  полу- 
чимъ  для  р(и)  следующее  разложеше: 

р(«)=^+|.+|.'+^1,.ч-^»'+...   (.««) 

Пдипомнивъ  соотношен1Я 

мы  при  помощи  диффереицировашявнражета  (90),  придемъиъслФдующвмъ 
двойнымъ  рядамъ: 

Пусть  т)  будетъ  разстояше  ближайшаго  въ  11  =  0  иаъ  полюсовъ  «г 
фунвцш  ^и);  если  положимъ  \и\  <  ^,  то  рядъ 
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будель  сяэджщвквся;  жиАвмя  въ  вирааквН1И  ддд  ССи)  членъ  (и — гоУ^  раз- 
ложешекъ  (103)  и  зам^адя,  что  Е'(«с^)"^^"^^^«  о,  найдемъ 

отсюда  будекъ  ин^ь 

Сравнивая  (104)  съ  (ШО),  найдемъ  разложеше  инварщнтовъ  д^  и  .(/з 
въ  двойные  ряды,  а  именно: 

Л  =  2«.3.52'-^     ,      9^  =  ^'-5Л^^^-  (106) 

Съ  другой  стороны,  интегрируя  по  и  внрахете  (104),  получииъ 

{  ««)<1.  =  С+108«-|-*2'^-^*  ^'^  - (107) 

гдЪ  с  постоянная,  а  потому 

(о(г*)\ 
-^ — 1  =  1,  то  постоянная   С 
и   / 

равна  нулю;  разлагая  теперь  въ  рядъ  выражеше  (108),  будемъ  им'Ьть 

Функщя  а(и)  конечна  для  вс^хъ  вонечныхъ  значен1й  перем^ннаго, 
сл^^довательно  рядъ  (109)  сходится  для  всей  плоскости. 

Теперь  нетрудно  найти  коэффицтентъ  А  соотношен1я  (80).  Разлагая 
функщи  о(и  +  <;),   о(и  —  V),   о\и\   р(и)    по  степенямъ   и   и   переходя  къ 

пределу  и  =  О,  легко   найдемъ,  что  ^1  =  -ггт ;  такимъ  обравомъ  основное 

соотношенхе  (80)  приметь  видъ 

в(и  -+-  г)  о(м  —  V) 


р(г;)-рОа-  (110) 

20 
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Остановимся  еще  на  однонъ  свойстве  равсиатриваемихъ  фунвщй, — 
непосредственно  вытевающемъ  изъ  раидоженШ  (90),  (101),  (102)  фунЕцШ 
о(и),  ?(и),  р{и)у'-Сбойствгъ  однородности. 

Полагая  въ  упомянутыхъ  разложен1ЯХЪ  Ы,  Ы,  Ы  вм^то  и,  <■>,  о»', 
при  ченъ  Ь  зд^сь  какое  угодно  количество,  оолучимъ: 

о(^г«,  ^0),  Ы)  =  (а  и,  о),  о)'),     С^^а,  ^ш,  Ы')  ==  Г*  С^а,  ш,  ш'), 

(111) 

Изъ  посл'Ьднихъ  соотношен1&  заключаенъ,  что  функцги  <>,  ^  р  будутъ 
однородными  функц1ями  соотв-Ьтственно  порядковъ  1-го,— 1-го,— 2  го,  если 
будемъ  считать  величины  и,  <■>,  ^'  величинами  перваго  порядка.  Въ  то  же 
самое  время  на  основаши  (106)  инварханты  ^2  и^з  будутъ  величинами  со- 
ответственно —4-го  и  — 6-го  порядковъ.  Поэтому  уравненгя  однородности 
(т)  можно  написать  такъ: 

о{Ы ,  Г*'д2 ,  Г^з)  =  ^^(Ц  ^  д-г^  9г)    »    ^(^«* ,  ^^92  *  ^"^9 г)  =  ^"^  ^{"^  э  92 »  лХ 

(112) 
р(^н  ,  Г^2 ,  Ь'^дг)  =  ^"^  р(** ,  Л  1  ^з) . 

Полагая  въ  посл'Ьднихъ  соотношевхяхъ  ^  равнымъ  {=1^ — 1,  най- 
демъ: 

^{1'^  ,  ^2  1  ^з)  =  'Ф^  5  5^2 ,—  л)     ^     ^^^*"  >  92  1  й'з)  =  —  »?^«* ,  9% ,— л) 

(113) 
р1<и  -^  92-»  9ь)=-  р(^  ,  5^2  »  -  5^8). 

Отсюда  заключаемъ,  что  фунтш  о,  I;  и  р  отг  чисто  мнимаю  ар- 
гумента ги  и  инваргантовг  92  >  ^з  выражаются  черезь  функцги  оть  дгьй- 
ствительнаго  аргумента  и  и  инваргантовг  92  > — 9г  • 

Эта  теорема  вполн'Ь  аналогична  Абелевой  и  Якобгевой  теореме  отно- 
сительно эллиптическихъ  функщй  отъ  чисто  мнимаго  аргумента. 

§  9.   Представленге  двояко-пергодическихь  функцги  при   помощи   функцги 
о{и)  и  р(и).  Интегрированге  двояко-перюдическихъ  функцШ. 

Разсмотр^нныя  нами  въ  предыдущихъ  параграфахъ  функцш  о(и)  и 
р(и)  представляютъ  основные  элементы  въ  теорхи  эллиптическихъ  функ- 
щй Вейерштрасса.  При  помощи  ихъ  мы  можемъ  выражать  вс']Ь  т^двояко- 
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перюдичесшя  фунвщи,  воторыя  подобны  ращональныиъ  дробямъ,  т.  е.  во- 
торыя  ВЪ  элементарномъ  паралледограмигЬ  ии^ютъ  конечное  число  нулей, 
и  для  хоторыхъ  существенно  особой  точкой  служить  бевконечно-удаден- 
ная  точка. 

Пусть  нули  цЪлой  трансцендентной  функщи  (р(и),  завлючающгеся  въ 
элементарномъ  параллелограмме,  будутъ  а^  ,  ^2  > .  •  •  а^ ,  при  чемъ  неко- 
торые изъ  нихъ  могутъ  быть  и  равными  между  собою.  С!оставимъ  функц1Ю 

Дм)  =  о(и  — а,)а(и  — Оа) Чн  — а^); 

эта  функц1Я  конечна  для  всЬхъ  зяачетй  переменнаго  и  и  обращается  въ 
нуль  въ  элементарномъ   параллелограмме  въ  точвахъ  о^ ,  а, , . . .  а^.  Раа- 

сматривая  теперь  функщю  ^^  ,  заметимъ,    что    она  конечна   для  вс^хъ 

значенШ  переменнаго  и  и  не  обращается  въ  нуль  ни  для  одного  изъ 
этихъ  значешй.    Функцтей,   обладающей   последними   свойствами,   будетъ, 

какъ  известно,  функц1я  е  ,  где  д{и)  целая  функщя.  Такнмъ  образомъ 
искомая  функщя  ^(и)  представится  такъ: 

^{и)^=е    о(и  — а1)«(и  — аг) . .. .  о(и  — а„).  (114) 

Если  теперь  пожелаемъ  найти   дробную  функц1Ю,  имеющую  въ  эле- 
ментарномъ паралеллограмме  нули  а^ ,  а,  > .  •  •  а^  и  полюсы  (^ ,  &2  >  *  *  -  ^р 
то  на  оснобан1И  лредыдущаго  подучимъ  для  нея  выраакев1е  вида 

!?(«)  ^и—ах )  о(и— а|) <и—а^ 

где  снова  д(ц)  целая  функщя. 

Посмотрвмъ  теперь,  въ  какихъ  сдучаяхъ  функща  ^(и)  будетъ  дво- 
яко-перюдической  функщ'ей,  т.  е.  въ  какихъ  случаяхъ  будутъ  удовлетво- 
ряться соотиошен1я 

Щ  +  2ш)  =  'К«)     ,     ^(Ц  +  2«>')  =  ^{и) . 
Пользуясь  выражешемъ  (91)«  мы  можемъ  написать 
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««г.*г|(и+  а>)(п  -р)  --  24  [у  «.—  у  Ь^  1  -^дЫ^  2^)— ^Ги), 

«=п  /-р 

Р  =27|'(и  +  ш') (п-р) - 2т1'Г^  а. -  ^6. 1  +  (/(и  +  2и)')-5г{и). 

Отсюда  видшгь,  что  въ  йскомнхъ  слгчаяхъ  числа  п  и  р  долж- 
ны быть  сравнимы  по  модулю  2,  и  количества  а  и  ^  должны  обращаться 
ооотвЪтсМеано  въ  2кк4,  а^п*  (к,  V  ц%лыя  числа);  такижъ  образоиъ  бу- 
дутъ  мн^^ть  м-Ьсто  соотн(]1Шен1я: 

(116) 

••г1  ^=1 

Дифференцируя  иосл^днхя  соотношешя  дважды  по  и,  подучимъ 

д\и  +  2^)  =  д'\и)    ,    д''(и  +  2^')=д"{иУ, 

такъ    вакъ  $г"(«)  и^кдая   фунвщя,    то   по  теорем^Ь  Л|увилля  (гл.  V.    §  3 
теор.  II)  она  равна  постоянной. 

На  основати  этого  заключаемъ,  что 

у(«|)=4и«+Ви  +  С, 
а  потому 
^и  +  2ш)  —  д{и)  =  4^ш(г*4-«)  +  2В<» ,  д{ц  +2<о')=в  4  Л«'  («1-Ь«')+2В«'.  (117 

Сравнивая  (116)  со  (117),  прежде  всего  найдемъ,  что 

2^1ш  +  (п— р)т1  =  0     ,     2^<|)'+(п— р)тг1'  =  0; 

такъ  какъ  детерминантъ  2{^ — ©'т])   по   предыдущему  параграфу  не  ра- 
венъ  нулю,  то 

^  =  0         ,         п— 1>  =  0.  (118) 
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ПоелФдв^  ноъ  ооохрощени,  (118()  представдяетъ  собою  и«вкоюу1> 
т^орщ/  «21(]/1#1М||л>.Ч1зо  м^ралидфмя  дбоядш^пвргодичеекая  функция  ь^лтеть 
столько  ок^  нулей^  сколько  и  полюсоеъ, 

Изъ  сравненхя  предыдущихъ  уравнешй  (116)  в  (117),  црцнвиад  во 
вввнан1б  соотвошев1е  (118),  внЪевъ: 


^=1  1=1 


отсюда,  подагая  В  ( -г- 1  >  О,  при  чем*,  вавъ  изв-Ьство,  т)»'—  т]'©  =  — ,  по- 
лучимъ: 

•:=.П 

В=2{к'г1  —  кп')  =  2щ     ,     У(а^-&,)  =  2А/ш— 2Л<1)'=2ш.        (119) 


Последнее  изъ  этнхъ  соотношен1й»  очеввдво,  предсташиетъ  вторую 
теорему  Лгувилля^  а  именво!,  что  сумма  нулей  меромарфной  двояко'перьоди- 
ческой  функцщ  разнится  отъ  суммы  ея  безконечностей  на  ееличину^  крат^ 
ную  пергодо^. 

Итавъ  для  нерокорфяой  двоаво-аер1од1{чосвой  фувкцш  съ  вулями 
а^  ,  а^  ,  .  •  .  а^  и  безвовечвостдви  \  ,  \  ^  .  .  .  Ъ^  чи  получнлн  вы- 
ражен1е 


<=п  •=п 


-К")  =  о  [Да(«  -  а,)  :    Д  о(«  -  Ц 


е  ,  (120) 


при  ченъ 

•=п  ^=и 

Уа,.=  У  Ь.  +  2т<о  +  2|п'<о'  ,  24  =  2|пт1  +  Зт'т)',  (121) 

гдЪ  т  И  щ'  ц1и1ыя  числа. 

Изъ  (120)  ясно,  что  порядовъ  меронорфной  двояко-пер1одичесво& 
функщ'и  будетъ  ве  нен^  двухъ. 

Подставляя  въ  (121)  &,.+2|»<!)4-2т'««)'  вм4ето  Ь,.,найдвмъ: 

^=1*  <=»  <=П  1-1* 

1'(и)  =  с[До(и-а,)  :  Да(и-Ь,)1    ^а*  =  ^Ь.-.        (122) 

Таково  выражев1е  ле)6ой  мероморфной  двояко-перюдической  функщи 
при  поиощи  фувкц1и  о(и).  Въ  76  том'Ь  журнала  Крелля  КгереН  въ  за- 
кЬтЛ—ШгШгсКе  Аиз^йНгипд  Лег  дапгеакИдеп  МлШхрИсоЛгоп  Лег  ШгрНзскеп 
РипсИопеп—я^лъ  выраавенхе  для  двояко-перюдическихъ  фунвщй  при  понощн 
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фувфщй  р(|4).  Методъ  К%ерег(ь.  тавовъ.  Пусть  наша  мероморфная  двояко-пер10- 
дическая  фунЕщя  у(и)  им^Ьетъ  пояюсн  &, ,  ^ , . . .  Ь^  роотв^^тетвенно  кратяостя 

«1  ,  «а  1  •  •  •  *«  такъ,  что  а,  +  а5+ +  «„=п;  пусть   въ  раиожешя 

нашей  фунвщи  у(и)  по  степеняиъ  (и— &,)  члены  съ  отрицательными  сте- 
пенями будутъ 

Составивши  выражение 

разсмотримъ  фуВВЦ1Ю 

?(г*)  —  ?(«*,  Ь,)  —  ^(и,  Ьа)— . .  .— <р(и,  Ь,„)  =  д(и);  (123) 

легко  у6']Ьдиться,  что  эта  функцхя  не  обращается  въ  безвонечность  ям  для 
одного  конечнаго  значев1Я  перем']Ьннаго  и.  Такъ  вавъ  ея  производная 
двояко-перходичесвая  фунвщя,  не  обращающаяся  въ  оо  ни  для  какого 
вонечваго  значен1я  перем^ннаго,  то  она  равна  постоянной,  а  потому  д(н) 
представляетъ  линейную  фунвшю  вида  аи+Ъ,  гд%  а  ж  Ъ  постолнныя. 

Подставляя  въ  (123)  величины  и+2а),  и-\-2^'  вм-Ьсто  и,  найдемъ  сл*- 
дующ1я  соотношен1я: 

271  У  СУ^)—  2<1)а  =  О  ,  2т)'  У  С,«')—  2<|)'а  =  О, 
изъ  воторыхъ  вытекаетъ,  что 

\с'И''  =  0,а  =  0;  (124) 

тавимъ  образомъ  исвоиое  разложеше  функцти  ^(и)  им^тъ  видъ: 

*^  ^ч4      <^--1)'  '^^  (125) 

^(0 


0,-1 
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Подобное  же  разложеше  двояво-перходичесхихъ  функщй  далъ  раньше 
Эрннтъ,  но  только  при  помощи  функщй  В  и  ихъ  логариемнческихъ  про- 
нвводннхъ. 

Прнпоиинад,  что  всЬ  производныя  отъ  р{и)  выражаются  ращонально 
черезъ  р(и)  и  р\и),  мы  получимъ  сл'Ьдующую  теорему. 

Теорема.  Всякая  однозначная  двояко -пергодическая  функцгя  ^(и)  съ 
пергодами  (2^^  2(о')  выражается  рацьонально  черезъ  р{и)  и  р\и).  Если  функ- 
цгя ^{и)  четнау  то  она  представляешь  рацгональную  функцт  отъ  р(и); 
есАллоюе  она  нечетна^  то  она  будешь  вида  Ьр\и\  гдгь  Ь  рацгональная  функ- 
цгя отъ  р(и).  Если  функцгя  <р(и)  обращо/ется  въ  оо*^  только  для  значенгй  и, 
равныхъ  2т^+2т'^\  гдгь  т  и  т'  цгьлыя  числа,  то  она  цгьлая  функцгя 
отъ  р{ц). 

Посл'Ьднеб  вытекаетъ  И8ъ(125);  дМствительно,  если  положимъ  ъ^ЛЪ. 
равными  2тш4-2|п'и>',  то  получимъ 


<р(к)  =  Ь 


-о,р(«)-|р'(«)-  . . .  -ь1=-1Г_1^-р<"-%)], 


ЧТО  и  представляетъ  ц^лую  функцхю  отъ  'р{и)  и  'р\и), 

Обратимъ  еще  внимаше  на  первое  изъ  соотношев1й  (124);  легко  ви- 
деть, что  оно  представляетъ  известную  теорему:  сумма  вычетовь  мероморф- 
ной  двояко-пергодической  функцт  относительно  ея  полюсовъ,  заключенныхъ 
въ  элементарномъ  параллелограммгь,  равна  нулю. 

Умножая  об*]^  части  (125)  на  йи  и  интегрируя  по  щ  будемъ  им^ть: 

Отсюда  заключаемъ,  что  интегралъ  отъ  двояко -пергодической  функ- 
щй вообще  не  будешь  самь   двояко- пергодгтеокой  функцгей. 

§  9.  Фунтии  ^1  к),  02(1*),  о^{и). 

На  ряду  съ  функц1ей  о(и)  Вейерштрассъ  вводитъ  еще  три  голоморф- 
ный функц1И  «хСи),  в2(и)  и  о^{ц\  связанный  съ  функцхей  о(и)  соотношенхями: 

'^^^^"" ^Ы^ '''^''^  = ^) '''^''^  = ф) ^^^^) 
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Ивъ  выражеяШ  (91)  непосредственно  им'Ьемъ: 


<у(о>4-ц)  2714     (К^'+и)  3,,»«       0(<1)'+и)  ,,/^ 

о(ш — и)  в(<1)" — и)  о(ш'— м) 


(127) 


а  потому,  заменяя  въ  (126)  функщн  «(ш+и),  а((1)"+ «)  и  о(»Ч-и)  ихъ  вна- 
чешяни,  получаемыми  изъ  (127),  найдемъ  для  функщй  о^{и),  <^%(и)  я  о^(и) 
сл1дующ1я  выражен1а: 

^^(^>  =  — ^)— '  ^«^^^ = — ^- '  '"^^^  -  — <^о —      ^^^®> 

Сравнивая  ооред%лен1я(126)  съ  выражен1ями(128),видимъ,  чтофуяЕ- 
щи  0|(иХ  92(и)  и  Оз(и)  четмм;  1сромЪ  того,  иаъ  тЪхъ  же  опре1дЬх^Я  сл^ 
дуетъ,  что  эти  функцхи  обращаются  въ  единицу  при  и  равномъ  нулик 

Если  въ  основномъ  соотношенш  (110)  положимъ  V  соответственно 
равнымъ  ш.  ш"иш',  то  на  основанш  (126)  и  (128)  получимъ: 

р(»)-рН  =  р(«)-е.=  [^]'.р(и)-рК)=р(«)-.,  =  ['^]', 

(129) 


р(«)-р(«>')  =  р(«)-..=  [^]'; 


отсюда  уже  заключаенъ,  чго 
р'»(«)  =  4 


"а,(м)     02(м)    о,(м) 


о(м)     а{и)    о(( 


^)1 


(130) 


Исключая  р(и)  изъ  форнудъ  (129),  придемъ  къ  слЪдующинъ  зан^- 
чательнымъ  соотношен!я11ъ: 

'Л«)  -  о«,(м)  +  (ва-ев) »»(«)  =  0.  о,»(«)  -  »,«(«)  4-  (е,-*!)  в«(и)  =  О, 

(131) 

о, «(«)  -  <тЛ«)  +  (ех-е,)  о»(«)  =  О, 

а  отсюда  при  помощи  исключешя  о>(и)  легко  ухе  найденъ: 

(е^-ег)о^\и)  +  («,-«,)  а,«(«)  +  (сг-е,)  о,«(п)  =-  0.  (182) 

Изъ  тЪхъ  же  соотвошенКк  (129)  видимъ,  что  величины  р(»)— е^^  > 
гдЪ  Х5=1,  2,  3,  представляютъ  квадраты  отъ  однозначныхъ  функщй,  а  по- 
тому радикалы  вида 

»/р"Ы=^  =  -^  (133) 
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суть  одназначиыя  фунвцш  и,  при  ^емъ  знакъ  ихъ  всегда  опред^енъ.  Въ 
самомъ  д^'Ь,  принявъ,  наприи^ръ,  детерминантъ  О  болъшимъ  нуля,  легко 
за]гЬтить,  что  для  всЪхъ  дЫствительныхъ  значенхй  аргумента  и  фунвщя 
р(|4)>е|5  а  потому  функщи  ^гСм),  <^вМ  не  обращаются  въ  нуль  для  этихъ 
значешб  и.  Такъ,  кавъ,  дал'Ье  при  и=0  разсматриваемыя  функщи  равны 
-{-1,  то  для  всЪхъ  дЪйствительныхъ  значешй  и,  большихъ  нуля,  радикалы 
*^р(^)""^а  и  ^р{и)—е^  будутъ  положительными. 

Обратившись  къ  опред^ешю  фунвщй  о^^и),  92(и)  иаз(и),легво  вы- 
вести изм%нен1е  ихъ  отъ  прибавлешя  къ  аргументу  величинъ,  вратныхъ 
лерходовъ:  на  основаши  (93)  получимъ: 

аз(и+25>)  =  (-1)      ^    е^'^  \(и);  (134) 

зд'Ьсь  ш=1п<|>+т'<|>',  г1=пщ-^т'У1\  при  чемъ  т  и  т!  ц^Ьлыя  числа. 

§11.  Прибавлеме  полу-перШовъ  къ  аргументу  функцгй  Ч^),  ^^(и),  <72(м)^  о^(и) 

Посмотримъ  теперь,  вавъ  из^Ьняются  функщи  9,  о^,  02,  ^а  отъ  при- 
бавлешя въ  аргументу  одного  иаъ  полуперюдовъ. 

Чтобы  не  повторять  однихъ  и  т^хъ  же  разсужден1й  по  несколько 
разъ,  условимся  въ  сл^дующихъ  обозначен1яхъ.  Черезъ  X,  |1.,  V  будемъ 
обозначать  отличныя  другъ  отъ  друга  числа  1,  2,  3  въ  вавомъ  угодно 
порядвЪ^  выберемъ  полуперюды  Ш;^,  Ш(^,  а)^  тавъ,  чтобы 

<«>х  +  <«>^  +  «>,=0.  (135) 

въ  тавомъ  случае  будемъ  имЪть 

\  +  \  +  \  =  0.  (136) 

Выраженье  для  о^(и\  очевидно,  тавово: 

е=^^-о(и±ш,) 


изъ  него  непосредственно  получимъ 

с(и  ±ш^  =  ±  е^^\<^)  ф) .  (138) 


21 


0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


164  А.   ПШ1В0Р0К1й. 

Заменяя  въ  поелЪднемъ  соотношенш  и  че^елъ  и:^^^,  на  основанш 
извЪстныхъ  уже  свойствъ  функщи  о(и)  легко  найдеиъ 

Если  теперь  въ  посл']Ьдне1[ъ  выражен1и  вставимъ  и±а>^  вкЪсто  щ  то 
на  основанш  (136),  (136)  н  (188)  получимъ 

Полагая  въ  (138),  (139),  (140)  величины  X,  (&,  V  равными  соответ- 
ственно 1,  2,  3,  найденъ  ъ&к  искомыя  соотношен1я. 

Займемся  еще  сл^дующинъ  интересвымъ  вопросомъ:  пусть  функщм 
р(и)  и  о(и)  допускаютъ  элементарную  нару  пер10Д0въ  (2ш,  2ш');  замЪнимъ 
эту  пару  эквивалентной  (2ш,  2ш'),  гд*  <5  =  рш -}- д»',  ш'=|>'ш  +  ^'ш',  при 
чемъ,  очевидно^  ц^лня  числа  р,  д»  р'  и  д'  подчинены  условш  р^''-  др'^=  ±1. 
Спрашивается,  какъ  изменятся  91(г«),  аз(«(),  о^(и)Ч  Для  рЪшен1я  этого  во- 
проса, стоитъ  только  въ  опред^лешя  (126),  (128)  вставить  вместо  ф,  ш\  ф" 

величины  О),   О)',   О)";   при   ЭТОМЪ  легко  уб^ИТЬСЯ,  что  фуНКЩИ   0,(|4,  «,   й'), 

02(и,  ш,  ш'),  а,(и,  ш,  <о')  обратятся  соотв'Ьтственно  въ  функщи  о)^(и,  «,  <»'), 
в^{и,  ш,  <!>'))  ^^(и,  <1>,  ш'))  гд'Ь  вначешя  индексовъ  X,  |д,  у  находятся  въ  ва- 
висимости  отъ  того,  сравнимы  ли  числа  р,  $«  р'  и  д'  по  модулю  2  съ  ну- 
лемъ  или  съ  единицей.  Для  примера  положимъ  ш  =  а>  -|-  ш' ,  ш'  =г  ш', 
тогда 

аналогичнымъ  образомъ  найдемъ,  что 

сг2(||,  ш,  ш')  =  о,(|«,  О),  <!>')  ,  о,(и,  <о,  ш')  =  а8(и,  «,  «>'). 

Точно  такимъ  же  обрааомъ,  какъ  легко  убедиться,  изменятся  при 
замене  пер10довъ  (2ш,  2<|>0  эквивалентными  перюдами  (2«»,  2ш')  ооотно- 
шешя   р(«))  =  е,  ,  р(©')  =  в2  I  рЮ  =  «8- 

§    12.    Ф^К14Ш  — 7Г-Г  ,   -——V  • 

^  Чи)       в/и) 

Такъ  какъ  Вейерштрассовсшя  функщи  о  и  9,^  аналогичны  Якоб1ев- 
скимъ  и  Лхувидлевскимъ   функщямъ  О  и  О^^,   то    м  разсмотримъ  подобно 


0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


о   ИЖТОДАХЪ  ВЪ  ФВОРШ  дЯЯПТИЧВСВИХЪ   ФУНВЩЙ.  165 

предыдущему  чаетныя    оть  дФленха  двухъ  фунвцМ  ^  я  а^.  Тавихъ  част- 

ныхъ  можетъ  быть  два  типа,  а  именно      .  V    и  —^Ч-т  • 

о{и)         оХи) 

На  основанш  (134)  мы  найдеиъ  соотноп1ен1я,  воторыиъ  удовлетво- 
рвхутъ  равематриваемыд  функщи  при  прибавденш  къ  аргументу  перюдовъ 
2^х  э  2а)^  ,  2<|>^  ,  а  именно: 


С1^(и±2«,)   ^  а,(ц)  ^  <»,(ц±2<»^)  ^        о» 

о(и±2<|>,^)  о(м)  '  о(м=!=2сор  о(и) 

о^(и±2<0;,)   _  Оу,(ц)  оДц±:2а)у,)  о^(и) 

аДи1^:2а>^)    ~  о^(и)  '  «^(««тгш  )  "        о^(и) 


(141) 


Изъ  этихъ  соотношешй    видимъ,  что  функфл   — т-у    и    -у-ч    бу- 

дутъоднозначнштдвояко-^мри^чес^^  ,  ^ш^, 

а  потому  на  основан1и   изв^тной  намъ  теоремы   Мэрэ  (гл.    V  §  3  теор. 
УНХ)  он^  должны  удовлетворять  дифференщальному  уравнешю 

-^  =  )/Х+  Вх  +  Сх'+  Вх^+  ЕхУ 
аи 

Для  краткости  введемъ  сл%дующ1я  обозначешя: 

^Ф)_         ^^_         %(ц)_ 

а(и)~^^'0   ^    а^Ы)-""-'^  '     а»~^и.^  5  (142) 

отсюда  непосредственно  заключаемъ,  что 

а  по  предыдущему  нмФемъ: 


(143) 


Дифференцируя     послЪднхя     выражетя     по     «(     и    замечая,    что 
р'(и)  =  —  2а:,^о  «м  «^.о  .  получимъ: 
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ди  41  =  0  очевЕдно  и1гЬютъ  м^то  соотношенхя: 


'^ 


^0Л=0'     й« 


1.^='   '^М=~'1^^^=-1- 


(145) 


При  помощи  введенвнхъ  обовначешй   мы  иожемъ   представить   оовт- 
ношен1Я  (131)  и  (132)  въ  форм^: 


поэтому  ваши  днфференфадьныя  уравнешя  примутъ  видъ: 


(146) 


(147) 
(148) 

(149) 


Уравнешя  (147)  я  (149)   можно   еще   преобразовать,  введя  со(тАт- 
ственЕО  новыя  перем^нныя  поформуламъ: 


'  ^0    »    '|«,» 


1 


У  «а— Ох 


м 


Въ  этомъ  случа'Ь  разсматриваемна  уравнешя  обратятся  въ  слЪдуюпцд: 


{^У=[^-(^-^Ко\  [1-(^-о<^. 


отеюда  видимъ,  что  фунвцш 


А,о' 


^ У««) 


о^(и)  _   о(и)  _        1 
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удометворлютъ  одному  и  тому  ясе  дифференцтадьному  уравненхю 

(^)=[1-(е,-«х)»*][1-(«-«х)У*].  (150) 

§  13.  Осноеныя  соотношенгя  мео/сду  функцгями  а(и),  ^^(и),  02(«*)|  ^ьЫХ 
Соотноьиенге  С.  В.  Ковалевской. 

Мы  уясе  неоднократно  указывали  на  подную  аналопю  между  Яко- 
б1евскими  функщями  &  и  Вейерштрассовскими  функц1ями  о,  поэтому  мы 
въ  правЪ  ожидать,  что  между  последними  функц1ями  существуетъ  такое 
же  соотношен1е,  какое  мы  выведи  ддя  функц1Й  &  въ  §  1  четвертой 
гдавы. 

Пусть  ижЬежь  четыре  независимыхъ  аргумента  щ,  щ,  щ,  щ\  какъ 
дегко  видЬть,  всегда  существуетъ  тождество: 

[р(щ)—р(^)]  [рЫь)  —  р(щ)]  +  [рМ-рМ]  [р{щ)  —  рМ]  + 

(161) 

+и>м~  рм]  [рм  -  рм] = 0. 

Принимая  во  вннмаше  основное  соотношеше  (110),  мы  можемъ  при- 
вести последнее  тождество  къ  виду 

(162) 
+  ^(щ+щ)  о(и1—и^)  о(и2+щ)о(щ—щ)  =0; 

исходя  изъ  посд'Ьдняго  выражешя,  можно  вывести  всю  теорш  элдиптическихъ 
фунБцШ  Вейерштрасса.  НсЛрНеп  называетъ  это  соотношеше  —  ^о^фо» 
а  (гогб  {егтев  и  считаетъ  его  основнымъ  въ  теорш  эддиптическихъ 
функщй. 

Вместо  кодичествъ  иг,  щ,  щ*  ^а^  ведемъ  три  системы  ведичинъ 
(а| ,  &! ,  б?1 ,  Й1)  ,  («2 ,  &2 1  С2 ,  ^)  •  («8 ,  Ьз  ^  с^ ,  (%,) ,  связанннхъ  съ  дан- 
ными величинами  соотношешями: 


и,+||2=а1 . 


щ—и2=Ъ1  у 


и2+иг=С2 , 


и^—щ=Л2 , 

Щ — 1*8=^  • 
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Очевидво>  что  каждая  иаъ  вновь  введенныхъ  системъ  1федетав1яетъ 
^шнейныя  фунвщи  отъ  каждой  остальной;  кромЪ  того,  легко  видеть,  что 
и]гЬетъ  мЪсто  соотношен1е: 

а1^  +  Ь1*  +  С1»+(г,«  =  а2«  +  ^  +  с^«  +  йв«  =  аз^  +  V  +  ^«  +  й,«. 

При  помощи  введенныхъ  величинъ,  мы  можемъ  представить  выра- 
жеше  (152)  въ  сл'Ьдующеиъ  вид'^Ь: 

2  ^(«*)  ^К)  <0  <Л^)  =  0.  (153) 

Прибавляя  зд^сь  къ  01,61,^1,  с2|  величины  ш,  ш',  2ш,  2(Ь'  и  раз- 
сматривая  только  тЬ  случаи,  когда  при  этомъ  прибавлеши  величина 
аз ,  &2 )  ^  9  ^  )  оз ,  &8 ,  Са ,  с2^  получаютъ  приращен1е,  равное  пер10ду 
или  полуперюду,  мы  придемъ  къ  шести  коибинащлмъ:  (\)ац  (^  ^1  ^  ^1 
(2)  «1+5),  Ь,+о),  С1,  Д,,  (3)  а1+5),  Ь,+а)',  с,-о)'.  Д,  ,  (4)  а,+й)",  Ь1+ш", 
С1+<Ь',  Д,— О)',  (5)  а,+а-[-2о)',  й,+5),  с^+ш,  Й1— ш,  (6)  а,+ш,  Ь,+«>, 
С1+Ш,  с^! — О).  Давая  теперь  некоторый  линейныя  зависимости  между  вели- 
чинами а1,  Ъх,  С1^  Лх,  найдемъ  соотношен1я  между  функцхями,  трехъ 
двухъ  и  одного  независймыхъ  аргументовъ.  Такъ,  полагая  въ  случаяхъ  (2), 
(3),  (6)  величины  «1=0,  ^1=0,  с^=и^^-V,  Д1=и—«; придемъ  къформудамъ: 

о(и'\-V)  о(и—V)  =  а^\ь)  о\и)  —  (\%ь)  о\и\  (154) 

о^(и±ь)  а(мц11;)  =  а^(и)  о(и)  оД«;)  о/г;)  :;1  оДи)  о/и)  ф)  а{V\       (1 55) 

о,(и=н1;)  о,(м=н1^)  =  о,  V)  ^xЧV)  -  (е,-  е^)  (^-в,)  о^и)  (1«(1;) ;      (156) 

перемещая  въ  комбинац1И   (5)   индексы  А.  н  V  и  полагая  «1=0,  &|=и+1', 
с\=^и — V,  с11=0,  найдемъ: 

%(и+V)  о^{и''V)  =  аДи)  <:^(ь)  (\(и)  о^(ь)  —  (е^—е^)  о»  ф)  <«*)  <К«).  (157) 

На  оеноваши  соотношешй  (129)  заключаемъ,  что  внражеше  (154) 
есть  ничто  иное,  какъ  наше  основное  соотношен1е  (110).  Формулы  (156) — 
(157)    могутъ    служить,    очевидно,     для    нахождетя    значешй    функщй 

.  ,^  .    »  — .  ,^     черезъ  т4  же  функц1И    отъ  аргументовъ   и  и  щ  дру- 
гимн  словами,  онъ  даютъ  теорему  сложенгя  фунпцги       ,  г-  »  — т-г-  • 
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Пользуясь  приведенными  формулами,  мы  дадимъ  выводъ  интереснаго 
соотношен1а,  впервые  приведеннаго  у  С.  В.  Бовалевсвой  въ  ея  мемуар'Ь — 
8иг  1а  гсШюп  ^ип  еогрз  здИЛе  амЬ(уи/г  Л'ип  ртгЛ  (%хе. 

Изъ  (155)  и  (156)  имЬемъ: 


а(и+«;)         \{и)  ^и)  о^^^о)  о IV)  +  \{и)  о»  о^(г;)  <«;) 
полагая  зд'Ьсь  V  равнымъ  и,  получимъ: 


(158) 


о(2«)  «„(м)         уц)         Д,(Ц) 


<х{и)  о(и)  (г(и) 

Наоснован1И  изв'Ьстныхъ  соотношенШ  (129)  и  (130)  мы  могемъ  на- 
писать посл^Ьднее  выражен1е  тавъ: 

а  (2и)         Р*(^)  -  2^х  р(^)  +  Т  Л  "  2^* 

Полагая  зд'Ьсь  X  равнымъ  1,  2,  3,  складывая  полученный  выражешя 
и  вычисляя  симметричесвую  фунвщю  &')  найдемъ  исвомое  соотногиенге 
С.  В.  Ковалевской,  а  именно: 

о,(2и)  +  о^2и)  +  а.(2и)    ^  ^^^—  _^  у^^^^^^р^^  ^^(2^0=^= 


<»(«) 


^1 


^У''"'-Т         ,,•(.) 


Если  обЬ  части  этого  выражешя  возвысимъ  въ  ввадратъ  и  зам^^тимъ, 
что  изъ  теоремы  сложешя  функщи  р(и)  непосредственно  вытеваетъ  соот- 
ношеше 

Р'(^)  +  Тб^^«  "^  у  ^2р^(и)  ^  2д^р(и) 
Р(2и)= :^^ ,  (161) 

то  легко  приденъ  къ  сл^дующеиу  выражешю: 

^рЫ)-^1  ■  »^р(«)-в2  +  »/р(«)-*.  .  »^рОО^+1^р(»)-в|,.  1^р(»)-е,= 

1   Г  .1  Р'*(м)1      Р1«)р'*(«)  — р'*(«)р(2м) 

=  у[-Зр(2и)+|^|=^^      р-'И  Ч(«)-рГ2и).  (162) 
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Изъ   последней  формулы     непосредственно    иы^енъ  интересное  со- 
отношен1е 

р(2«)  =  -2р(«)+|^^-у  (163) 

Дифференцируя  выразен1в    (163)    по   щ    посд'Ь  несложныхъ    вы^н- 
сленШ,  получииъ: 


(164) 


5  1 


§  14.  О&ращете  эллитпическихъ    интегрслловь    перваю    рода  при  помощи 

функцгй  Вейерштрасса. 

Въ  этомъ  параграфе  мы  займемся  обращешемъ  общаго  аллиптячесва- 
го  интеграла  нерваго  рода 


1 


^  (166) 


при  поиощн  фунЕц{й  р(и). 

Задачу  обращен1Я  кн  формулируенъ  слФдующинъ  обравокъ. 
Найти  интехралъ  дифференц%алшаго  уравяенгя 

с1х  €1$  ,      ^ 

(166) 


1^В(х)  1/В,(«)  ' 

гд$ь 

Да?)  =  Лж*+4Ба:8  +  бСл:«+41?'л?  +  ^',  Д(5)  =  4в«  —  ^«в— Л;    067) 

при  атомъ  д^  и  д^  должны  быть  инварган$пами  уравнения  И(х)=0,  т.  е. 
доАоюны  илтшь  значенгя: 

Л  =  ЛЛ'-  4ВВ'+  ЗС«,  л  =  АСА'—  2ВСВ'—АВ^-А'В^—С.      (168) 

Доважемъ,    что  интеградомъ   уравнета  (166)  при  соотвЪтственномъ 
выбора  воэффищентовъ  а^.,  Ь^,  с^  служить  уравнете 

Х,5«+Х25+Х8  =  0,  (169) 
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гдЪ  черезъ  о?!,  а^,  я^  обовначенн  фуякщи 

Х1=а1Х^+Ь1Х+Си  Х2=а2а?«+М*+С2,  Ха=а8Л?»+М+С8.     (170) 
Уравнеше  (179),  очевидно,  мы  моженъ  написать  и  въ  форм'Ь 

81Х^  +  8^х  +  8^  =  0,  (171) 

при  чемъ 

8г=аг$^  +  а23  +  а9,  52  =  М^  + М  +  *й,  8^  =  6x3^ +  С28  +  Съ.    (172) 
Р4шая  уравнешя  (169)  и  (171),  получимъ 
2Х,8  +  Х^==-\^Х,^  —  4ХгХг   ,  28гХ  +  8^  =  }Г8^^'^^18А;     (173) 

дифференцируя  теперь  уравнешя (169)  и  (171)  первое  поз,  'а  второе  по  х, 
складывая  подученные  результаты  и  принимая  во  внимате  соотношевоя 
(173),  найденъ 

Лх  Лз  .      . 

(174) 


УХ2^-4ХгХ^  }/  8^^—Щ8^ 

Для  того,  чтобы  уравнен1я  (166)  и  (174)  были  тождественны,  необ- 
ходимо выбрать  коэффициенты  а^ ,  ^)^ ,  с^  такъ,  чтобы  им^Ьли  м^то  два 
тождества: 

>^Хз»  — 4Х,Х8    =а}ГЕ(х)  ,  V 82^  —  ^818^  =аУЖ^);        (176) 

зд^ь  а  произвольная  постоянная. 

Такъ  хакъ  ВхС^з)  мноточленъ  третьей  степени,  то  для  удовлетворе- 
шя  второго  изъ  тождествъ  (175)  коэффищентъ  при  з^  въ  выражеши 
^2^ — 4/81^^  необходимо  долженъ  быть  тождественно  равенъ  нулю,  что  при- 
водить къ  условш 

61^ — 401  С1  =0. 

Последнее  соотношеше  показываетъ;  что  функщя  Хг  полный  ква- 
дратъ,  а  потому  полагая  01  равнымъ  единице  (что  не  нарушаетъ  общно- 
сти), находимъ: 

Хг=(х-1У;  (176) 

ЯдФсь  т  произвольная  постоянная. 

23 


0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


172  Д.   ПШЕВОР0В1Й. 

Вырахвн1я  дда  ^г(«)  я  X,  нв  нохенъ  всегда  прпестн  кь  виду 

I^(x)  =  ^о  +  ^^{x-^)  +  ^^^x-^)*-\-п{x—^)^  +  ^^(x-^У,        (177) 
2,  =  Ро  +  Р1(^-Т)  +  Мх—^)\  (178) 

гд!^  воэффищенты  г^,  очевидно,  ииЪютъ  сл^уюпца  вначешя: 


(179) 


На  основаши  (175)  и  (176)  тЛеиъ 

Х2«  —  а«  К(д;)  =  4X1X3  =  4X8  (х—^У ; 

отсюда  видимъ,  что  функцш  Х^^—а^В(х)  делится  на  (оо—^У,  а  потому, 
вслЪдств1е  неопред^енности  коэффищентовъ  ^о*  ^1  и  л,  независимый  огь 
X  члевъ  и  Боэффищентъ  при  (я: — т)  должны  быть  равными  нудю,  т.  е. 

%2  _  аЧо  =  О  ,  2роР,—  а*г,  =  0. 

Величину  а^,  какъ  совершенно   произвольную,   мы  можемъ  положить 
равной  — ро)  ^Р^  этонъ  УСЛ0В1И  найдемъ,  что 

Ро  =  -Го     ,     Р1=-|-Гр  (180) 

Для  опред'ктешя    р2   черезъ   г,. ,   т.    е.,   другими  словами,  черезъ  -г* 
представимъ  уравнеше  (171)  въ  следующей  формЪ: 

>^1(л:-т)^  +  ^(а:-т)  +  ^8  =  0;  (181) 

на  основаши  извЪстныхъ  свойствъ  уравнешй  имЪемъ  тождественно 

а  сл'Ьдовательно 

а2  Е^  (з)  =  Го  Е1(8)  =  V  -  ^Х^  Х3  .  (182) 

ТаЕъ  какъ  членъ  съ  з^   отсутствуетъ   въ   В1(8),   то  воэффиц1ентъ  у 
8^    въ   ^'—4X1X3,    всл^Ьдств1е   неопред^Ьленности   величины    р^,    равенъ 
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тождественно  нулю;  такимъ  образомъ  придеиъ  въ  соотношев1Ю 

6Гор2  +  ГоГ8=0, 

взъ  вотораго  ед^дуетъ: 

Р9  =  уг8.  (183) 

Изъ  сравнешя  (181)  съ  (171),  принимая  во  вникаше  выраженк 
(178),  (180),  (183),  найдемъ,  что 

(184) 

Сравнивая  теперь  воэффищенты  въ  тождеств^Ь  (182),  получимъ 

92-ГоГ, 4"  +  Т2'  ^^-— 6~  +  ~18 16- Гб"~2Тб'       ^®^^ 

на  основаши  (179)  легко  показать,  что  производный  -^  ,  -^тождествен- 
но равны  нулю,  т.  е.  величины  д^  и  д^  отъ  1[  не  зависятъ.  По- 
лагая поэтону  въ  (177)  и  (179)  величину  'г  равной  нулю  и  подставляя 
значешя  г^  въ  (185),  найдеиъ  для  д^  и  д^  выражен1я  (168);  отсюда  ви- 
динъ,  что  величины  ^з  и  д^  действительно  инварханты  уравнешя 
В{х)  =  0. 

Итакъ  интеграломъ  нашего  уравнешя  (166)  служитъ  уравнеше  (181) 
съ  одной  1^рои8вольной  постоянной  т;  другими  словами,  уравнеше  (181) 
представляетъ  общгй  интегралг  уравнешя  (166).  Определяя  изъ  (181)  ве- 
личину X  и  вставляя  въ  полученномъ  выражеши  вм^то  г-  ихъ  значенхе 
(179),  придемъ  къ  формуле: 


+  ^2г(т)2Г'(т) 

Х  =  ^+ .      "    ,         '^     П2"  1 ' 086) 


•  Д(Т)  УЖ(в)  +  -^  ЕЬ)[^-  ^  ДЧт) 

•^^гЧт)]V|^^?(т) 


0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


174  А.   ПШЕВ0РСВ1Й. 

Если  положимъ 


/45«— 


92^—  9ъ 


а  следовательно  5  =  р(г*),  V  ДхС^)  =  —  р'(^).  и  подставяхъ  эти  значешя 
5  и  V  Ях^з)  въ  выражеше  (186),  то  увидимъ,  что  х  рацгональная  функ- 
щя  отъ  р{и)  и  р'(ы)-  Тавииъ  обравонъ  при  обращеши  аллиптическаго 
интеграла  (165)  помощью  функцШ  Вейерштрасса  вЪтъ  надобности  знать 
корни  уравнен1Я  В(х)  :=  О,  важъ  это  необходимо  для  обращены  помощью 
фунвцШ  Абеля  и  Явоби;  намъ  нужно  знать  только  значешя  В(х\  Л'(д?)» 
т'(х\  Ъ!'\х)  для  н'Ьвоторой  совершенно  произвольной  величины  т-  Если 
за  7  прииемъ  корень  уравнешя  Е(х)=^0,  то  выражеше  (186)  значи- 
тельно упростится,  а  именно,  какъ  легко  видЪть,  оно  обратится  въ  сле- 
дующее: 


а:  =  т- 


1^т 


(187) 


Особенно  интересной  становится  формула  (187),  если  мы  за  т  ори- 
мемъ  корень  уравнешя  Л(:г)  =  0  въ  трансцендентной  форме.  Какъ  извест- 
но (см.  Псйркеп — ТгаИё  Лез  ^опсИапз  ёЯгр^иеЗу  Т,  1и  П.  М.  Покроескгй — 
Обь  алгебраическихъ  уравненгяхь  въ  связи  съ  эллиптическими  функцгями 
Вейерштрасса),  корень  уравнен1я  Е{х)  —  О,  выраженный  помощью  функц1й 
Вейерштрасса,  будетъ  иметь  следующ1й  видъ: 

^^-^^-^Щ^^^^^,  (188) 

где  числамъ  |»1 ,   9П8   даются   значенхя  О,  1,  а  аргументъ  V  определяется 
изъ  уравнешя 

р(2г;)  =  ^^^-  (189) 

4 

Уравнен1е  В{х)  =  О  линейной  подстановкой  вида  а?  =  — ^  —  у 
преобразуется  въ  такое: 

В,{у)  =  Ау*-^у^-^,у  +  ^,  =0,  (190) 

где  2),  Е,  Р  выражаются  известнымъ   образомъ    черезъ  Л,  Д  С,  Л\  Б^ 
при  чемъ  2)  =  В^  —  АС,   Е(^и   теперь   черезъ  д^  и  д^  обозначимъ  инва- 
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р1антн  уравнены  Д^)г=0,   а  схЬдовательно  и   уравненхя   В2(у)  =  0^  то 
получимъ  для  нихъ  внражен1я 

исключая  изъ  послЪднихъ  соотЕОшен1й  Р,  найдемъ 

Изъ  выражешя  (191)  завлючаемъ,   что  при  существоваши  соотноше- 
Н1Я  (189),  существуетъ  и  соотношеше 

На  основаши(189),(192)и(190)  мыможехъдать  вырагешю  для  Щх) 
следующую  форму: 

ЛВ(х)=\а(^  +хУ-Зр (2г;)|^-. 2|'р"(21;)+2 »/ Лр'(2г;)(|+л?\1  =  О ;  (193) 
отсюда  путенъ  простаго  дифференцирован1я  по  х,  найдемъ  выражешя  для 

Е'(х\  ты 

Подставляя  въ  эти  выражешя  вместо  я;  одну  изъ  ведичинъ  (188)  (для 
простоты  возьмемъ  ту,  гдЪ  т1=т8=0),  получимъ: 

2  р»гр» 


^г"(т)  =  3^;5-12р(2г). 

Воспользовавшись  формулами  (163)  и  (164)  предыдущаго  параграфа, 
нриведемъ  послЪдн1я  выражен1я  въ  виду 

2г"(т)  =  24р(|;)     ,     ДЧт)  =  -?=рЧг^). 

Если  теперь  подставимъ  эти  выражен1я  для  ^К'(т)  н  И'Ц)  въ  форму- 
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ду  обращешд  (187)  и  возьмеиъ  за   т    корень  въ  общемъ   вид'Ь  (188),  то 

жа&демъ 


В  '  ул 


2    р'(г;4-»Л1®+»»8^ 


О    ■^р(и)-р(1;+т,а,+тз<«>')]'^^ 


Последняя  формула  дана  была  безъ  довавательства  С.  В.  Ковамл- 
€кой  въ  вышеупомянутомъ  иеиуарЪ— /8^г  1а  г(ЛаЫоп  еЬс  Задача  обращешя 
азлнптичесвихъ  интеграловъ  1-го  рода  помощью  функц1Й  Вейерштрасса 
была  решена  также  профессоромъ  П.  Ж.  Пакровскимь  въ  статье— Об 
алгебрамческихъ  уравненгяхъ  въ  связи  съ  эл.  ф.  Б.,  исходнымъ  пунктоп 
которой  служить  р^Ьшенхе  уравнешй  4-ой  степени.  Частный  случай  зада- 
чи обращен1Я  изслЪдованъ  НсЛрКеп'оиъ  въ  ТгаИе  Лев  ^отЛюпз  ёШ/рОг 
^е$,  Т.  I. 

Очевидно,  что  рЪшая  уравнеше  (181)  относительно  $,иы  придемъ  бъ 
р1ш1ешю  задачи  о  приведети  общаго  эллиптическаго  интеграла  1-го  род 
Еъ  Еанонической  форх^  Вейерштрасса.  Задача  эта  р^епа  впервве 
Ж  Вгегтапп'ожь  въ  диссертацти — Рг<)Ыета1а  диаейат  тесКапгса  /ипФ- 
пит  еШрИсапип  оре  вЫг^и^,  а  потонъ  приведена  у  Мхиад-Ье^^итк  » 
Еп  %т1ой  аЫ  Тсотта  %  апоЛуИвк  ЪевЩпгпд  а(  йе  ёЯгрОзка  (ипсОопета. 

§  15.  Умшхмсенге  и  дп»ленье  аргумента. 

Обратимся  теперь  въ  задаче  умножешя  аргумента  фунвщи  р(и). 
Полагая  въ  основномъ  соотношеши  (110)  величину  V  равной  «ш«гд1 
п  цЬлое  число,  получимъ 

/     ч         /  ч        о(п+1)и  .  о(л— 1)а 

обозначая  черезъ  ^^^и)  функцию 

л(^)  =  ^  (196) 

дадинъ  нашему  выраженш  (195)  слЬдующ1й  видъ: 

р{пи)  -  р(и)  =  -^^^-^-^^ ("^) 

Если  изсл4дуемъ   введенную   нами   функщю   '^^^и\  то   увидииъ,  «то    | 
опа  будетъ  двояко-пер10дичесвой  фунвщей  съ  перюдами  2<1>  и  2ш',  обжц^    \ 
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щей  ВЪ  аЕементарноиъ  паралледогран]г]Ь  нуляии  г;= ' — ^-—  ;  здЪсь  X  и  1* 

ть 

прининаютъ  всЬ  ц^ыя  значешя   отъ  О  до  п — 1,  за  искдючешемъ  конби- 

нац1и  Х={д=о.  Подюсомъ   ед   въ    элементарномъ   параллелогран^  б^А^г^тъ 

точка  и=0;  кратность  этого  полюса,  очевидно,  равна  п^ — 1.  На  основа- 

ши  всЪхъ  этихъ  свойствъ  мы  можемъ   представить  функщи  ^^(и)  въ  вид-Ь 

изъ  посл^дняго  внражешя  непосредственно  получимъ 

ФЛ^)  =  С"П'[р(и)  -  рИ  .  (199) 

При  п  нечетномъ  ни'Ьетъ  м'Ьсто  соотношеше 

/2Ха)  +  2|хшЛ  _       /2Х'а)  4-2н^'<о'\ 
'^  '.  п  /  ~  Р  \  п  /  ' 

если  Х-^Х'  и  Н'+Н^'  сравнимы  съ  О  по  модулю  щ  въ  этомъ  случае  правая 
часть  выражен1я  (199),  очевидно,  представляетъ  полный  квадратъ  некото- 
рой ц^ой  функц1И  отъ  р(и).  Въ  случае  п  четнаго  въ  числЪ  корней  ^/и) 
будутъ  величины  о),  а>'  и  ш',  а  потому  правая  часть  выражешя  (199)  пред- 
ставить полный  квадратъ  некоторой  ц'Ьлой  функц1и  отъ  р(««),  помножен- 
ный на  р\и). 

Функц1я  ^^,и)  вычисляется  или  при  помощи  реккурсюнной  формулы — 
какъ  ВТО  д&[аютъ  8шоп  и  РёЧх  МгШег,  или  помощью  детерминанта — 
способъ  Шерег^а^  или,  наконецъ,  помощью  уравнешй  съ  частными  произ- 
водными. Мы  разсмотримъ  только  первые  два  способа. 

Если  сдЪлаемъ  въ  (153)  величины  а^^Ъг^  СхЖ  Лх  соответственно  рав- 
ными а1=б1=гт«,  С1=(т+А;)м,  Л1=(Л-- т)и,  гд-Ь  т,  к  и  п  как1я  угодно  ц4- 
лыя  числа,  и  если  раздЪдимъ   всЬ  члены   полученнаго  при  этомъ  соотно- 

шешя   на    [а(и)]     +  *•  +     ^  то  будемъ  им%ть: 

+»«(«Ж+«(«Ж->)++«'(»)М«)+»-^(«)+^С«>Фт+»(«)Ф«-«(«)=^         (200) 

Полагая  теперь  А;  =  п+1>т  =  1  и  замечая,  что 


а(«)-"'<'»^--[а(«)]4 


=  Нт 


ищ\Х\ге(\  Ьу  СзОО?1б 


178  А.   ПШ1В0Р0К1Й. 

придемъ  къ  внрахвшю: 

К+1М  =  ^М^^2(»)-^1^г(м)1/п-1М  '  (201) 

ЗазЛвяя  въ  (200)  п  черввъ  я — 1  и  полагая  к=п-\-1,  т=1,  наб- 
демъ: 

Ф ^«)  =  Щ  №+а(«)  Фп-,(«)  -^и»')  Ч-^аИ .  (202) 

Формулы  (201)  и  (202),  очевидно,  годятся  только  для  вшислеша 
функщй  ^Ли),  тхЬ  п>6;  для    вшислешя    же    фунхщй    ^^(и)    и   Ф4(«) 

нужяо  вывести  другую  формулу.    Замечая,  что   р(пи)   равно ^  ,  ^   , 

имЪемъ: 

р(„«)-р(„)  =  --,_^-^=- ^;^^;^-^ :      (203) 

сравнивая  это  выражеше  съ  (197),  подучикъ  искомую  формулу: 

Фи-х(^)Фн_1(и)  =  ^з  [^^пМГпМ-^'п'Ки)]  .  (204) 

Методъ  ^Г^врв^^а  основанъ  на  разсмотрЪнш  функцш 

ВЪ  которой  <;  и  1С?  равны  соответственно  ■ — ^--  и    — = ;  здвсь 

П  1% 

К  1^=0,  1 п— 1,   и  не   берется    комбинащи  Х  =  |х  =  0. 

Нетрудно  видеть,  что  функщя  [^(и)]"  при  допущенш  2г(1г-]  >0  бу- 

детъ  двояко-пер10Дической   съ  перюдами  2«>  и  2ш',   а  потому  она  можетъ 
быть  представлена  въ  вид^: 

[Яи)Г  =  «1  +«2  Р(^)  +  «8  Р'Ы  + ''+%  Р^""'^1*)  •  (206) 

Коэффищенты  а^.  определяются  ивъ  того  услов1я,  что  функщя  [Аи)]^ 
и  ея  п — 1  производныхъ  обращаются  въ  нуль  для  вначенхй  и=г;.  Эти 
УСЛ0В1Я  даютЪ)  во  первыхъ,  форму  самой  функцш,  а,  во  вторыхъ,  и  фор- 
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му  функщи  ^^ц).    Въ   сахокъ  д^ЬхЬ,   не   трудно  убедиться,  что  им^^шгь 
н^сто  соотношен1я: 


рыръ), р^'^'и 

р'ЫрЪ) р'%) 


2>н^^)  = 


.(»^1)Л 


»- 


р'"-"(«),  Г'(г) р' 


(а»-з). 


XV) 


=  0,(207) 


а  также 


[ГЫ)Т 


_       (-1/ 


(»»-1)'^„-2(») 


р(«)-р(«'),  р'(«)-р'(«') р''~'(«)-р""^) 

Р'(г)        ,        р» р""'(«) 


^п-2 


Р   >)   ,   р"">) 


_(2л-4Ь    ч 
Р  (V) 


,    (208) 


гд-Ь  2),^2(г;)  функщя  аналогичная  функщи  1)„_/г?).  ИзсдЬдуя  подробив  функ- 
щю  2)^^1(1;),  видимъ,  что  она  четна  при  нечетномъ  п  и  нечетна  ари  чет- 
нохъ    п;     въ    первомъ     случае     она     представляетъ     н'&воторую    цЪ- 


дую  функц1ю  отъ   р(и)  степени 


л'— 1 


,  во  второмъ — ц4лую   функц1Ю  отъ 


р(|*),  степени  — —  ,  умноженную  на  р'(и). 

Если  теперь  зан^тимъ,  что  двояво-пер1одическая  фунвд1я  В^^хМ 
на  основаши  (208)  обращается  въ  нуль  въ  точкахъ  и=V,  и  сравнимъ  ее 
съ  фунвще&  ФДи),  то  при  помощи  изв^^ннхъ  свойствъ  опред^втелев 
навдемъ: 


Ф»= 


(-1)" 


,п— 1 


[2!3!.,.(п-1)!]' 


Г  ^5п-1(^) 


(209) 


Перейденъ  къ  задач'Ь  дЪлешя  аргумента  и  разсмотримъ  р'Ьшеше  ея, 
данное  тЪмъ  же  Я{^рег^омъ.  Обращаясь  къ  уравяетю  (203),  видимъ,  что 
Функц1я  р(и)  представляетъ  одинъ  игъ  корней  н-Ьвотораго  уравнешя  п' 
степени  съ  воэффищентами  линейными  фунвцхями  отъ  р(пи);  поэтому  за- 
дача д%лен1я  сводится  въ  р'Ьшенш  н^котораго  алгебраическаго  уравнешя 

28 
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— подожен1е,  высказанное  впервые,  какъ  на  знаемъ,  Абвденъ.  Корня  этап 
7раввен1Я  даются  вырахешенъ 

/        2Хш  -4-  2[ш'\         .    , 
р1и ^Г^)'  ^*      '  »*  =  ^>Ь л— 1. 

Нетрудно  видеть,  что  задача  о  д^кдеши  аргумента  сводится  къ  запя- 
чу уиножен1я  перюдовъ;  ато  явствуетъ  изъ  уравнешя  однороднося 
(112),  если  мы  напишемъ  его  въ  видЪ 

Сл'&довательно  задачу  д^Ьлен1я  аргухента  мы  можемъ  фориудировать  такъ: 
и,-  ,  —  I    найти  функцию  р(<*,  «,  «');  пос-гЬдти 
же  задача,  очевидно,  сводится  къ  двуиъ  сд^дующимъ: 

(<|>      а)'\  /  •'•'X 

щ-  ,  —\  найти  функцию  р  1  и,  ш,  —  I  ; 

2)  по  данной  функцги  р  ('^.  **>»  — )  найти  функц(ю  р{и,  <»,  «')• 

Об^Ь  эти  задачи,  очевидно,  тождественны,   а  поэтому  займемся  рЬшешежъ 
только  второй  изъ  нихъ. 

Для  этого  воспользуемся  введенной   нами  функцгей  Ди),  въ  которок 

2Хш  2X7]    ,    ^      .  ^ 

положимъ  V  = ,  и^  =  — -  (зд-Ьсь  X  принимаетъ  цълыя  значенш  оп 

п  п 

ГО,  черезъ  р1(и),  СгСи)  будемъ  обозначать  функцш,   относящ1яся  къ  по>1&- 
дамъ  (2«>1 ,  2ш'1),  гд*  ш  =  о)! ,  (л\=  лш'.    Нетрудно   видеть,   что   функщя 

/  (  щ 1  обращается  въ  оо*  въ  эдементарномъ  параддедограмм'Ь  (2«1, 2^1) 

^2а)'1     2ш'1                 2(п—1У1 
въточвахъ  О, — ^ ,  — - « — ^^ ^— ^ ;  а  потому  на  основанш  разсуяце- 

шй  §  8  мы  можемъ  ее  выразить  сл^дующимъ  образомъ: 

Г{и.  ^)  =<7+«,С.(«)  +  а.С  (и-  ^)+....+-аЛ  [~-'-^^]  -(«О) 
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Обозначая  черезъ  а  величину  е  '*^  ,  изъ  соотношешд 


,(.+...-)=.у(.,М) 


помощью  сраввешя  коэффищеитовъ  въ  об^ихъ  частяхъ,  найдешь  воэффи- 
щенты  а.  выражешя  (210). 

Дифференцируя  выражен1е  (210),   въ  воторомъ   вместо  величинъ  а^ 
подставлены  ихъ  значенхя,  получимъ 


*=»-! 


''(-")  =  2''Ц"-^)- 


*=0 

Изсл^дуя  разложешд  фунвц1й  р(и)  и  Р1{и)  вблизи  точекъ  и  = у 

легко  найденъ  следующее  соотношенге  между  фуниц1ями  р(и)  и  рМ: 

р<.)-2К»-^^')->(^')-        ''"' 

Фунвц1я/*Чи,-— ^  ]    представляетъ   п-ый    корень   изъ    ращональной 

функцш  отъ  р(и)  и  р\и);  ибо  на  основан1и  (208)  двояко-перюди- 
ческая  функщя  [/'(м)]"  обращается  въ  со  только  для  8начен1Й  и=21П(^^'\'т'<о\ 
гд'Ь  т  я  т'  цЪлыя  числа. 

Давая  X  значен1Я  отъ  1  до  п — 1  и  рЪшая  линейныя  уравнешя  (211) 
И  (212)  относительно  р1  (и ^},  получимъ  искомыя  алгебраическ1Я  вы- 
ражешя для  функщй  р(и,  ш,  п(л')  черезъ  функщи   р{щ  о>,  ш').  Какъ  легко 

— ■  1  • 

§  16.  Преобразованге  эллиптическихг  функцгй. 

Намъ  остается  разсмотрЪть  еще  въ  общихъ  чертахъ  задачу  преобра- 
зовашя,  впервые  р']^шенную  при  помощи  фунвц1й  р{и)  1'еих'ожь  МШег'ожъ 
въ  его  диссертац1И  —  -Ое  {гапв^огтаИопе  /ипсИопит  еШрОсагит.  {ВегИп, 
1867). 
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Въ  этоиъ  сочинен1и  задача  преобра80ван1л  формулирована  такъ: 
Найти  алгебраическгй  интегралъ  дифферепцгальнаго  уравненгя 

^-й=  =  —М=у  Г213) 

\^В(х)         V  ВЛу) 

%дгь  В{х)  и  Л|  (у)  ц/ЛАлля  рацюнальныя  функцги  3-й  или  4-й  степени. 

Приравняеиъ  об^Ь  части  уравнешл  (213)  величине  (2и,  тогда  на  осно- 
ваши  §  14  величины  хну  будутъ  рацгональными  функщяии  соотв'Ьт- 
ственно  отъ  функщй  р(и,  д2 ,  дьХ  р'(щ  л ,  л)  и  р{щ  Та »  Те)  э  р'Ы»  Ь  »  Ъ\ 
гд*  5^2?  Л  инварханты  функц1и  Л(аг),  а  72>  Те  инвар1анты  фунЕЩи  ДСу). 
Поэтому,  если  существуетъ  алгебраическое  уравнеше  между  величинами 
X  ш  у^  то  существуетъ  алгебраическое  же  уравнен1ё  между  функцхями 
р{щ  9% »  9ь)  и  р(«<5  Та  •  Те);  пусть  это  уравнеше  будетъ 

•2^[р(«*»  Л,  9г)  ,  р(«*,  Та,  Т8)]  =  0,  (214) 

гдЪ  ^  символъ  1^ой  ращональной  функщй. 

Обозначимъ  пер10ды  функщй  р(«*,  д^у  д^)  и  р(и,  Та»  Та)  соответ- 
ственно черезъ  {2%  2ш')  и  {20,  20');  заменяя  въ  уравнеши  (214)ичерезъ 
и+2т<о+2т'а)',  гд4  т  я  т'  ц-Ьлыя  числа,  найдемъ: 

2^10  =  21)ш  +  2дю'  ,  2у.'а'  =  2/а)  +  2^^^^\  (216) 

гд*  р,  д,  р',  а',  1*,  1Д.'  ц4лыя  числа.  Отсюда  видимъ,  что  если  V  ка- 
кое-либо цЬлое  число,  кратное  \1,  к*'»  то  четная  функц1я  р(Vм,  Та»  Та)  бу- 
детъ обладать  першдами  2%  и  2о>',  а  потому  на  основанги  §  8  будетъ 
рацгонально  выражаться  черезъ  функщю  р{и,  д^,  д^\  т.  е. 

^)(VМ,  Та  >  Та)  =  Ф  [р(^1  92  ,  л)]  э  (2^6) 

гд4  Ф  рацгональная  функщя. 

На  основаши  теоремы  однородности  (ИЗ)  имЪемъ 

рС^и,  Т2 '  Та)  =  ^  Р(«*,  6^2 ,  вз),  (217) 

гд-Ь  в2  =  у<72,  6^з  =  V^2>  всл-Ьдствхе  чего  соотношеше  (216)  перепишет- 
ся такъ 

р(г*,  (?2,  6^з)  =  V2ф[^)(и,  (^2,  л)].  (218) 

Изъ  посл4дняго    выраженхя    видимъ,  что  между  перюдами  (2<о,  2(л') 
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функц1и  р(и,  дг ,  й)  и  перходами  (2о)1 ,  2^\)  фуякдхи  р(м,  в,  >  вз)  суще- 
ствуютъ  соотношен1л 

О)  =  а<1),  +Ь<|)'1  ,  О)'  =  аЧ  -Ь  Ь'о)',  ,  (219) 

гд%  а,  5,  а!  V  ц^Ьлыя  числа. 

Пусть  щ  б^^&гъ  об1Ц1Й  делитель  чиселъ  а  и  6,  тогда  за  первый  пе- 
со 
р10дъ  функщи  р(м,  (?2 »  О^з)  можемъ  принять  величину  —  =  аш,  +Р<«'1 ,    а 

щ 

за  второй— величину  «ог  =«'<»,  +  Р'<1)'| ,  при  допущенш,  что  ар'  —  Ра'  =  1. 
Положииъ,  кром'Ь  того,  оЬ'  —  Ра'  =  М2  и  а'  —  щ^!  =  щ<1,  тогда  пер10дъ 

^  «л'         Мя®  X 

Шз  будетъ  равенъ ~  —  ;  изъ  этого  выраженш    легко  видъть,  что  щ 

иы  можемъ  всегда  принять  меньшимъ,  ч-^мъ  пз .  Такимъ  образомъ  имЪемъ: 

р(»,е.,<?.)=р(».^,2-^:;)-  дао) 

полагая,  что  ^1=^1,  ^2=^2,  лз=^^8 » по^^учимъ: 

р(«,  в,,  <?з)  =  Х«р(х«,^,  ^-^»^).  (221) 

Итавъ   приходимъ  еъ  следующей   теореме: 

Всякая  функцгя  р(м,  Сг2  э  бгз),  выраоюаюиихяся  рацгонально  черезь 
р(^м92  9  9г)9  имгьетг  форму  {220)  или  форму  (221);  есть  о/се  функцш 
р(и,  Т2)  Тз))  выражаютяся  черезь  нее  алгебраически,  будутг  еида 

/  \         «/ш©'пз©\ 

р(«,Т2,ТГ,)  =  т»р^«,и,-,  ----], 

гдп>  П1 ,  912 ,  Пз  и^ьлыя  чг<сла,  а  т  пакое  угодно  рацгональное  число. 

Замечая,  что  полюсами  функщи  ^{и,  О^^  (?з)  в'ь  параллелограмме 
(2ю,  2©')  будутъ  величины  «г^ ^^  =2Хю^ -|" 21а«2 ,  при  чемъ  Х=0, 1,..Л| — 1, 
И.=0,  1.  .  .  .  ,  Л2— 1  и  изсл4дуя  разложеше  функщи  р(м,  (т2,  (?з)  вблизи 
этихъ  точекъ,  найдемъ: 

р(«,  (?2  5  й^з)  =  р{и,  92  >  ^з)  +^  [р(<«— «^х,,.Л  ,Л)  —  Р(«^х,,^3^2  >  л)]-     (222) 


^1К^ 
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Груаоируд  извЪстннмъ  образомъ  величины  и;^^ ,  когемъ  привести  по- 
сл^Ьднее  вырагбН1е  еъ  фориЪ,  вподн'Ь  аналогичной  Якоб1евскимъ  и  Абе- 
левскнмъ  фориуламъ  прбобразован1я,  а  именно: 

|)(«,  (?2  1  6?8)  =  р(и,  5^2,  9г)  +  У[рЫ—п1Щ,д^,дг)'-р{п^Щ, 92,99)]'^  (223) 

^                 Лш  +  7©'  ,      ,    «. 

здъсь  «?о  = ■ ,  п=П1  П2 ,  а  *  и  I  цЪлыя  числа. 


п 
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Связь  нежду  обошчешяи  Абеля,  Якобя,  Шувялля  я  Веяерцесса. 

§  1.  Соатнаиленгя  меоюду  эллиптическими  функцгями  Абеля  и  Якоби. 

Какъ  известно  иаъ  цервой   главы,    Абедева  фунвщя  ?(«)  получается 
путемъ  обращен1я  интеграла 

а=Г-  ^^  (1) 

о 

гд%  сие  д-Ьйствительныл  величины. 

{[реобразуемъ  интегралъ   (1),  отнесл  его   къ   новымъ  переиЪннымъ, 
свдзанннмъ  съ  прежними— соотношеншмн 


,=«,   7=^'    7^==^"  <2> 


тогда  получинъ 


)V1^-у')^^-\-ь^у^) 


(3) 


Вводя  опять  новое  перен^нное 


ан  представинъ  наогь  интегралъ  (3)  въ  двухъ  видахъ: 

1 йу  ^         1         Г  (?г , 


(5) 
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зд^сь 

1.2  —  


Изъ  (5)  видимъ,  что 
а  потому  на  основан1И  (4)  получимъ: 

при  чемъ  А;  ик^Ьетъ  8начен1е  (в). 

На  основаши  (2)  легко   уже   ввфазить  зтат  {У  Х-^-ЪК  и^  к)    черезъ 
величины  а,  Су  е,  а  именно: 

згпатЦГ^Ч^а,  1с)  =  ^^^1^Ш: ,  (8) 

при  чемъ  выражеше  для  к  приметь  видъ 

Дад^  изъ  (7)  н  (8)  получимъ: 

, Яи,  1,  Ь)  , Л(?а,с,б)      ,  ^, 

т«ш(^/1+^^«Д)=^^;^д^,<«««т(^^е«+Л«,Л)  =  ^^^^     (10) 

Обратно  нзъ  (7),  (10)  и  (11)  яайдемъ: 

,    ,  ^.  1      мжш(>^Ц-Ь».н,  Л)  (и    Л 
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Очевидно,  что  выводъ  выраасешй  для  <р(са,  с,  е),  Я^,  с,  е\  Р{(^^  с,  е) 
черезъ  фуавц1и  Якоби  не  представллетъ  никакихъ  трудностей. 

§  2.  Соотногиенгя  меоюду  функцгямм  Лгувилля,  Якоби  и  Абеля. 

6ъ  У  глав*]^  мы  видели,  что  фунвщи  зтати^  созатщ  Аати  пред- 
ставляютъ  частный  случай  фунвц1йХ(и),  К^),  V(и),  а  именно  тотъ  случай, 
когда  мнао/штель  д  равенъ  единиц'^,  а  модуль  V  величина  д']^йствитель- 
ная,  меньшая  единицы;  поэтому  мы  можемъ  сразу  написать  соотношен1я 
между  Л1увиллевсвими  и  Якоб1евскими  фунвщями.  Они  будутъ: 

К^,дук)==8гпат(ди,к)\  }»{и,д,к)=со8<1т(ди,к\  'Ки,д^к)=^т{ди,к\   (13) 

0<А«<  1. 
Сравнивая  выражешя  (13)  съ  (7),  (Ю)  и  (11),  нолучимъ: 

при  чемъ  величины  к'^  и  д  имЪютъ  слюдующ1я  значен1я: 


Обратно,  изъ  (14)  имЪемъ: 

1^1+6'  Чи^д^к)"^  Аи,9>к)'  ^{щд,к) 

Выражешя  (14),  (15),  (16)  и  нредставляютъ  исвокыя  соотяошешя 
между  фунвц1ями  Абеля,  Явоби  и  Л1увилля. 

§  3.    Соотногиенгя  между  функциями  Вейерштр(1сса,   Лгувгшья,   Абеля  и 

Якоби. 

Изъ  нредыдущаго  видно,  что  намъ  нужно,  въ  сущности  говоря,  уста- 
новить связь  только  между  фунвц1ями  Вейерштрасса  и  Л1увилля,  тавъ 
какъ  функцш  Явоби,  т^сно  связанныя  съ  фунвщями  Абеля,  представля- 
ютъ  лишь  частный  случай  функцхй  Лхувилля. 

Связь  между  фунвщями  Вейернгграсса  и  Л1увилдя  подучимъ  слЪдую- 

24 
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щимъ  образомъ.  Въ  §  14  предыдущей   главы  мы  видели,    что  двояко-пе- 
рюдическая  функцш 


.:„,-, ^(., 


"'^~  о.(«) 


удовлетворлетъ  дифференщальному  уравнешю 

Полагая  въ  этомъ  уравнеши  |*=1,  V=2,  Х=з,  а  следовательно 

^=^^,.  (17) 

«^(«) 

и  вводя  крок^  того  новыя  перем^нвня 


а:  =  -р=^=     .      «=-^=,  (18) 

V  61— е,  У  61— е» 


похучяиъ 


(|)-[.-Л[.-^»'].  09, 

Обозначимъ  черезъ  к'^  дМствительную  или  воиилевсную  величину 

тогда  наше  выраавеше  (19)  напишется  такъ: 


(I)  =(^-^'>  ^^-*У); 


отсюда  заключаемъ,  что 

у=ХГ1;,  1,  кХ  Г21; 


а  потому  на  основанш  (18)  имЪемъ 

,/ ЧГ^вг-е^  .  V,  1,  *)=     Мщ     ,  к] 


<Ц)  _ 

Оз(«*)' 


(22) 


Припоминая  соотношеше 
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получЕКь  внрахеше 

отсюда  же  непосредственно  найдемъ 

^  =  |/1-(в.-в.)-|]^^=>^1-Х«(г;,1.*)  =  К«,1.*); 


последнее  выраженхе  легко  приводится  къ  формЪ: 

^  =  \^(1^^^=^'Щ1,к)  =  1».(и      ^^ ,к].  (23) 

^3(^;  \        у  €1—6^        I 

Точно  тавимъ  же  образомъ  найдемъ,  что 

^  =  V(^;,^,^)  =  V(1/:^в^иЛ,А)  =  V^-^=^==,^^  (24) 

^(<*)  \     Уву—е^      I 

Обращаясь  къ  (22)  и  припоминая,  что 

<и)  _         1 

подучимъ 

1-^  = — ?^ —  =  — -^2(1^^[^^.^,1,*); 

отсюда  уже  вытекаетъ  соотношен1е 

Если  теперь  положимъ,  что  }^  дШствительно  и  меньше  единицы 
(предположеше  дто  на  основан1и  (20)  возможно  лишь  въ  случае,  когда 
детерминантъ  (7  больше  нудя),  то  вм^то(22),  (23),  (24),  (25)будемъим'Ьть: 

—т-т  =   , ^-  в%пат  (К  «1—68  •  <*,  л)  5  -т^  =  совет  [у  е^—е^ .  V,  л) , 

^(**)        Кб!— б8  °8(^) 

(26) 

5^^^  =  Дая.(»Л;;=:^.и,А)    ,    р(и)  =  е,  +  -^^-^^=^=— . 
НМ)  вт^ая»  ( К  в1 — 68 .  «*,  Л/ 
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Изъ  посл^днихъ  соотношенхй  непосредственно  получинъ  сл%дующ1я: 

згпсоат  {V  вх—е^ .  м,  А)  =  ^тч  >  оозсоат  (]/  «1 — е^  .  и,  А,)  =  К  ^1 — е^  ——т » 

(27) 

)* 


Обращаясь  еъ  форнулаиъ  (12)  н  зан^^чал,  что  Ь'^  =  -т^  =  — — ^,най- 
деиъ: 

«р(«/ ^=^ .  1.  Ь)  = /^^*  ^у  Л«У^Г=^,  1.  Ь)  =  ^^ . 

(28) 

Если    замЪнимъ    въ    нервомъ     изъ    этихъ    соотношешй    функц1Ю 

— ^-т  черезъ    >-       — =:  ,  то  получимъ  интересную  формулу,  вполн4  ана- 
^2КЮ  К})(г*)— ва 

логичную  посл^Ьдней  изъ  формулъ  (26),  а  именно: 


Постараемся  теперь  выразить  при  помощи  Вейерштрассовскихъ  функ- 
щй  Якоб1евск1Я  функщи  Щи\  Ъ{и\  0(м),  в(и),  Щи\  Щща\ 

Предварительно   замЪтимъ,    что    на  основаши  (26)  перюда  К  ж  гЕ! 
связаны  съ  пер1одами  о>,  о>'  соотношешями: 

<о  =  -Д=.  «>'=-^_;  (30) 

Увх—е^  У  ех—е^ 

отсюда  видимъ,  что,  при  положительномъ  ^  —  ] ,    будетъ    положительной 

К' 
и  величина  ^ .  КромЪ  того,  замЪтимъ  еще   следующее   выражеше,  непо- 
средственно вытешющее  изъ  опред4лен1я  фу  нищи  а\(и): 

сР  1од  оМл) 
|^Ь-  =  р(«-Ь-0.  (31) 
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По  опред'&ден1ю  функщи  Е(и)  имЪемъ 
а  на  основанш  (26)  получикъ 


191 


(32) 


Д*  ат  ( 1/  вх — ба  -  и)  = 


Пользуясь  теперь  соотношен1емъ 

*^  р(м)  — ва 


нохемъ  написать выражеще  для  А*ат()^е1 — ^.и)  такимъ  образомъ: 

А»  ат  (и/^Г=-1;0  =  ^^  [«■  "  Р(«  +  »0]  =  ~^  (  «.  +  -^;5  ")  •  (33) 
Подставляя  это  значен1е  Д^ашО^б! — е^.и)  въ  (32),  найдеиъ: 

Если  припоинижь  связь  между  фунвцхяжи  Ци)  и  Б(и): 


2(«)  =  Е(«)-— ^^, 


то  иолучимъ: 


2(м»^в,-е8)  = 


1 


Отсюда,  замечая,  что 


о'.(«) 


о»(м) 


+  е,« 


«у/ в,  — «8 


У,(а.) 


<»8(«>) 


+  в1Ш 


'''1, 


найдеиъ  выражен1е  для  фуякщи  2,  а  именно: 
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Изъ  (34)  непосредственно  им^мъ: 


2     . 

/Е(«|/*.-«^)А.|/е.-«,        2*'" 


й(и]/ех-ег)  =  е     ^      '    '''        ^    ^=в  о,(«);  (36) 

замечая  двлФе,  что 

/2(1.)*» 

в(«)  =  в(0)е« 
гд'Ь  черевъ  в(0)  обозначена  величина 

найдемъ: 

-11  «• 

в(^К  в1  -ее)  =  1/  —V  вх—е^  е  о^{и) . 

Такъ  какъ  фунвцш  Щи)  связана  съ  функщей  в(и)  формулой 


Я(и)=^е    ^^        в(«*+1Х'Х 


и  такъ  какъ  им1\етъ  мЪсто  соотношеше 


.Кй 


(37) 


0^{и  +  О)')  =  %  у  в1  — в8    .    к  в2— в8  в     ^  0(|4)  , 

ТО  фунвц1Я  Щц)  ел'Ьдующииъ  образомъ  выразится  черезъ  функц1и  Вейер- 
штрасса: 

ЩиУе1  —  ег)  =  <и)  р1^^.\^ё^^.\^'ё^^ е\  (38) 

здЪсь  черезъ  а  обозначена  фунвщя 

«  =  (2«  +  «')-Й-|>+«')»-г^(«+|«'). 

Показатель  л  кн  можемъ  преобразовать  сл^дующимъ  образомъ: 

и  Ы  ,  ш'«г      гм! — •«'«         7)ш' — Т1'ш       1  ""^   о 

а  =  — , и ! ! —  и ^ —  —  — ^  и^  : 

ш   2  ~  4ш  ш  2ш  2  ш      * 
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замечая,  что  т)©'  —  т)'ш  =  —  и  что  (ег—е^У  (вх — ее)*  (вя— вз)*  =  (?,  мы    при- 


ведемъ  внраавеше  (38)  къ  виду 

Щ^*V1^^)=^у   '^^Ое    *"     о(и).  (39) 


_1!1«. 


Обратимся  къ  функцш  Щл,а\  которая,  какъ  изв^Ьстно,  связана  съ 
функщями  &  и  Е  сдЪдующимъ  соотношешекъ: 

на  основаши  форкулъ  (34)  и  (36)  получимъ: 

п(.у;р^Г..А=5=1^*^+^>..         (40) 

Теперь  уже  крайне  легко  найти  связь  меавду  Якобхевскими  функщя- 
ми &,  ^1 ,  ^2 ,  ^8  и  Вейерштрассовскими  о,  а, ,  о^ ,  «з  • 

Какъ  изв^^но,  фунвц1и  А  и  &1  сдЪдующимъ  образомъ  выражаются 
черезъ  функщи  в  и  Н: 

вводя  аргументъ  и,  напишемъ  посл^днк  соотношенхя  въ  видЪ: 

в(«/^:^)-»(2^),щ«»/;г=^)=»,(2^)  •       (41) 

Обозначимъ  величину  —  черезъ  «  и  будеиъ  писать  для  краткости 
9/»)  внФсто  *,  ( -  ] ,  тогда  изъ  (37),  (В9)  и  (41)  получимъ: 

|/?р^(Уо(«)  =  е*'*    »,(»),  |/^у^^;=^о,(«)  =  »(«).      (42) 
Вакъ  изв^тно 

»(«-ь^)=».(«) .  »(«-!)=-»«(«), 
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а  потому  зам-Ьняя  въ  (42)  аргумента  г  чрезъ  г?  +  -  и  V  —  ~  ,  замечая,    что 

при  этомъ  аргументъ  и  изменится  соотв'Ьтственно  на  -Ьш  и  — ш,  и  прини- 
мая въ  соображен1е  соотношен1я 

К  «1— 6.2 


1  ""'^ 


(«-М 


о(г*-  О))  =  —  -—___-—_  е  01(и) , 


найдемъ: 


/ 


— -  и* 
2<|)   <у 2  ш 

--  К  ^1  — в8  02  ^^)  =  е  »з(^)  7 

1С 


(43) 


/ 


2ш  </ 2  О) 

—  К  62—  бз  а,  (и)  =  е  Ь2^V) . 

•ГС 


Если  зам'Ьнинъ  въ  выражешяхъ  (42)  и  (43)  пер10ды  (а>,  ш')  эквн- 
ванентными  (<Ь,  ш'^  и  зам4тимъ,  что  при  этомъ  функц1и  <1| ,  «2 ,  Од  и  вели- 
чины в»,  «2,  ее  перейдутъ  соотв-Ьтственно  въ  а^^,  9^,  а^  ,  е^,  е^^,  е^,  афунк- 
Ц1И  &1 ,  дд ,  &з  не  изм^нятоя,  то  получимъ: 

/0(5  8,—  2^о)Г»  /"ой    */ ^  2т|ш|)« 

(44) 
Этими  соотношешями  мы  и  закончимъ  наше  изслЪдоваше. 
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Жизнь  и  труды  0-га.  фр.  Рачнаго,  перваго  председателя  Юго- 
славянской  Акадення. 

21У0(  1  4)е1а  0*га  Ргаще  Ваёкова.  Каршо  Таде  8т1ё1к1а8,  ргат!  ё1ап 
^ив081ауеп8ке  Акадет1]е.  1г(1а1а  ^цео81ауеI^8ка  Акайет1)а  гпапозМ  1  ипде!- 
позй  (8ау  рпЬой  пат^еп^еп  2а  агкайи  1  зротепхк).  П  ТаргеЬи,  1895,  8^ 
У1+219  (В]е1а  Тико81ауе118кб  Ака(1етце  гпапоз!!  1  шц]б(л10811.  Кгдщя.  XV)» 


Прошло  у&е  бол^е  года  со  дня  емерти  анаменитаго  председателя 
юго- славянской  академвн,  В-га.  Фр.  Рачваго.  Имя  это  останется 
навсегда  однимъ  нзъ  саинхъ  дорогнхъ,  невабвенннхъ  ииенъ  въ  но- 
вейшей всторш  хорватскаго  народа;  но  ему  првнадлежитъ  почетная 
известность  и  во  всемъ  славансвомъ  М1ре,  да  и  далеко  за  пределами 
этого  М1ра.  Въ  внсшей  степени  симпатична  личность  Рачваго,  весьма 
замечательна  его  трудовая  жизнь,  посвященная  всецело  благу  род- 
наго  народа,  велики  его  заслуги  въ  области  славянской  науки  и  въ 
деле  развит1я  между-слявянскаго  дитературнаго  общен1Я.  Преждевре- 
менная кончина  Рачкаго  (13  февраля  1894  г.)  стала  не  только  нащ- 
ональнымъ  горемъ  хорватовъ,  но  и  вызвала  скорбные  отклики  во  всехъ 
концахъ  славянскаго  М1ра,  особенно  въ  Росс1и.  Между  прочимъ  и  въ 
стенахъ  Университета  св.  Владим1ра  была  почтена  память  знамени- 
таго  славянина  1).  Въ  настоящее  время  вышла  въ  светъ  обстоятельная 
б10граф1я  Рачкаго,  составленная  по  поручен1ю  юго-славянской  ака- 
дем1и  известнымъ  хорватскимъ  историкомъ  академикомъ  Т.  Смичи- 
власомъ.  И8дан1е  это  даетъ  намъ  поводъ  и  возможность  сообщить  на 
страницахъ  нашего  университетсваго  журнала  более  или  менее  точ- 
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ныя  и  подробныя  св']&д'1шя  о  жизни  и  трудахъ  одного  изъ  видней- 
шихъ  западно-славянсвихъ  д']^ятелей  новаго  времени. 

Составлете  б10граф1И  веякаго  крупнаго  общественнаго  деятеля 
въ  виду  еще  св'Ьжей  могилы  вообще  д-бло  довольно  трудное.  Эту  труд- 
ность чувствовалъ  и  академ.  Смичикласъ.  „Не  легко  мн&  было,  гово- 
рить онъ,  написать  б10граф1ю  дорогаго  стараго  друга  В-га  Фр.  Рач- 
ваго,  хотя  мн^  была  известна  каждая  нить  его  жизни.  Чувство  ува- 
жен1я,  которое  я  питалъ  къ  нему  при  жизни,  возрастало  во  ыпЪ  все 
больше  послЪ  его  смерти,  по  м^р:Ь  того  какъ  я  вдумывался  въ  его 
мысли  и  д'бла.  Въ  каждомъ  его  дЪяши  а  прозрЪвалъ  чистую  и  ясную 
думу  о  народномъ  благ^^,  общая  картина  его  жизни  выступала  предо 
мною  ясн^^е  и  св'Ётл'Ье,  ч^мъ  прежде,  когда  я  вид^лъ  его  своими  гла- 
зами''. Авторъ  боялся,  чтобы  его  не  заподозрили  въ  преувеличенныхъ 
похвалахъ.  Но  эти  опасен1я  напрасны.  Г.  Смичикласъ  прекрасно 
справился  съ  своею  задачею.  Трудъ  его,  конечно,  проникнутъ  вполн'Ь 
законнымъ  п1Этетомъ  еъ  личности  Рачкаго;  но  ъжЬст^  съ  т:6мъ  онъ 
и  объективенъ;  въ  немъ  в^гь  ни  приподнятаго  тона,  ни  излишней 
риторики;  на  первомъ  планЪ  стоитъ  фактическое  изложеше;  данныя 
для  характеристики  взглядовъ  учеваго,  и  вообще  духовной  и  нравствен- 
ной стороны  его  личности,  почерпаются  изъ  его  сочиненхй  и  писемъ,  сохра- 
нившихся въ  значительномъ  количеств'б  и  предоставленныхъ  разными 
лицами  въ  распоряжеше  академ1и  и  бюграфа.  Въ  этомъ  отношеши 
особенно  важна  переписка  Рачкаго  съ  его  ближайшимъ  другомъ  и 
^лагод']&телемъ  всего  хорватскаго  народа  епископомъ  Штросмайеромъ. 
Въ  высшей  степени  ц'бнны  письма  Рачкаго  къ  знаменитому  хорват- 
скому ученому  и  патрхоту  Кукулевичу  -  Сакцинскому,  напечатанныя 
"Смичикласомъ  въ  приложев1Яхъ  къ  его  книгЪ.  Конечно,  матерхалъ  для 
полной  и  всесторонней  бюграфхи  Рачкаго  далеко  еще  не  собранъ. 
Бывшая  въ  распоряжеши  б1ографа,  обширная  переписка  покойнаго 
академика,  также  не  могла  быть  исчерпана  вполне  по  причинамъ  са- 
мо х;обой  понятнымъ;  н^Ькоторые  моменты  его  жизни,  напр.  обсто- 
ятельства столкновен1я  его  съ  правительствомъ  за  н'Ьсколько  л'ётъ  до 
смерти,  затронуты  вскользь  и  пр.  Т^^мъ  не  мен-бе  личность  Рачкаго 
и  зам'Ьчательная  его  д'Ьятельность  обрисованы  въ  книг^Ь  г.  Смичикласа 
достаточно  ясно  и  выпукло.  Глубоко  -  симпатичный  образъ  ученаго 
труженика  и  патр10та,  одушевленнаго  самыми  чистыми,  идеальными 
стремлениями  выступаетъ  передъ  читателемъ  во  всей  своей  вн-Ьшней  про- 
стоте и  внутреннемъ  велич1и. 

Книга  разд'Ьлена  на  пять  главъ  соотв'Ьтственно  пяти  перходамъ, 
которые  авторъ  усматриваетъ  въ  жизни  Рачкаго.  Изъ  нихъ  три  по- 
сл'6дн1я  ам-Ьютъ  подразд4лен1я:    въ  каждомъ  першд'Ь  общественная  и 
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политическая  деятельность  обозревается  особо,  научные  и  литератур- 
ные труды  —  особо.  Въ  нашемъ  изложен1и  мы  буденъ  держаться  нЪ- 
свольЕО  иного  порядка:  прежде  всего  представимъ  обпцй  бюграфиче- 
СВ1Й  очеркъ^  зат^къ  дадимъ  характеристику  учёныхъ  заслугъ  писа- 
теля и,  наконецъ,  сообщимъ  хроиологическ1й  списокъ  вс^хъ  его  тру- 
довъ,  кстати  сказать  недостающШ  въ  книНЬ  г.  Сиичикласа. 

Говоря  о  внешней  стороне  издав1я  веобходвмо  еще  добавить, 
что  въ  начале  его  поиещенъ  прекрасно  исполненный  портретъ  Рач- 
ваго^  и  что  весь  сборъ  отъ  продажи  книги,  напечатанной  въ  коли- 
честве 4000  экземпляровъ  (цена  1  гульденъ),  предназначенъ  на  уст- 
ройство памятника  на  могиле  великаго  хорвата. 


Фр.  Рачки  родился  25  ноября  1828  г.  въ  одномъ  изъ  очарова- 
тельныхъ  уголковъ  Хорватскаго  Приморья,  местечке  Фужинахъ.  Здесь 
отецъ  его  Герга  владелъ  небольшимъ  кускомъ  земли  и  занвмался 
торговлею.  Это  былъ  человекъ  умный,  трудолюбивый,  бережливый, 
умеренный,  релипозвый^  пользовавш1йся  уваженхемъ  въ  своемъ  округе. 
Оамъ  овъ  не  звалъ  грамоте,  во  понималъ  пользу  образованхя  и  от- 
далъ  всехъ  своихъ  троихъ  сыновей  въ  школу.  Изъ  нихъ  Франьо  былъ 
самый  способный  и  благонравный;  больше  другихъ  детей  онъ  доста- 
влялъ  радостей  отцу  и  матери,  а  потому  на  обучен1е  его  больше 
всего  тратили  денегъ.  Окончивъ  народную  школу  и  первый  классъ 
гимназ1и  въ  реке,  онъ  поступилъ  въ  Вараждинскую  гимназ1ю,  а  по 
овончан1и  въ  ней  шести  кластовъ — въ  духовную  семинарш  въ  Сенье. 
Однако  последняя  школа  съ  ея  узкой  программой  и  плохими  орепо- 
давателями  не  удовлетворяла  юношу,  жаждавшаго  знанзй:  онъ 
мечталъ  объ  университете.  О  степени  научной  любознательности 
Рачкаго  къ  двадцатому  году  прекрасно  говоритъ  сохранившШся  лю- 
бопытный каталогъ  книгъ  его  библютеки  „2ар18П1к  кщщл  пагодпе 
кщйтсе  Ргапз'е  КабЫа  Ьо^овЬта  8-  1848/9.  п  Зепзи".  Здесь  зна- 
чится 68  славянскихъ  книгъ,  между  которыми  встречается  кроме 
большинства  хорватскихъ^  так1я  сочинен1я  какъ  Шафарика,  Каго(1о- 
р18и  81оуап8кё  зкагогИпоз*!,  три  выпуска  „Исторхи"  Палацкаго,  чеш- 
ская грамматика  и  чешск1й  словарь  и  8б  „неславянскихъ"— богослов- 
скихъ  и  церковно-исторнческихъ  сочинешй  на  латинскомъ,  немецкомъ 
и  итальянскомъ  языкахъ.  Такимъ  образомъ  въ  это  время  Рачки  зналъ, 
яроме  немецкаго  языка,  который    изучилъ    еще    въ    Вараждине,  ла- 
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танск2й,  итаяьансюй  и  1бше1В1й.  ?]гвство  народности  и  жнвой  нвте- 
ресъ  впь  славявщин^Ь  уже  вр'Ьпко  вашалн  вгь  его  душу.  ИхаирсЕое 
двйЗБен1ё  не  осталось  бе»  шпяшя  на  екжадъ  полстичеевнхъ  ^(Лж- 
дев1й  -н  ваучнвхъ  стремдев1й  кшоши.  Уже  еъ  18||5  г.  овъ  подпнсн- 
вается  шь  пнсшахъ  ^Шг  12  Нгта^аке^.  Ваннее  внавомсшо  оь  вы- 
шеувазаавЕШи  со^инешлин  111афа1рика,  ^  кото|Ш1ПЬ  ввослФдствхв 
Рати  вступилъ  въ  личвыя  еношевЁя,  также  оонавйяо  свой  благотвор- 
ный сяЛхь  въ  умствеаномть  ра8ввт1и  юваго  борослова»)Иа  двадцатомъ 
же  году  Рачки  выстунилъ  съ  нервшп  печатании  ироизведеваями:  въ 
газегЬ  КаЮНШ  ЬЫ  за  1649  г.  бнди  помещены  его  религюзянв  еп- 
хотворев1я  „Сёгку!**  в  „ВоА!  Уо1)а  (усда^  я  богосяовсхМ  трактатъ 
^Когпт  1  у]ега'.  Осевью  1849  г.,  благодаря  поддержке  енисвопа 
Ожеговвча  Рачки  является  въ  ВФну  и  постунаетъ  на  богословсшй 
фавультетъ.  Неиедлевно  но  нр1%зд%  онъ  знакомится  съ  Штроснайеромъ^ 
который  только  что  былъ  назначевъ  дьяковскимъ  еписвономъ.  Юный^ 
жввойу  умвый  клирошанинъ  сразу  понравился  велвкому  хорватскому 
11атр1оту;  вскоре  вхъ  соединили  узы  самой  т^снбй  дружбы  и  любвн 
и  Рачки  сд^ался  правой  рукой  Штросмайера  при  осу1цествлен1в 
задуманныхъ  имъ  великихъ  народно-просв'Ьтительвыхъ  предпр1ят1й. 
Въ  В^Ьв^Ь  Рачки  ревностно  изучалъ  богословсшя  науки  и  готовился 
въ  священному  сану;  но  въ  тоже  время,  усердно  штудировалъ  языкв 
—  полъск1Й,  руссвтйу  фраацузск1Й  и  все  больше  увлекался  ис- 
тор1ей;  вскоре  онъ  выдержалъ  съ  усп'Ьхомъ  экзавенъ  по  австр1йско& 
исторш  на  философскомъ  факультете  и  заявилъ  себя  рядомъ  мелких  ъ 
историчдскихъ  работъ.  По  оковчан1и  богословсваго  курса  Рачки  въ 
1852  г.  былъ  посвященъ  въ  священники  въ  Сень  и  тамъ  же  полу- 
чилъ  м'Ёсто  профессора  гимназш  пофизик^  и  математикЬ.  Въ  1853^. 
онъ  снова  является  въ  В^н^Ь  на  два  года  для  ваучныхъ  занят1й,  по- 
лучаетъ  степень  доктора  богослов1я,  пишетъ  сочинен1я  по  философ1вг 
и  60Г0СЛ0В1Ю  и  подъ  вл1ян1емъ  сношенгй  съ  Кукулевичемъ-Сакцив- 
скимъ  и  Шафарикомъ  все  бол']^е  втягивается  въ  изучен1е  южносла* 
вянсвой  всторш.  За  это  время  онъ  усп'Ьваетъ  приготовить  къ  печати 
первое  доставившее  ему  громкую  известность  большое  сочиненте  о 
Кирилле  и  Мееод!^,  а  также  собрать  матерхалы  для  другого  труда 
— по  исторти  Богомиловъ,  обработаннаго  позднее  и  составившаго 
эпоху  въ  изучев1и  одного  изъ  замечательнейшихъ  явлен1й  средневе- 
ковой истор1и  южнаго  славянства. 

Въ  1855  г.  молодой  довторъ  богослов1я,  полный  звашй,  силъ  и 
горячихъ  стремлен1й,  опять  вернулся  на  родину,  въ  месту  своего  слу- 
жен1я  въ  Сень.  Теперь  онъ  получилъ  въ  семивар1и  ваеедру  церков- 
ной истор1и  и  каноническаго  права   и  еще  съ  большею  энерпей  от- 
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лался  ваучнымъ  завяпдмъ  ъъ  нам^ченвомъ^  уже  напршдеши.  Покро- 
вительство м^стнаго  епиевопа  Олеговича,  дружесшя  еяошетя  еъ  Ну- 
кудеокчемъ  только  поддерживади  въ  вемъ.  духъ  ваучиой  пытливости 
и  любовь  жь  ивучевш  судебъ  родного  народа.  Въ  это  врема:  его  по 
преимуществу  ванииаетъ  замечательная  эпоха  св.  Кирилла  и  Ме* 
еоди>  и  вопросы,  связанные  съ  д'&ятельностью  св.  первоучителей  сда^ 
вянъ.  Въ  1857  г.  въ  Загребе  .вышла  первая  книга  его  труда,  подго^ 
товдеяяаго  еще  въВен&  яУ1ек  1  д]е1оуапзе  вт.  С1гу11а  1  Ме1;Ьода81о- 
Т]епзк111  ароё<;о1оу^,  а  въ  ,)Хако1.  ЬЫ^  появился  ц'1|лый  рядъ  статей 
подъ  общимъ  заглав1емъ  ,,Сг<;1се  12  (1отабе  сгкуепе  роузевйшсе^.  Не 
^езъ  ВЛ1ЯН1Я  Шафарнка,  высказавшаго  мысль  о  ббльшей  древности 
глаголицы  передъ  кириллицей,  онъ  обратился  къ  розысван1ю  и  изу- 
чея1ю  памятниБОвъ  глаголической  старины.  Въ  сеньской  епарх1и  ока- 
залось довольно  такихъ  памятниковъ.  За  два  года  Рачки  переслалъ 
Кукулевичу  бол^е  ста  глаголическихъ  грамоп  и  сд'1ладъ  списокь  съ 
глаголической  надписи  на  памятнике  св.  Лющи  въ  Вашв^  на  острове 
Керк^.  Желая  возбудить  въ.мАстномъ  духовенстве  любовь  къ  заня* 
Т1ямъ  местной  церковной  истор1ей  и  въ  частности  глаголичесвою 
письменностью,  онъ  напечаталъ  въ  „Ка(;о1.  Ыв1^  статью:  Ргед1ес1  ^1а- 
$о1з8ке  сгктепе  кпзх^еупози  8  08оЪ11;1т  оЪ21Гот  па  ву.  рхзшо  1 11(пг|^бке 
кпзЕ^е.  И  впосл^дств1и  глаголица  и  глаголичесвхе  панятниви  не 
рфдко  останавливали  на  себЬ  пытливую  мысль  Рачваго  и  послужили 
«му  сюжетомъ  для  ц^аго  ряда  работт»  и  научныхъ  сообщешй. 

Не  смотря  на  рабочее  настроеше  и  ревностное  исподнен1е  своего 
служебнаго  долгаРачки  томился  жизнью  въ  маленьвомъ  провинщаль- 
вомъ  городке,  лишенномъ  широкихъ  уыственныхъ  и  научныхъ  инте* 
ресовъ.  Его  тянуло  къ  библютекамъ,  рукописямъ,  къ  общен1ю  съ  уче- 
ными людьми.  Ему  хот^ось  запастись  новыми  знан1ями  и  возобно- 
вить начатые  въ  В^н^  поиски  за  источниками  для  южнославянской 
естор1и.  Поэтому  не  удивительно,  что  когда  въ  1857  г.  представилась 
возможность  отправиться  въ  Римъ,  онъ  съ  удовольств1емъ  промФнялъ 
довольно  обезпеченное  положеше  профессора  сеньской  семинарш  на 
скудное  въ  матер1альномъ  отношенхи  м^сто  каноника  при  хорват- 
скомъ  капитуле  св.  Хоронима  въ  вЪчвомъ  городе.  Три  года,  прове^ 
денные  въ  Рим^,  имЪли  огромное  вл1ян1е  на  все  посл^Ьдующее  раз- 
вит1е  научной  д'Ьятельности  Рачваго.  Ученый  ваноникъ  8нтуз1астъ 
нер'Ьдво  терп^Ьлъ  зд'бсь  матер1альную  нужду,  и  зъ  которой  его  обыкно- 
венно выручалъ  еп.  Штросмайеръ,  д'Ьлавш1й  щедрый  пожертвованхя 
я  на  самый  хорватск1й  капитулъ  св.  1еронима;  за  то  въ  РимЬ  Рачки 
оолучилъ  полную  возможность  удовлетворить  своей  научной  пытли- 
вости и  дн)бознательностн;  зд*Ьсь  окончательно    взъ  него  выработался^^т^м. 
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тотъ  объективный,  критичесв1й,  гдубовхй    изсл^дователь,  вакикъ   онъ 
выступаетъ  въ  60-хъ  и  70-хъ  годахъ.  Прежде  всего    онъ  обратился 
въ  нногочисленнынъ  и  богатымъ  римсвимъ  библаотекамъ  и  архивамъ 
съ  ц&1ью  разысван1Я  въ  нихъ  новыхъ  матерхаловъ    для  южнославян- 
ской истор1и.  Благодаря  сод'Ьйств1ю  новаго  своего  внакоиаго  о.  Тей- 
нера  и  полученной  черезъ  него  рекохендащн    къ  арх1енископу  Сан- 
марщану,  хранителю  Ватиканской  библ10теки,  онъ  получилъ  достунъ 
Бъ  совровищаиъ  большей  части    римскихъ    внигохранвлищъ.   Посте* 
пенно,  систематически  онъ    пересматривалъ   и  нзучалъ  рукописи  въ 
библ10текахъ  „Басанатской   доминикавскаго    монастыря    св.  Марш''^ 
„Корсивханской^,  ватиканской,  въ  „В1Ы1о1Ьеса  Ап^Цса  р.р.  Апрт- 
81тогат^    „В1Ъ1.  С181ег.  топав!;»  8.  Сгисхз  Шегово!^.    „ВШ.  рппс1р. 
ОЫв!^,  «ВхЫ.  ВагЪег1апа^,  „ВаЫ.  УаИкеШапа^,  тщательно  отм^^чаа 
и  переписывая  находимые  въ  нихъ  матер1алы   и  данный  для  истор1и 
южныхъ  славянъ.  Результатомъ  этихъ  8анят1й  была  масса   выписокъ 
и  глжЬтокЪу  который  нашъ  изслЪдоватедь  хот^лъ  свести  въ  одно  ц'Ьлое 
въ  труд'Ь    „В1т  ^1едот  па  81оу}еп8кп  коз12еупо81;''.    Трудъ  этотъ  не 
быль  доведенъ  до  конца  всл^дствхе  преждевременнаго  отъ'Ьзда  автора 
изъ  Рима.  Т:Ьмъ  не  мен^Ье  собранные  Рачкимъ  матерхалы  не  пропали: 
некоторая    часть    ихъ    была    впосл'1дств1и    издана   самимъ    соби- 
рателемъ,    а    въ  ц'Ьломъ  вс^  они    послужили    глан!Ьйшими  источив* 
вами  для  предпринятыхъ  имъ  ученыхъ  работъ  и  изданШ,  а  также  въ 
значительной    степени     опред'Ьлили      характеръ,    темы    и    сюжеты 
его  будущихъ  изсл'Ьдован1й.  Вторая  книга  его    бодьшаго  сочинен1я  о 
Кирилл^^  о  Мееод!^  (У]ек  1  с1зе1оуап1е  8У.  СугШа  1  Ме1Ьода),  вышла 
въ  св^тъ  уже  въ  1859  г.  (въ  Загрёб^).    Въ    Рим^   же  Рачки  подго* 
товилъ  въ  печати  и  первую  часть  третьей   вниги   того  же  сочинешя 
воторая  подъ  заглав1емъ  „81оу]еп8ко  р18то"  была  издана  въ  Загреб4^ 
въ  1861  г.  Еще  раньше  въ  первый    годъ   пребывав1я    въ  Рим'Ь   онъ 
списалъ  глаголичесвое  Ассеманхево  или  Ватввавское  Ёвангел1е,  издан* 
в  е  тольво  въ  1865  г.  (въ  Загребе).  Тогда  же  онъ  сталъ  заниматься 
хровивой  вомы  Спл^тскаго  и  задумываться   надъ   планомъ  большаго 
труда    по  вритичесвой    оц'Ьнв'б    старыхъ    хорватскихъ   л'Ьтописей,  а 
равно  принялся  за  составлеше  регестъ    изъ  старыхъ  грамотъ.  Собв^ 
рав1е  матерхаловъ  по  истор1и  Богомиловъ  и   Патаревовъ  продолжало 
оставаться  для  него  вредметомъ  особыхъ  заботъ  и  попечевхй.  Вышед* 
Ш1Й  позже  влассичесв1й  его  трудъ,    посвященный  изучен1ю  этого  во* 
проса,  былъ  обработавъ  въ  главвыхъ   своихъ    частяхъ  въ  Рим^Ь.  Бъ 
той  же  пор1&  относится    вознивновен1е  у  Рачваго   идеи  большой  мо* 
нограф1и  о  движен1и  на  славянсвомъ  югЬ  въ  вовц']^  Х1У  и  нач.  XV  в. 
Происхожден1е  ея  стоитъ  въ  связи  съ  предпринятымъ  им:^  изучевхемъ 
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въ  неаподитавсвомъ  архиве  28,000  анжуйсвихъ   грамотъ,   содер«ва- 
щихъ  давныя  для  истор1|1  южныхъ  славянъ.   Зат&1ъ  онъ  изучадъ  по 
ватикансвниъ  рукояшсямъ  сочиненк  Ст.  Градича   и   Чревича — д^- 
тедей  ЭПОХЕ  „Возрожденая^,  составдялъ  для  „Ба^о!.  Ыз^а^  статьи  и 
заметки  по  ИСТ0Р1И  Хорвапи   и   Далиащн  и   овазывалъ  деятельную 
помощь  Тейперу  въ  приготовлеши  его  изв^стныхъ    издан1й:  д^Мопи- 
теп(а  81аУ0Гйт  тепШопоииш  (I  т.  въ  Рин-Ь  1863.  II  т.  въ  Загребе 
въ  1876  г.)  и  Мопатеп4;а  Нш1^аг1ае''.    Независимо   отъ   усердныхъ^ 
систематическихъ  разысиавШ  въ  римсвихъ  библ10тевахъ    и  архивахъ^ 
поглощавшихъ  большую  часть  времени  Рачкаго^  весьма  важна  и  дру- 
гая сторона  его  пребыван1я  въ  РнмД.    Зд:Ьсъ    онъ  деятельно  продол- 
жалъ  свое  научное  образованхе.  Онъ  изучалъ  палеограф1ю,  диплома- 
тику^ римскую  эпиграфику  и    друпя    вспомогательння    историческ1я 
науки.  Прекрасную  помощь    и  руководство    въ  этихъ  занят1яхъ  онъ 
нашелъ  въ  римскихъ    „Ака<1ет1а  Ае!  ^шг^^^''  и  „АсаАет1а  (1е11а.  ге- 
Ц^юпе  са(;Ьо11са^  и  особенно  въ  н^мецкомъ   „Археологическомъ  Ий- 
ститутЬ^д  который  сд&1алъ  его  своимъ  членомъ.   Дружеское   научное 
общенхе  съ  такими  крупными  учеными    как1  Тейнеръ,   Мартинуцци, 
Тости,  Оа11е1то1;1,    Гензенъ    и  др.,    также  принесло  большую  пользу 
молодому  хорватскому  ученому.  Онъ  прошелъ  настоящую  строгр  на- 
учную школу  и  ирхобр'клъ   превосходную    подготовку    для  самостоя- 
тедьннхъ  историческихъ  изсл^дованШ.  Бея  эта  трудовая,  научная  д'1я- 
тельность  Рачкаго  была  согрета  живымъ   чувствомъ    народности,  лю- 
бовью къ  родине.  Въ  изучен1и  судебъ  своего  народа  онъ  видитъ  на- 
цюнальное  д'&ло.  Уже  въ  ту    пору,    во    время    пребыван1я  въ  РимФ, 
его  занимаетъ  мысль  о  важности  и  необходимости  славянскаго  бого- 
служен1я  для  католическихъ  славянъ.  Въ  ауд1енщи  у  папы  онъ  см'Ьло 
и  откровенно  говоритъ   о   славянской    литурпи,  а  немного  позже  въ 
1859  г.   ви^стЬ   съ  Штросмайеромъ    составляетъ    для    папы   проме- 
мор1Ю  по  тому  же  вопросу.  Горячимъ  сторонникомъ    славянскаго  бо- 
гослужен1я  у  катодиковъ  онъ  остается  въ  течеше  всей  своей  жизни. 
Не  меньше  заботитъ  его  бедственное    подожен1е    родной  литературы, 
которая  въ  то  время  была  стеснена  Баховской  германизац1ей  и  стра- 
дала^ какъ  теперь,  отъ  кудьтурнаго  и  политичесваго  разд'Ьлешя  народа, 
я  Литература  наша,  пишетъ  онъ,  ни  жива,  ни  мертва,  мало  у  насъ  хо- 
рошихъ  писателей,  а  еще  меньше    читателей,   разделены  мы   между 
двумя  азбуками — и  въ  этомъ  наше  великое  горе"....  Рачки  старается 
цо  м^р^  силъ  поддержать  родную  литературу  и  дЬятельно  сотрудни- 
чаетъ  въ  двухъ  перюдическихъ  издан1яхъ  „Ка^оНбк!  Ыз(;  и   Nа^о(1п^ 
^0У1пе".  Изъ  многочисленныхъ    статей  его,   пом'1щенныхъ   въ  этихъ 
И8дан1яхъ  особенно  любопытны  его  „Роз1ашсе  оШши!  па§Ш  з^уагШ",^ 
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имДюпця  цЪаоью  поднять  унетвевное  раавипе  и  нащовмьное  чувство 
въ  хорватсвомъ  духовенстве,  вритиво-библографичесшя  аамФтки  о 
вняжнахъ  нмостяхъ  и  этщы  по  боларсвому  вопросу  (Доб  хцекЫко 
пеб1  о  поуоз  Ъо^агакоз  кщ12еУ110811— ^Ка^оЬ  Ыл'^  1860.  ,(}гдка  сгкта 
1  пагод  Ьп^агвк! — ^КШ!.  ЫЛ^  1860).  Любопнтн1ю  всего  то,  что 
въ  вту  пору  Рачки  уже  в4^рвтъ  въ  будущность  пюияюславянской  дпер»- 
туры  съ  хорвато-сербсвинъ  язывоиъ,  который,  по  его  мн4гшю,  дохжвв 
будутъ  щзинять  и  Словинцы  и  Болгары. 

Въ  шв'Ь  1860  г.  Рачки  уЪхадъ   на  родину.  Его  выбрали  депу- 
татомъ  отъ  сеньсвой  епархга  на  церковный  областной  съЪдъ  въ  Зшг 
греб^;  сверхъ  того  ему  хот&еось  повидаться  съ  родными  и  вообще  от* 
дохнуть  дома  послЪ  усвленннхъ  трудовъ  и  заняпй.  Свои  вещк  и  бу- 
маги онъ  оставилъ  въ  РимФ  въ  полной  уверенност,  что  скоро  опять 
вернется  на  прежнее  мФсто,   въ  прежней   работе.   Однако   этого  не 
случилось.  Ученому  канонику  пришлось  остаться  въ  родной  Хорватш,  что- 
бы стать  во  глав!»  возникавшаго  8д11сьполитическагоинаучно-лжтера- 
турнаго  движен1д.   Съ   втого  времени  начинается  новый  пер10дъ  въ 
его  жизни,  продолжительный   тридцатипятил^ЬтнШ   перюдъ  борьба  за 
народный  права,  перюдъ  обширной  и  плодотворной  научвой    д^^ятел^ 
нести.  Въ  1860  г.  въ  Австрш,    изнывавшей    подъ   гнетомъ  герыанм- 
зующаго  министерства  Баха,  подулъ  новый  в^теръ.   Подъ   влянхекъ 
неудачъ,  понесенныхъ  имперскими  войсками  въ   войнахъ  съ  Напояе* 
ономъ  и  Итал1ей,  монарх1я  Габсбурговъ  преобразовывалась   въ  вов- 
сгитущонное  государство.  Императорск1й   дипломъ  20  октября  1860 
года  об!Ьщалъ  вс^Ьмъ    народамъ   свободу   и  равноправность.  Въ  Хор- 
ват1и,  какъ  и  въ  другихъ  областяхъ,  опять  допущенъ   въ  школы    наг 
родный  языкъ  вместо  н^мецкаго,  а  въ  Загреб!  стада  выходить  первая 
самостоятельная  политическая  газета  „Рогог'*.  Для  уб^^денныхъ,  та- 
лантливыхъ  патрхотовъ    наступало    благопр1Ятное    время    внергичной 
работы  на  пользу  народа.  Еп.  Штросиайеръ  и  Рачки  были  во  главЬ 
такихъ  патр10товь.  Штросиайеръ  выступилъ  на  политическое  поприще 
еще  на  в^нскомъ  съ^в^^^  представителей   всЪхъ    народовъ  моиархш, 
гд!  довазывалъ  необходимость  возвращешя   Хорвапи  стараго  устава. 
Когда  въ  конц'Ь   того   аю  1860    года  онъ  объявилъ  объ  учрежден» 
югославянской  авадем1и,  то  этимъ  актомъ   еще   бол^е  возвысился  въ 
глазахъ  народной   массы  какъ  естественный  политичесий  вождь  хор- 
ватскаго  народа.  Бъ  этому  времени   епископъ  еще  т'Ьсн^е  сблизился 
съ  РачкимЪд  въ  которому  онъ  давно  уже  питалъ  любовь  и  уваженхе. 
Онъ  отговорилъ  каноника  отъ  во8вращен1я  въ  Римъ,   поселилъ  его  у 
себя  въ  дом!,  какъ  своего    „брата  и  друга ^,    посвятилъ   его  во  вс! 
свои  планы  объ  устройств!  акаАем1и  и  уб!дилъ  его  принять  учаепе 
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въ  защите  правь  народа.  Оь  атой  поры  оба  патрюта  работаютъ  сов^ 
н^Ьстно  и  единодушно  на  пользу  хорватсваго  народа.  Рачви  стано- 
вится а1(ег  е^о  Штроскайера.  Оба  они  происходвяи  изъ  незяатнаго 
рода,  оба  выросли  въ  идеяхъ  народнаго  возрозвдетая  „иллнрской^ 
эпохи  и  потому  легко  сговорились  относительно  дальн^йшаго  ря8вит1я 
хорватской  идеи  1848  г.  Созданная  иинвъ  1861  г.  д, народная  парпя^ 
оеновнваетъ  свою  д^Ьятельность  на  яачалахъ  программы  1848  г. 

Почти  три  года  Рачви  аидъ  въ  Загреб'Ь,  не  занимая  никакого 
сдужебваго  лоложен1я.  Штросмайеръ  усиленно  хлопоталъ  о  предо- 
ставлев1и  ему  мФста  загребскаго  каноника^  но  эти  хлопоты  ув1^н- 
чадись  усп^хомъ  только  черезъ  17  д^тъ.  Лишь  въ  феврале  1863  г. 
онъ  былъ  вазначенъ  инспекторомъ  земсвихъ  школь,  но  уже  въ  1867 
г.  вынуаденъ  былъ  отказаться  отъ  этой  должности,  послЪ  того  какъ 
былъ  избраяъ  въ  председатели  югославянсвой  академш.  За  эти  первый 
семь  л^^ъ  пребыван1я  въ  Загребе  Рачви  обнаружилъ  замечательно 
деятельное  учаспе  какъ  въ  публвцистике,  такъ  и  въ  научно  литера- 
турномъ  двиакешн  Хорватш. 

Какъ  политикъ  онъ  вырабатывалъ  программу  „народной  парт1и^, 
при  чемъ  не  внесъ  въ  нее  ни  учейаго  скептицвзма,  ни  сухато  доктри- 
нерства, а  напротивъ  выдвивулъ  тотъ  живой  непреложный  принципъ 
— что  народъ  хорватск1й  долженъ  жить  самостоятельною  государствен- 
ною жизнью,  какъ  жилъ  въ  прежнее  старое  вреия.  „Ёпискоиъ  Штрос- 
майеръ и  его  сотрудники,  говорить  въ  одвомъ  месте  Рачки,  пре- 
следовалъ  въ  своей  политической  деятельности  съ  1860  г.  одну  цель, 
одивъ  планъ,  одну  задачу:  соединенхе  хорватской  земли  и  ея  госу- 
дарственную самостоятельность  въ  составе  Габсбургской  монарх1и^. 
Защите  правъ  народа  и  вообще  разъяснешю  современнаго  полвти- 
ческаго  подожен]я  Рачвя  посвятилъ  огромное  количество  статей,  пе- 
чатавшихся въ  газете  Рогог:  все  оне  отличаются  авадемичесвимъ 
характеромъ  изложен1я,  написаны  доказательно  и  убедительно.  Много 
старан1я  онъ  употребилъ  для  защиты  целости  и  единства  хорватской 
землв,  для  доказательства  историческаго  права  Хорватовъ  на  Реку, 
Далмащю  и  Сремъ.  Горячо  отстаивалъ  онъ  самостоятельность  Хор- 
ват1и  по  отношешю  къ  Австр1и  и  Угрхи.  Онъ  не  сочувствуетъ  ни 
приглашешю  хорватовъ  со  стороны  центральнаго  праввтельства  въ 
общ1й  венск1й  парламентъ,  ни  дуализму,  котораго  добивалась  и  поз- 
днее действительно  добились  мадьяры,  ятребуетъ  для  Хорватш  осо- 
баго  народнаго  представительнаго  собран1я  съ  функц1ями  законода- 
тельной власти  и  вообще  полной  независимости  Трхедиваго  королев- 
ства отъ  угорской  короны.  Эти  требовашя  хорватсв1й  публицистъ 
основываетъ  на  подробномъ  разборе  актовъ  хорватскаго  государевой-        ^^^ 
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наго  права  и  особенно  договора  1б27  г.  и  нрагматичесвой  санкщи 
1712  г.  Т&ке  мысли  онъ  проводитъне  только  въ  гаветннхъ  статьяхъ, 
но  и  въ  рДчн,  произнесенной  на  собор'б^  совваннонъ  праввтельствомъ 
въ  1861  г.  для  обсужден1а  вопроса  объ  отношен1яхъ  Хорват1и  въ 
Угрш,  и  въ  адресе,  составленномъ  на  этомъ  соборе.  Навонецъ  съ 
цЪлью  пробудить  въ  хорватсвонъ  народЬ  мысль  о  государственной 
самостоятельности  онъ  написалъ  ц'Ьлую  внигу:  ОсЦотс!  12  (1г2ау]10ка 
ргауа  ЬгуаЬзко^а  2а  пагодпе  дупавИзе  (П  Веба.  1861.)-  Не  смотря 
на  всЬ  эти  старан1я  идеи  Рачваго  и  его  друзей  не  осуще- 
ствились. Въ  монарх1и  всвор'Ь  восторжествовалъ  дуализмъ  и  нащ- 
ональная  свобода  хорватовъ  подверглась  стФснен]ю  со  стороны 
мадьярсваго  правительства*  Любопытна  еще  одна  сторона  полити- 
чесвой  и  публицистичесвой  д'Ьятельности  Рачваго:  онъ  выступилъ 
горячимъ  поборнивомъ  славянсвой  солидарности.  Хорватсв1й  народъ, 
по  его  7б^^ден1ю,  можетъ  обевпечить  себ'Ь  лучшую  будущность 
тольво  подъ  услов1емъ  т^снаго  общенхя  и  духовнаго  единешя  съ  бли- 
жайшими родственными  народами.  Тавое  единен1е  онъ  считаетъ  воз- 
можнымъ  прежде  всего  для  трехъ  сосЪднихъ  племенъ — сербохорва- 
товъ,  словинцевъ  и  болгаръ,  предлагая  всбмъ  имъ  принять  общее  имя 
югославянъ  и  общ1й  литературный  сербо-хорватсв]й  язывъ.  Тавимъ 
обравомъ  взам']&нъ  старой  „иллирсвой^  идеи,  воторою  онъ  увлевадся 
въ  молодости,  и  воторая  уже  была  подъ  запретомъ  у  австр1йсвихъ 
властей,  онъ  горячо  пропов'Ьдуетъ  „югославянсвую  идею^.Первыя  его 
статьи  въ  г.  „Ро2ог^  носятъ  надван1е  ^пкод1оу^еп8(уо  и  содержатъ 
пламенные  призывы  въ  общенш  и  единен1Ю.  Ра8вит1ю  тойже  югосла- 
вянсвой  идеи  должна  была  служить  авадем1я,  основанная  Штросмай- 
еромъ.  Оттого  она  и  названа  была  не  „хорватсвой**,  а  „югоа^авян- 
свой^.  Первоначальный  проввтъ  устава  ея,  составленный  Рачвимъ,  не 
получившхй,  однако,  утвержден1я  отъ  правительства,  ставитъ  сл^ду- 
ЮЩ1Я  задачи:  „распространять  и  поддерживать  науви  и  исвусства  на 
славянсвомъ  юг^,  между  хорватами,  сербами,  словинцами  и  болга- 
рами''; „поддерживать  всявую  отрасль  знан1я  и  художества,  воторая 
можетъ  служитъ  на  пользу  народа  югославясваго'';  „содействовать  рас- 
пространен1ю  литературнаго  единства  на  славянсвомъ  югЪ''.  „Оффи- 
щальный  язывъ  авадем1и— хорватсв1й  или  сербсв1й,  но  труды  назна- 
ченные для  авадемичесЕихъ  изданШ^  могутъ  быть  написаны  на  сло- 
венскомъ  или  болгарсвомъ  языв^''.  „Авадем1я  должна  служить  лите- 
ратурнымъ  срсдоточ1емъ  всего  народа  отъ  Сочи  до  Дуная,  отъ  Адр1а- 
тичесваго  до  Чернаго  моря". — Стародавни  раздоръ  между  сербами 
и  хорватами  сильно  тревожилъ  Рачваго,  онъ  ревностно  старался 
о  примирен1и  враждующихъ    половинъ  одного   народа.   Свой  взглядъ 
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на  взаимныя  отношен1я   сербовъ    и   хорватовъ   онъ,  мея^д}*  прочимъ^ 
м^тко  опред^Ьдилъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей  (М1811  зе^по^а  Нгуа(;а 
о    1з1обпот    р1(ап]а.    Рогог.  1862.).    ^Канъ   хорватъ  я   не  отд'Ьляю 
пользы  хорватскаго  народа  отъ  пользы  сербскаго,  такъ  вакъ  по  моему 
уб'Ьждешю,  чтб    полезно    одному,    не   можетъ    быть  вредно  другому. 
Как1я  области    Балваневаго    полуострова    когдато   заняли    хорваты^ 
кав1я — сербы,  докуда  доходить  сербсв1й  народг,   докуда — хорватсЕ1й 
' — это    вопросы,    которые   могугь   решить  51пе  1га   е!;  81а(110  ученые 
историки   и  язывов-Ёды.    Я   же    разсматриваю   хорватовъ   и   сербовъ 
какъ  дв'Ь  в^тви  одного  и  того  же  народа,  разд'Ьленныя  истор1ей.  Это 
два  брата,  которые  въ  У1  или  УП  ст.    повинули    отцовсв1й    домъ  в 
разд'Ьливши  баштину  основали  два   дома,    два  врова,  дв'6  семьи;  въ 
течен1и  стол'Ьт1й  оба  они  къ  наследственному  имуществу  (языкъ  и  т. 
д.)    прибавили   частное,    благопр1обр']^тенное   (истор]я).  11редо6тавимъ 
времени  р'1шить,  не  выгоднее  ли  было  бы  для  обоихъ  братьевъ  снова 
соединиться  въ  одну  семью,    опять  вступить   подъ  одивъ  вровъ.  Мы 
же  будемъ  стараться,  чтобы  оба  брата,   оберегая    свое   частное  иму- 
щество, не  забывали  объ  общемъ  своемъ  насл^Ьдственномъ   достоян1и 
и  не  раздували  сЬмя  раздора^.  Цодобныя  мысли  Рачки  высвазываетъ 
многовратно  въ  своихъ  статьяхъ,  р^чахъ,  письмахъ  и  осуществден1н> 
идеи    братсваго  единства  и  соглас1я  между  сербами  и  хорватами  по- 
священа вся  его  трудовая  жизнь. 

Одновременно  съ  тавимъ  шировимъ  участ1емъ  въ  публицистике, 
Рачки  продолжалъ  неутомимо  трудиться    въ  области   народнаго  про- 
свещен1Я,  науки  и  литературы.   Кавъ  инспекторъ  школъ,  онъ  ревно- 
стно заботится  о  составлен1и  учебнивовъ  на  народи омъ  языке  и,  между 
прочимъ,  принялъ  на  себя  починъ  большаго  труда  по  выпуску  „тер- 
минологическаго   словаря^ ^    вмевшаго    ц^лью   введете   однообразной 
терминолопи  въ  школьныхъ  книгахъ  ^).  Бъ  1863  г.   въ  славянскомъ 
м1р'Ь  торжественно  праздновалось   тысячелет1е   просветительной  дея- 
тельности св.  Кирилла  и    Мееод1я.   Рачки    подалъ   мысль  о  созван1и 
по  этому  случаю    „славянскаго  съезда".    Мысль  эта  тогда  не  осуще- 
ствилась. Темъ  не  менее  въ  Хорват1И  великое   славянское  торжество 
ознаменовалось  И8дан1емъ  юби.1ейнаго  сборника:  „Т18ибп1са  вЬузепзкШ 
аро§<;о1а  зу.    С1п1а  1  Ме1ойа   (Ха^геЬ,  1863.),   въ   которомъ   иниц1а- 
торъ  предпр1ят1я  поместилъ  статью:  Кп]12еуап  гай  зг.  С1*Г11а  1  Мекойа* 
Г.швной  заботой  Рачкаго    были   подготовительныя   меры    въ  скорей- 
шему открыт1Ю  и  органйзащи    академии.    По   желанш  Штросмайера 
онъ  съ  самаго  начала  становится    ^,душою"    учрежден1я.    Онъ  выра- 


^)  Словарь  этотъ  подъ  редакщей   Б.  Шулека    изланъ    въ    1874  г.   Онъ  носитъ  за- 

глав1е:  „К^еспИс  2пап81уепо^а  пагхуЦа".  /^~^  т 
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ботааъ  первый  уставь   авадем1и,  привятый  на  собор!  1861  г.  Основ- 
ння  нодоже^д  устава  определяли,  что  акадеш  доджвабнть  учреж- 
девхетъ  са110стояте.1ьвымЪу   вовиожво   мен^е  вависвмымъ   отъ  правж- 
тедьства,  и  сверхъ  того  оанраться  на    «югосдаванской  иде%^.   11оло- 
«ев1д  эти  не  нравилось  центрадистичесвоиу  в^мецвону  миннстеретву 
в  утверждеше  устава  занедлидось.  Всл!дств1е  этихъ  вамеддешй  Рачкн 
съ  цДлью  подобрать  деятелей   для  будущей   аБадем1и,   основадъ  въ 
1864  г«  ученый  «уршлъ  ^КпУг^дУтк'^,   при  чешъ  въ  учаспю  въ  ре- 
давщв  прнвдекъ  профессора  вагребекой  гиннавш,   впосд^дствш   вва- 
менитаго  авадеиива  В.  Ягича,  и  директора  реадьнаго  училища  I.  Тор- 
бара.  Журналъ  ин^лъ  своею  задачей  И8учен1е  сербохорватскаго  язы* 
ва,  истор1и  и  естественныхъ   наувъ    по   огноп1ен1Ю  къ  сербо-хорват- 
свимъ  вемлянъ.   Не  смотря  на    вратвовреневное  существовавхе  онъ 
пр1обр&1ъ  8вачев1е  строго  научваго  органа.    Рачки  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  усердныхъ  сотруднивовъ:   вром^   ряда    вебольшихъ    истори- 
ческихъ  и8Сл^ован1й    и    массы    критиво-бибд10графическвхъ    статей 
онъ  помФстидъ  вд'Ьсь  большое  свое  сочивеше  по  хритичесвому  изсд^ 
дован1ю  древн'Ьйшихъ  источвввовъ  сербо-хорватсвой  истораи — Ос]епа 
81;аг131Ь  12Уога  га  Ьгуаквка  1  агЬдкп  роухев!.    „Кщ12еушк"  существо- 
валъ  только  до  утверждевхя  устава  авадем1и.    Это  радостное  въ  не- 
тор1и  хорватсяаго  возроавденхя  собыпе  произошло  въ  1866  г.  Уставь 
былъ  значительно  изм'Ьневъ  противъ   первоначальной   редавщи.    Онъ 
представлялъ  воп1ю  устава  вЪвсвой  авадем1Иу   существующей  исвлю- 
чительно  на  средства  государства,  в  звачительво  огравачивалъ  прежде 
проевтированную  самостоятельность   аваден1и.  22  шля  1866  г.  Рачви 
былъ  избранъ  предсфдателемъ  авадем1и,  но  утверждев1е  его  въ  этой 
долввоств  опять  затянулось  и  пришло  въ  Загребъ  тольво  15  апр&и 
1867.  Бм^^ст^  съ   утвержден1емъ   получено  было  уводьвете  его  отъ 
должности  инспектора  шволъ.  Рачви   сталъ   во  гдав^Ь  вац1ональваго 
учеваго  учреждев1в,  во  лвшился  м-Ьста,   которое  давало  ему  средства 
въ  жвзвв.  Въ  трудвое  его  положен]е  опять   вошелъ  еписвопъ  Штрос- 
майеръ,  который  нашелъ  возможнымъ  обезпечить  его  сущестован1е.  ^) 

28  шля  1869  г.,  въ  торжественный  день  отврнт1я  академхи,  Рачкв 
впервые  заввлъ  предс:Ьдательсвое  кресло,  съ  вотораго  произвесъ  свою 
зам:Ьчательную  р^Ьчь  о  ц'Ьляхъ  и  задачахъ  новоотврываемаго  нац1о- 
нальнаго  учрежденхя.  Это  вресло  оставадосъ  за  нимъ  безъ  перерыва 


*)  12  1ЮНН  1867  г.  Штросмайеръ  пвсалъ  Рачкоку:  Вга!  Ъгаи  овиктЁе!  песе.  8те 
{(о  вад  ша^е  (жалованье  иясоектграшколъ  2,400  г.),  ^а  таш  9агап^и^ет,  да  уат  ве  пде- 
810  пе  па^зе.  Ворас1пе  И  тепе  На  ико^а  ш!  ёешо  га^едпо  21У^е11,  &1о  1тато  гад  зе<1«& 
8  сЬги^^хт  роЛ^е1^и•  К1рб(о  ее  пео(1пса^1;е  р^ед8^е<1п^^(Vа  акадешде''). 
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двадцать  два  года;  только  въ  посл'Ьдн1е  тюдн  гиани  единопиасте 
иабранхе  его  было  кассировано  прамтельствомъ,  вид^вшвмъ  въ. 
ненъ  опаснаго  народника,  такъ  что  оффищальное  положение  его 
въ  акадшш  въ  это  время  ограничивалось  должностью  председателя 
истсфико-филоаогнческаго  отдЪлеи1Я.  Это  нося^днее  обстоятельство,  од- 
нако, нисколько  не  иви^Ьняло  существа  д'Ьла.  До  конца  дней  своихъ 
Рачки  оставался  первымъ  и  главивяъ  лицомъ  въ  акаде111и,  руково- 
дителенъ  ея  жизни  и  деятельности.  Въ  течен1е  двадцати  семи  л^тъ 
овъ  бндъ  законодателемъ  и  устроителенъ  и  самыяъ  усердныхъ  ра- 
ботнвхоиъ  акаденхи;  въ  оолвожъ  смысле  слове  ^душа*'  втого  учре* 
ждев1я  онъ  отдавалъ  ему  всю  свою  душу,  все  свои  силы.  Известно 
что  югославянская  академ1я  занамаетъ  одно  нзъ  первыгь  м'Ьстъ  въ 
ряду  подобныгь  ученыхъ  учрежден^  у  славянъ;  не  можетъ  быть  со- 
мнен]я,  что  той  славой  и  темъ  уважвн1емъ,  которыми  она  пользует- 
ся въ  ученомъ  М1ре,  она  прежде  всего  обязана  незабвенному 
Рачкому. 

Во  все  время  своего  продолжвтельнаго  служешн  академ1И,  Рачки 
ревностно  заботился  о  тоиъ,  чтобы  она  блюла  начала  выработаиння 
въ  первомъ  ея  уставе,  а  именно:  ютославянскую  идею,вародное  един- 
ство сербовъ  и  хорватовъ,  научное  общен]е  съ  остальнымъ  сдавян- 
скимъ  м1ромъ,  свободу  науки  и  научнаго  изслелован1я.  Уже  въ 
лервой  своей  академической  речи  онъ  указываетъ,  что  академ1я^  при- 
нимая на  себя  заботу  о  литературномъ  единств*!  славянскаго  юга, 
вместе  съ  темъ  будетъ  следить  за  развит1емъ  и  преуснеян1емъ 
остальннхъ  славянскихъ  литературъ:  русской,  польской  и  чешской. 
Онъ  уб'1жденъ,  что  только  литературная  славянская  взаимность  до- 
ставитъ  огромному  славянскому  народу  и  его  в'1^твямъ  достойное  м^- 
сто  въ  культурной  исторш  на  ряду  съ  народами  романскими  и  гер- 
панскими ''.  Въ  другой  речи  онъ  заявляетъ,  что  если  южнымъ  сла- 
взнамъ  суждена  лучшая  буд^^щность,  то  она  возможна  только  при 
услов1и  братскаго  соглашен]я  хорватовъ  и  сербовъ,  которые  суть 
одинъ  народъ  съ  двумя  именами''.  Так1я  мысли  онъ  постоянно  про- 
водить въ  своихъ  рЬчахъ  на  годичныхъ  собрашяхъ  академ1и.  Въ 
полномъ  соотв'Ьтств1и  съ  ними  была  и  вся  его  д^Ьятельность. 

Какъ  глава  академ1и  и  доверенное  лицо  ея  основателя  и  покро- 
вителя еп.  Штросмайера,  Рачки  до  самой  смерти  в^далъ  вс^  хозяй- 
ственныя  и  фивансовыя  дела  академш.  Онъ  непосредствено  входилъ 
во  всЪ  подробности  академическаго  хозяйства,  берегъ  каждую  ко- 
пейку и  въ  тоже  время  неутомимо  заботился  о  поддержан1и  внутрев- 
няго  порядка  и  благоустройства  въ  учрежден1и.  Онъ  пршскивалъ 
средства  для  постройки  здаыхя   академ1и  и   самъ   ваблюдалъ  за  про- 
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ивводствомъ  строительныхъ  работъ,  овъ  устраивалъ  и  музей,  е  бв- 
бл1отеку,  в  картинную  галлерею.  Когда  всл&дств1е  землетрясетя 
(1880  г.)  академическое  здан1е  потеро^ло  значительвыя  поврегден1я, 
Рачкв  хлопоталъ  о  скор^Ьйшемъ  првведен]и  его  въ  порядовъ.  Веб  за- 
боты о  печатанаи  многочисленныхъ  издан1й  академхв  также  лежали 
всец^лб  на  нем^ь.  Достаточно  вам'Ьтить,  что  черезъ  его  руки  прошло 
бол'бе  трехсотъ  тысдчъ  гульденовъ,  употребленныхъ  на  изданхе  ра- 
зныхъ  кнвгъ  в  трудовъ  вкадем1и.  Ему  же  принадлежала  внищатива 
и  выработка  систематвческаго  плана  всЬхъ  научаыхъ  предпр1ят1й  и 
тадан1й  авадем)в.  А  втв  В8дав!я  составлаютъ  гордость  славянской 
науки.  Вспомнвмъ  богатый  содерхавхемъ  далеко  перешедш1й  за  сотню 
Енигъ  Ка^  ^адо8^  Ак.  („  Труды *Х  драгоценные  Мопитеп(;а  81а^о- 
гит  шегШюпаНит"  яМопитеп*а  Ыз*опсо-]ипЙ1са*',  81агше,  81аг1 
р18С1  Ьгуайк!,  превосходный  »В^е^п1к"  и  проч.  1). 

Организащя  ученыхъ  силъ  авадем1и  всегда  была  предметомъ 
особыхъ  заботъ  Рачкаго.  При  избран]я  членовъ  его  мн'бнге  всегда  счи- 
талось главнымъ,  р^шающимъ.  Оаъ  д'Ьятельно  разыскивалъ  и  въ  род- 
ной земл'!  и  всюду  въ  славянскомъ  мхр'Ь  людей,  которые  могли  бы 
научными  трудами  поддержать  авадемхю.  Переписка  его,  далеко  не 
вполне  приведенная  въ  изв'Ьстность^  свид'Ьтельствуетъ,  что  онъ  на- 
ходился въ  самыхъ  близкихъ  сношев1яхъ  со  многими  хорватскими, 
сербскими,  словинскими,  русскими,  польскими,  чешсквмв,  немецкими, 
французскими  и  итальянскими  учеными.  Изданхе  въ  св^тъ  этой  пе- 
реписки не  только  ярче  осв']&титъ  личность  Рачкаго  съ  его  заботами 
о  широкомъ  междуславянскомъ  литературномъ  общен1в,  но  и  дастъ 
ценный  матер1алъ  для  истор1и  славянской  филолопи  бол'Ье  ч^мъ  за 
четверть  в'Ёка.  Благодаря  личнымъ  старан1ямъ  Рачкаго  академ1я  прхо- 
бр'Ьла  въ  свои  члены  или  сотрудники  тавихъ  выдающихся  ученыхъ, 
вакъ  С.  Любичъ,  В.  Ягичъ,  В.  Богишичъ,  Ив.  Цернчичъ,  Будмани, 
Омичикласъ  и  др.  На  его  горяч1й  зовъ  въ  братскому  единенш  от- 
вливнулвсъ  наибол'Ье  изв']^стные  сербск1е  ученые,  кавъ  Даничичъ,  Ст. 
Новаковичъ,  архим.  Нив.  Дучичъ,  арх.  Иларшнъ  Руварецъ,  прини- 
мавш1е  д1^ятельное  участ1е  въ  трудахъ  академ1и  и  поддерживавш1е 
дружественныя  сношен1я  съ  ея  почтеннымъ  предс^датанемъ.  ВсЬ 
профессора  славистики  въ  русскихъ  университетахъ  съ  70-хъ  годовъ, 
начиная  съ  И.  И.  Срезневскаго  и  В.  И.  Ламанскаго  состояли  въ 
переписке  съ  Рачвимъ.    Наиболее    близв1я,   сердечныя    отношенхя  у 


*)  Объ  издан!яхъ  юго-слявянсбой  академ1и  иамъ  не  разъ  приходилось  говорить  въ  Жур- 
нал* Министерства  Народнаго  Просв-Ьщен^я  и  особенно  въ  Шевскпхъ   Универснтетскихъ 
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него  были  съ  В.  С.  Соловьевымъ.    Мнопе   русск1е   ученые  числятся 
въ  снискахъ  иеновъ  авадем1И. 

Прекрасный  оргааизаторъ  академ1и,  Рачки  еодМствовалъ  ея  слав^ 
и  нроцв'Ьтанш  своими  учеными  трудами.  Безм'Ьрно  велико  число  ра- 
ботъ,  написанныхъ  и  изданныхъ  имъ  за  посл^днхя  27  лФтъ  жизни. 
Это  былъ  наивысшШ  расцв^^тъ  его  ученой  деятельности,  положившей 
прочное  обновавш  критическому  изученхю  цсторш  южныхъ  славянъ, 
особенно  хорватовъ.  Характеристикой  содержан1я  и  значешя  этихъ 
работъ  мы  занимаемся  н'Ьсколько  ниже,  а  здФсь  ограничиваемся  про- 
стымъ  указашемъ  важн^йшихъ  изъ  нихъ.  Два  академическихъ  издашя 
по  преимуществу  наполнялъ  Рачки  своими  трудами:  Над  и  8(агше. 
Въ  первомъ  помещались  его  больш1я  монограф1и  и  частный  изсле- 
дован1я  и  лишь  изредка  историческхе  матергалы.  Изъ  моно1раф1й 
особенно  замечательны:  Рокгек  па  зХоуепзкот  зи^и  (кн.  П — IV),  Во- 
^ош1И  1  Ра*агеш  (кн.  VII,  VIII,  X),  ВогЬа  ^пШЬ.  зкуепа  га  йг2а- 
тпи  пеойУ18по81  и  XI  ухеки  (кн.  ХХ1У,  XXV,  XXVII,  ХХУШ,  XXX. 
XXXI),  Ки1агще  81;ап]е  Нгуа1;8ке  ргце  XII  81о1еба  (кн.  ЬУ1,  ЬУП, 
ЬХХ,  ЬХХ1Х,  ХС1,  ХС1Х,  СУ,  СХУ,  СХУ1).  Изъ  частныхъ  изсл*- 
дован1й  особенно  отметимъ:  О  81от|еп8коз  сЬгопо^гайз!  8ге(1д1ева  У1зе- 
ка"  (кн.  Х111),0  йа1та*ш8кШ1Шг8к1ЬпоУС1Ьпаз8«;аг1]ес1оЬе(кн.  XIV), 
Како  1  кайа  ае  ргеоЬгаг!  Ьгуаз^ка  кпе2еу1па  и  кгаЦеу1аи  (кн.  XVII), 
12{;га21уапза  и  рхзшагаЬ  с1а1ша1;1П8кШ  (кн.  XXVI),  НгуаЪзка  Ауогзка 
капсе1аг1за  1  пде21пе  хгргауе  га  у1айауше  пагойпе  д1па81уе  (кн. 
XXXV),  8<;аг1  ргхерхз!  ЬгуакзкШ  хгргауа  До  XII  ухека  ргета  шай- 
сат  (кн.  XXXVI),  Ройшепи1;е,  8итп]1Уе  1  ргегайзепе  и81;1пе  до  XII 
У1ека  (кн.  ХЬУ),  8ег1р1оге8  гегит  сгоайсагит  ргей  ХП  81;о1е1ет 
(кн.  Ы),  В1е1а  Нгуа1вка  1  Ь1е1а  8гЬца  (кн,  Ы1),  РгИог!  га  роухев! 
Ьашашзта  1  гепа]8запсе  и  ОаЪгоуп1ки,  Ба1тас131,  Нгуа^зкоз  (кп. 
ЪХХХУ!)  и  др.  Изъ  матер1аловъ,  пом'Ёщенныхъ  въ  Ка(1'гЬ  наиболее 
ц^нны  сербская  и  босн1йск1Я  грамоты  (кн.  I.)  и  Рорхзе  гикорхва  ро 
пюзКт  кп]12п1сат  (кн.  ХУШ),  результатъ  прежнихъ  занятхй  Рач- 
каго  въ  Рим^^.  Собираше  и  издан1е  источниковъ  для  истор1и  южныхъ 
славянъ  было  всегда  предметомъ  особыхъ  заботъ  Рачкаго.  Основан- 
ный съ  этою  ц^лью  особый  пер1одическ1й  сборннкъ  академ1и  81агше  со- 
держитъ  массу  ц']&нныхъ  вкладовъ  председателя.  Почти  каждая  книжка 
сборника  ^приносила  т-Ь  или  друг1е,  всегда  новые,  всегда  любопытные 
матер1алы,  разысканные  и  изслЬдованные  неутомимымъ  ученымъ.  И вакъ 
разнообразны  по  содержан1ю  эти  матерхалы!  Среди  нихъ  находятся 
и  грамоты  босн1йск1я^  сербск1я,  хорватск1л,  и  папсБ1я  буллы  и  письма 
(найденныя  въ  ЛондонФ),  осв-Ьщающхя  жизнь  и  деятельность  св. 
Кирилла  и  Мееод1я    п  истор1Ю  славянской  церкви  IX — XI  в.,  и  дан- 
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ввя   для   истор1и   богомильской    ереси,   и  дубровницв1е   памятишж, 
и    И8влечен1я  И8Ъ  Марина  Сануда,    и   источники  для    исторш   хор- 
ватскихъ  усвоковъ,  е  катерЁаян  дяя  истор1и  хорвато-словенскаго  кре^ 
стьявсваго  В08стан1я  1573  г.,  и  тав1а  истори9есв1я  затоки  вакь  до- 
несете  Комудовича   (1573—74)  о   путешеетв1и  въ  Турц1ю,  Брдеяь 
Молдав1ю  и  Польшу  или  описате  путешеств1я   1фХ1епиекопа   Мариям 
Бицци  по  Албаши  и  Старой  Серб1и  въ  1610  г.,  и  вритическ1я  ивсл^Ьдоватя 
о  такихъ  древнихъ  памятнивахъ  какъ  глаголическая  надпись  въ  церквм 
св.  Люц1и  на  о.  Берк<&  и  мн.  др.  Въ  В(агте  попадали  только  отхЬльнве 
и  частвне  памятники.  Одновременно  съ  укаванвыми  многочисленншси 
сообщешями  онъ  подготовлялъ   и  обработывалъ  систематическое  из* 
дан1е  источниковъ    югославянской    исторш.    Ивъ  трудовъ  этого  рода 
на  нервомъ  мЪстФ  долженъ  бить    поставленъ  его  сборникъ:    Боса- 
теп1а  Ывкопае   сгоа1;1сае  репо(1пт  ап^^^пат    111а8(;гап(1а  (Загребъ. 
1877),  8акдючающ1й  въ  себЬ  критическое  издате  вс^хъ  памятниковгь 
хорватской  исторш  до  1102  г.  Сборникъ   втотъ,   на  ряду   съ  изслФ- 
дован1емъ  Рачваго   ^о  внутреннемъ   состояв]и   хорватскаго   государ- 
ства подъ  народной  династ1ей' — составляетъ  вноху  въ  изучети  древ- 
нейшей истор1и  хорватскаго  народа.  Зат'Ьмъ  онъ  приготовилъ  къ  не- 
чатв  второй  томъ  сборника  Тейнера  „Моппшеп(;а  81атог11т  Мепс110- 
паНаш  (1875);  еще  раньше  (1873  г.)  издалъ  вм^стф  съ  Любичемъ — 
документы,   относящ1еся    въ    истор1и  заговора  пана  П.  Зрннскаго  и 
князя  Фр.  Франкопана  (Ас(;а  сопзпгаМопет  Бап!?.  а  2пшо  е(  Оош. 
Ргап^ерап!  Шп81;гап(;1а)  и  внесъ   крупную   лепту   въ   академическШ 
сборникъ  „Мопшпеп(а  Ы8<;опсо — ^а^^(1^са'  издан1емъ  «Винодольскаго 
закона   и  статутовъ  Еаставскаго,    Вепринацкаго   и  Терсатскаго.  Для 
другого  академическаго  сборника  „ЗспрЮгез  гегпш  сгоа1;1сагшп^  онъ 
успЬлъ  приготовить,  и  то  не  вполне,  только  одно  критическое  издан1е — 
хронику  вомы  Спл^тскаго.  Трудъ  этотъ  вншелъ  въ  свЪтъ  уже  посл^^ 
его  смерти.  Сверхъ  того  Рачки  написалъ  б1ографш  нЪсволькихъ  хорват- 
свихъ  и  далматскихъ  писателей  (Нвк.  Налешковича,  Г.  Лучича,  М.  Пе- 
легриновича,  С.  Бобалевича,  Бурины,  М.  Бабулиновича,  М.  Мажибра- 
дича,  М.  Бурешича),  произведешя  воторыхъ  академ1я  печатала  въ  сбор- 
нив*  „81аг1  Р18С1  Ьгуа^зЫ*,  составлялъ  р'Ьчи,  сообщешя  и  изсл'бдова- 
Н1Я  по  поводу  разныхъ  историческихъ  праздниковъ  и  поминовъ,  кото- 
рыя  справлялись  въ  авадемаи,  и  пом^щалъ  въ  Кад'*  критико-библхогра- 
фическ1я  статьи  и  некрологи  умершихъ  членовъ  авадем1и.  Изъ  работъ  этой 
категорш  особенно  важны:  рФчь  на  праздник*  пятидесятил*т1я  возрож- 
ден1я  хорватской  книги,  составленный  въ  этому  праздвиву  „Очеркъ  хо- 
рватской исторюграфш  отъ  1835 — 1885г.^),  изсл*довате„Во]  па  Ко- 

*)  06^  работы    въ    юбилейной   книг^   „II  рговкуи   ре^еве^—досИбп^ке  рг1ерогодя 
Ьгта18ке  кшве.  Кай  кв.  ЬХХХ.  1885.  о-ф.ебЬуСоО^Уе 
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80ти.  172Г0С1 1  ро81|е(11се'^,  яапиеанное  къ  трехсотлетней  поминв^  Косов- 
ской бятвы »),  и  р4чь  по  случаю  праздноватя  двадцатнпятил*т1я  д*ятель- 
востн  авадем1и  (Ьзе1;ор18  Акад.  УП.  2а  §ос[.  1892).  Ивъ  неврологовъ 
отзсбтинъ  синпатичныя  б10граф|я  яашЕхъ  ученыхъ:  Погодина,  С.  М. 
Соловьева^  Л.  А.  Еотляревваго,  Н.  И.  Костомарова  и  П.  А.  Лавров- 
сваго. 

Тавъ  много  сд'Ьлалъ  Рачки  для  академ1и.  Д-бятельность  эта  не 
ножетъ  не  вызывать  удивлешя,  особенно  если  вспомнить,  что  въ  ней  от- 
ражалась только  часть  занимавшихъ  его  думъ  и  заботъ  о  родномъ 
народ'Ь.  При  свонхъ  разнообразныхъ  научвыхъ  трудахъ  и  сложныхъ 
обязав  ностяхъ  но  академ1и  онъ  не  оставлялъ  ни  широваго  ноля  об- 
щедоступной литературы,  ни  политической  деятельности,  на- 
правленной на  защиту  правъ  народа.  Въ  первое  десятил'Ые  своего 
председательства  въ  академ1и  Рачки  не  завималъ  никакой  оплачиваемой 
государственной  должности.  Старан1я  еп.  Штросмайера  о  предоставле- 
Н1И  ему  соотв'6тствуюп;аго  его  заслугамъ  и  сану  м-Ьста  долго  оста- 
вались безусп'Ьшными.  Наконецъ  6  1юня  1877  г.,  Рачки  былъ  назна- 
ченъ  загребскимъ  каеоникомъ.  Только  на  соровъ  девятомъ  году  жи- 
зни онъ  иолучилъ  спой  собственный  уголъ  и  верный  кусокъ  хл']^61е1. 
Теперь  онъ  могъ  вздохнуть  свободн-Ье  и  еще  съ  большею  энерпей 
отдаться  своему  д4лу.  Двери  заеятаго  имъ  капитульскаго  дома,  окру- 
женнаго  густымъ  садомъ,  широко  распахнулись  для  ученыхъ  слави- 
стовъ  и  для  всЬхъ  истинныхъ  друзей  славянства  и  хорватскаго  на- 
рода. Кто  изъ  южнославянскихъ  и  русскихъ  гостей,  посЬщавшихъ 
Загребъ,  не  помнитъ  уютыаго  домика  ученаго  хорватскаго  каноника, 
чисто  славянскаго  гостепрхимства  его  прив']&тлибаго,  ласковаго  хозяина. 
Но  должность  загребскаго  каноника,  какъ  члена  капитула,  в'бдаю- 
щаго  духовныя  дЬла  ц:Ьлаго  миллюна  хорватскихъ  католиковъ^  не  лег- 
ка. Рачки  по  обыкновен1ю  сталъ  главнымъ  работникомъ  въ  учреж- 
ден1и  и  принялъ  на  себя  массу  должностей  и  обязанностей,  который 
несъ  съ  присущею  ему  исполнительностью:  онъ  былъ  и  главнымъ  до- 
кладчикомъ  „духовнаго  стола**,  и  экспедиторомъ  лицъ,  ищущихъ  свя- 
щенническихъ  м4стъ,  и  предсЬдателемъ  суда  по  брачнымъ  д-Ьламъ,  и 
главнымъ  секретаремъ  капитула  и  т.  д.  Онъ  же  заботился  о  рестав- 
рац1и  каеедральной  церкви,  которую  перестроилъ  й  отдЬлалъ  за-ново. 
Добрый,  высокообразованный  пастырь  духовный^  онъ  бы.1ъ  ревност- 
нымъ  служителемъ  дома  Божьяго. 


*)  Въ  особой  книг*:  Ре^8^080(^ЙI1^о^  ивротеп!  Козоувкова  Ъоз*а  ш  УИот  йап  8о41пе 
1389.  Кай  кп.  ХСУП.  1889. 
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Въ  политической  деятельности  для  Рачваго  наступилъ  рядъ  ра- 
зочаровац1й  и  огорчешй  уже  въ  первые  годы  посл^  отврыпя  акаде* 
111И.  Баронъ  Раухъ,  занявшШ  кЪсто  бана   въ    1867    г.,   неправильна 
ороизведевными  выборами  въ  ^соборъ^   сильно  ослабилъ  великую  на- 
родную партпо,  во  глав'б  которой    стоялъ    Рачки,   и  заврылъ  органъ 
этой  парпи     ^Рогог".     Большая  часть   членовъ  парпи,   оказавш^ся 
въ  меньшинстве,   опротестовала    неправильность    выборовъ   н  вышла 
изъ  собора.  Началась  борьба,  которая  завершилась  низложенземъ  Рау- 
ха  и   пересмотромъ  соглашен1я  съ  мадьярами,  законченнаго  въ  1868 
г.  Услов1я  этого  соглашен1я,  принятыя    „регниколярной    депутащей^, 
во  главЪ  съ    М.    Мразовичемъ  и  вовымъ  баномъ  Мажураничемъ,  не 
удовлетворили  Рачкаго,  тавъ  какъ  ими  не  обезпечивалось  государствен* 
ное  право  хорватовъ;  въ  новомъ   соборе  онъ  съ  несколькими  друзь- 
ями остался  въ  оппозищи  и  наконецъ  въ    1874  г.   совс^мъ   сложилъ 
съ  себя  депутатск1я  полномоч1я.  Въ  этотъ   тревожный    пер10дъ  своей 
общественной  деятельности  онъ  однако  не  переставалъ  стоять  на  обо- 
роне насущныхъ  нуждъ  народнаго  просвещен1я.  Весьма  важный    за- 
вонъ  объ  учрежден1и  въ  Загребе  университета  прошелъ  при  деятель- 
номъ  его  участи.  Онъ  же  давалъ  правительству  и  собору  советы,  где 
и  какъ  найти  достойныхъ  профессоровъ  для  новооучрежденнаго  уни- 
верситета и  прилагалъ  всяшя  старан1я  къ  скорейшему  открыпю  этого 
высшаго  разсадника  просвещен1я  въ  Хорвапи.  Черезъ  шесть  летъ,  въ 
1880  г.  Рачки  снова    вернулся    къ    политике.    Въ  это    время  Мита 
Мразовичъ  оставилъ  правительственную  парт1ю,   не   сочувствуя  стре- 
млен1ю  властей  ввести  мадьярсшй  языкъ    въ   финансовыхъ   учрежде- 
шяхъ  Хорват1и,  и  искалъ  сближен1я  съ  Рачкимъ.  Оба  они  пришли  къ 
соглашенш  относительно  принят1я   старыхъ  началъ  народной  парт1и 
до  договора  1872  г.  Такъ  образовалась  новая  т.  н.  „независимая  на- 
родная парт1я".  Рачки  до  конца    жизни   уклонялся  отъ  избран]я  въ 
депутаты  „собора'^,  не  посещалъ    его  заседашй;   темъ  не  менее  все 
время  былъ  настоящимъ  главою  парт1и.  Въ  ряде  статей,  помещенныхъ 
въ  газете  „ОЬгог",  онъ  определилъ    программу  парии;    сущность  ея 
заключалась    въ    необходимости    изменешя    отношен1й  къ  Угр1и  въ 
смысле  фактическаго  признан1Я    государственнаго    права  Хорвапи  и 
внутренней  ея  самостоятельности.    Теже  мысли  изложены  въ  адресе 
„независимой  народной  парт1и",   представленномъ  собору  въ  1884  г.; 
адресъ  этотъ  до  слова    произведен1е    Рачкаго.    Въ    восьмидесятыхъ 
годахъ  публицистика  опять   увлекла  Рачкаго  какъ  прежде,  въ  первЕхй 
пер10дъ  его  общественной  деятельности.    Органъ  независимой  народ- 
ной парт1и  яОЬгог"  содержитъ  множество    его  статей    по  политиче- 
€кимъ  вопросамъ  злобы  дня.  Все  оне  запечатлены  одинаковыми  осо- 
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бенностдми:  ясностью  и  довазательностью  доводовъ^  искренностью  я 
правдивостью  тона,  превраснымъ  изложешемъ  и  горячею  любовью 
автора  къ  родвону  народу. 

Съ  неменьшею  охотой  Рачки  отдавалъ  свои   скудные  досуги  об- 
щедоступной литературе  съ  ц'1лью  содействовать  возможно  широкому 
расаространея]ю  въ  народе  нолезннхъ  св^дЬней  и  знан1й.  Оаъ  при- 
нималъ  участ1е  въ  основаши  лучшаго    литературнаго  журнала  Хор- 
ватш  ^Угепас''  (1871  г.)  и  все  время  оставался  самымъ  д'Ьятельннмъ 
сотрудникомъ  этого  нздан1я.  ЗдЪсь   онъ    пом'Ьщалъ   составленныя  на 
основаши  славлнскихъ  журналовъ   заметки  обо   всемъ,  что    считалъ 
любопытннмъ  и  полеанымъ  для  хорватской  книги,  критико-библ10гра- 
фическ1Я  нзвФствя  о  новыхъ  книгахъ  и  попудярныя  статьи  по  истор1и 
литературы.  Изъ  массы  этихъ    статеекъ   сд^дуетъ   отметить   прекра- 
сные разсказы  о  Франкопавахъ,  б1ограф1и  Марка    Антон!я  Оошшз, 
Божидара   Петрановича,    Батанчича,  Ю.  Даничича  и  Андрея  Качича- 
Мхошича,  опясашя  Лакромы,    Лесины  (Хвара),  Солина,  Дубровника 
зам'Ьтки  объ  археологическихъ  изсл'&дован1яхъ  въ  Далмац1и,  атюдъ  о 
Гундулич'Ь,  общую   характеристику    научнаго   и   литературнаго  дви- 
жев1д  въ  Хорват1и,  и  проч.  Мнопя   изъ  этихъ  журнальныхъ  работъ 
посвящены  ознакомлен1Ю  хорватскихъ  читателей  съ  Росс1ей,  съ  усп^^- 
хами  русской  науки,  съ  выдающвмися  представителями  русской  лите- 
ратуры. Такъ  въ  1871  г.  Рачки  написалъ  прекрасную  статью    ^^Объ 
изученш  русскихъ  народныхъ  п^сенъ   и  ихъ  издан1яхъ'^,  въ  1875  г. 
описалъ  археологичесюй  съ^дъ  въ  К^ев^^,  и  въ  1881— такой  же  съ'&здъ 
въ  Тифлисе  въ  разное   время   напечаталъ    литературныя  характери- 
стики 6.  Достоевскаго,  А.  Писемсваго,   Гр.  Данилевскаго,  И.  Акса- 
кова, М.  Каткова.  Наконецъ  въ  томъ  же  журнале  „У1епас"  онъ  по- 
м^стидъ  весьма  любопытное^  богатое   содержан1емъ    описаше   своего 
путешеств1я  по  Росс1и  (РпЬпе  аврошепе  о  Еавхз!  1837  г.  13,  14, 15, 
16,  19,  21,  21,  22,  23).  Бъ   сожал'Ьшю   это  описаше  не  вышло  от- 
дельною книгою  и  потому  осталось  почти  неизв'Ьстннмъ  въ  Росс1и. 

Упомянутая  по'Ьздка  въ  Россш  составляетъ  крупный  фактъ  въ 
жизни  Рачкаго.  Вотъ  что  говоритъ  о  ней  б1ографъ  славнаго  хорват- 
скаго  учеваго,  акад.  Смичикласъ:  „Рачки  давно  уже  им^лъ  сильное 
желан1е  посетить  могущественное  славянское  государство.  Много  онъ 
трудился  надъ  г&мъ,  чтобы  изучить  русск1й  языкъ  настолько,  чтобы 
нмЪть  возможность  вести  сердечную  беседу  съ  русскими  друзьями  какъ 
съ  братьями.  Больше  всего  его  задерживала  постройка  академическаго 
здан1я.  Теперь  оно  было  готово  и  картинная  галлерея  разм'Ьщена  въ 
немъ.  Можно  см'Ьло  сказать,  что  теперь  онъ  „полет^лъ*^  въ  Россш. 
Поводомъ  къ   по'Ьддк'Ь  былъ  археологическхй   съ^здъ  въ  Одесс*]^.  Дни, 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


122  т.    д.   ФЛОРНВ0К1Й. 

проведеннве  въ  Росс1н,  бнли  ддя  него  одни  иаъ  самнхъ  счиетдивнхъ. 
12  октября  1884  г.  онъ  пвшетъ  нзъ  Москшн  епвскопу  Штроем&йеру: 
„Руссввмъ  ученымъ  мой  пр1'Ьздъ    достави^ъ  ведячайаме   7довдьств1е» 
На  важдонъ  шагу  меня  встр^Ьчаютъ  самымъ  дшбемнжъ  образ4Шъ,  в 
не  только  учеаые,  но  и  представители  русской  админвстращш  и  дво- 
рянства. Въ  ОдессЬу  вакъ  только  а   ор^'Ьхадъ,  меня   оос'&Т1иш  градо* 
начальникъ,  губервск1й  предводитель  дворянства  е  друг.  Маленькое  не* 
доразум'ЬиесъподищейуОвоторомъявамъравскажу  при  сввданш,  дала 
поводъ  къ  демовстрац1амъ»    На  съ'Ьвдб    мя1  пришлось    бвть  предсФ* 
дателеиъ  одной  секщи  въ  публнчномъ  8ас^дан1а   и,  когда   я  прив^Ьт- 
ствовалъ  собран]е  на-русскомъ  явнв'б,  рукоплееаан1ямъ  многочислев* 
ной  ивбранной  публики  не  было  конца.  Руссше  очень  приветливы,  я 
подучилъ  множество  приглашенШ  въ  лучшее  общество'. — „ВъОдесеЬ 
я  пробылъ   дв^  недЬд».  Отсюда  я  двинулся  въ  Шевъ.  Эго  одинъ  мзт» 
красив^йшихъ  городовъ  Евродо,  как1е  я  вид'Ьлъ.    11оложев1е   его  ва. 
берегу  Днепра  и  надъ  Дн'Ьпроиъ  великол^ано.    Архитектура  доиовъ 
чисто  русская  и  прекрасная.  А  что   вам'Ьчательн'Ье  всего — это  шев- 
СК1Я  церкви  и  пещеры,  не  даромъ  он'Ь  да.чи  Шеву  прозванге  русскаго 
Терусадима.   Много   разъ  я  думалъ   о   васъ  в  говорилъ  моему  другу 
профессору  Ягичу,  что  вы  были  бы   очарованы    красотою  К1евскихъ 
святынь:  церкви  построены  въ  ввванпйскомъ  стид^,  но  съ  прим']&сью 
русскихъ  особенностей.    Соф1йсв1й   соборъ    есть    коп1я  одноименной 
цареградской  церкви  и  построенъ  въ  XI  в.  Роскошь  старинвыхъ  мо- 
заикъ,  живописи  и  т.  п.    по  истин'Ь    поражаетъ   челов^^ка.   А    так1я 
церкви  XI— XV  в.  можно  видЬть  на  каждоиъ  шагу**. — „Вчера  вече- 
ромъ  я  прибыдъ  въ  Москву.  Огромный  оригинальный  городъ.  Я  толь- 
ко что  пришелъ  изъ  Кремля,  который  лишь  наскоро  осмотр^Ьлъ.    От- 
сюда чудиыф  видъ    на    городъ,    который    занимаетъ   большее    про- 
странство, ч'Ьмъ  Парнжъ.  Куполы  за  куполами,    коюкольни  за  коло- 
кольнями поднимаются    надъ    крышами  домоиъ.— Огоитъ   посмотрЬть 
Росс1Ю.  у  насъ  думаютъ,  что  въ  ней  уц'ЬлЬло    мало   воспомивашй  о 
прошедшемъ,  но  и  въ  этомъ  отношенш  она  аостонтъ  ва  себя.  Я  прь 
:Ьхалъ  сюда  съ  хорошими    книжными    св^Ьд'Ьшями,    но    должевъ  ска- 
зать, что  все  вид'Ьнное    мною    много   превосходить   мои    представле- 
ния. Хотя  бы  8ТИ  необыкновенно  огромные  разм'брн;  какъ  земля  про- 
страяна,  такъ  по  русской    пословиц'1    и  „русская   натура  широкая''. 
Повсюду   видишь   чисто    наррдвый   типъ,    въ  народ'6,   учрежден1яхъ. 
Русск1е  правители  надЬлали  довольно  ошибокъ,   но  въ  будущемъ  ихъ» 
устранитъ  и    исправвтъ   велик1й    народъ.    При  такомъ   простор:Ь    и 
больш1я  ошибки  п  погр'Ёшности  исчезаютъ".    Пишущему    эти  строки 
выпала  счастливая  доля  быть   руководителемъ   Рачкаго    при  осмотр'Б 
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Х1евек0хъ  достоартм^чателмостей  я  онъ  живо  поннитъ  тотъ  восторга 
ученаго  путешественника  отъ  гашихъ  святынь,  и  оть  нашихъ  кра- 
сотъ  какой,  между  прочинъ,  вашелъ  себ'Ь  выражен1е  въ  выше  прн^ 
веденнонъ  письме  на  родину  къ  ен.  Штроснайеру.  Все  аоиоан1е  пу- 
тбшеств1Я  по  Росс1и  предетавляетъ  высошй  ивтересъ.  Весьма  жела- 
1'ельно  было  бы  переиздать  его  въ  русскомъ  перевод^Ь. 

Заговоривъ  объ  отношев1яхъ  Рачкаго  къ  Росс1и,  нельзя  не  упо- 
нянуть  ебъ  одномъ  фавт'6^  свнд^тельствующемъ  о  томъ,  какою  изв'бст- 
стью  и  уважев1емъ  пользовался  знаменитый  председатель  югославян- 
ской  академ1и  не  только  среди  русскяхъ  ученыхъ,  но  и  въ  высшвхъ 
праввтельственныхъ  сферахъ  Петербурга.  Въ  1881  г.,  сл^Ьдовательно 
еще  до  упомянутой  по'Ьздки  въ  Росс1Ю,  зд'Ьсь  былъ  поднятъ  вопросъ 
о  приглашен1и  Рачкаго  на  должность  католическаго  могилевскаго 
митрополита.  По  этому  вопросу  уже  велась  переписка  и  шли  пере- 
говоры. Но  Рачки  отклони лъ  столь  лестное  и  почетное  предложеше: 
онъ  думадъ,  что  ему  не  на  кого  оставить  академ1Ю  и  что  воо^е  въ 
Загребе  онъ  можетъ  принести  славянству  пользы  больше,  ч^мъ  гд'Ь 
бы  то  ни  было  въ  другомъ  м^ст'Ь.  Въ  этой  мысли  етб  поддерживали 
и  наибол'Ье  бли8К1е  др}'8ья.  Быть  можетъ,  однако,  основанхемъ  къ  от- 
кловен1ю  Рачкимъ  приглашен1я  на  службу  въ  Росс1и  было  С08нан1е 
невозможности  добиться  осуществлешя  давно  отстаиваемаго  ииъ  про- 
екта введен1я  славянскаго  богослужен1я  у  славянъ  католиковъ,  въ 
чемъ  онъ  вид'Ьлъ  в'Ьрное  средство  къ  сближевхи  западной  церкьн  съ 
восточной.  Въ  данное  время  онъ  горячо  хлопоталъ  объ  этомъ  про- 
екте, во  посл'Ьдн]й  не  находилъ  сочувств]я  ни  у  австр1йскаго  пра- 
вительства, ни  у  оапы.  Остались  безусп'Ьшными  и  его  посл'Ьдупця 
хлопоты  о  томъ,  чтобы  хоть  въ  день  тысячел^^пя  кончины  Мееод1я 
(6  апреля  1885  г.)  была  отслужена  славянская  об'бдня  у  всбхъ  ка- 
толическихъ  славянъ.  За  славянское  богослужен1е  Рачки  готовъбылъ 
положить  свою  жизнь,  а  потому  н  нечего  ему  было  ']^хать  въ  право- 
славную Росс1Ю  безъ  надежды  облегчить  вверяемой  ему  католической 
пастве  переходъ  къ  славянской  народной  церкви.  Наконецъ,  онъ, 
какъ  сообщаетъ  проф.  Смичикласъ,  былъ  связанъ  изв'Ьстными  обяза- 
тельствами по  отношев1ю  къ  Риму  и  пап'Ь. 

Путешеств1е  по  Росс1и  въ  1884  г.  служило  для  Рачкаго  отды- 
хомъ  и  ут*шен1емъ  поел*  душевннхъ  потрясен1й,  трудовъ  и  заботъ, 
выпавшихъ  на  его  долю  въ  течеп1е  предшествующаго  пятил4т1я.  Онъ 
<$ылъ  свид'Ьтелемъ  и  участвикомъ  страшнаго  бЬдствхя,  постигшаго  За- 
гребъ  9  ноября  (в.  ст.)  1880  года.  Когда  утромъ  этого  ужаснаго  дня 
раздались  подземные  удары  и  началось  сотрясен1е  земли,  разрушив- 
шее большую  часть  здан1й  города,  Рачки  отправлялъ  богослужеп^о  у 
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одного  лзъ  алтарей  каеедральнаго  собора.  Онъ  видЬлъ,  кавъ  коле- 
<$ались  колонны  величественнаго  храма,  какъ  обрушилась  меть  свода 
и  посыпалась,  со  вс^^хъ  стЬяъ  и  потолка  штукатурка,  наполнившая 
пылью  и  мракоиъ  все  вдаше  и,  не  смотря  на  охватившхВ  его  ужасъг 
сохранилъ  полное  присутствхе  духа  и  проявилъ  зам'Ьчательную  по- 
корность вол%  Бож1ей  !)•  Рачки  остался  живъ,  ц'&лъ  и  невредимъ  вы- 
шелъ  изъ  разрушающагося  храма,  но  посл%дств1я  землетрясен1Я  были 
для  него  очень  тяжелы.  Только  что  отстроенное  новое,  изящное  зда* 
Н1е  академ1и  потерпело  сильныл  поврежденая,  для  исправлен1я  их'ь 
пришлось  искать  помощи  извн^,  прибегать  къ  займу.  Много  тревож- 
ныхъ,  хлопотливыхъ  дней,  снова  пережилъ  Рачки.  Потребовалось 
много  усил1й  и  энерпи  со  стороны  предс^^дателя,  при  томъ  въ  те- 
чете в:Ьсколькихъ  лФтъ,  для  приведен]я  „дворца^  академш  въ  дол- 
жный видъ.  Наконецъ  къ  1884  г.  все  было  готово  и  по  возвращен1в 
Рачкаго  изъ  Росс1и  состоялось  торжественное  открытхе  картинной 
галлереи.  На  этомъ  праздник']^  Рачки  произнесъ  прекрасную  р^^чь  о 
союзЪ  между  знан1емъ  и  искусствомъ,  а  еп.  Штросмайеръ  всенарод- 
но выразилъ  благодарность  „своему  брату  и  старому  другу*  предсе- 
дателю академ1и  за  вс%  понесенные  имъ  велише  труды. 

Посл'Ьдн1я  десять  л^тъ  жизни  Рачкаго,  отм^ченныя  проявлен1емъ 
усиленной  умственной  деятельности  и  обширной  научной  произво- 
дительности, протекли  среди  тяжелыхъ  личныхъ  испытанхй  и  огорчен1й. 
Местныя  мадьярофильск1Я  власти  и  централное  правительство  давно 
относились  неблагосклонно  къ  патр10тической  деятельности  славнаго 
хорватскаго  историка  и  пользовались  всякимъ  случаемъ,  чтобы  осла- 
бить ея  звачен1е  въ  народе.  Не  прошло  и  месяца  после  открыт!» 
картинной  галлереи,  какъ  былъ  запрещенъ  задуманный  Рачкимъ 
съездъ  въ  Загребе  южнославянскихъ  писателей.  Вскоре  затемъ  на 
„соборе*  зашла  речь  объ  академ1и.  Одинъ  деаутатъ  недостойнымъ 
образомъ  нападалъ  на  академш.  Рачки  отвечалъ  ему  въ  „ОЬгог'е*  и 
назвалъ  поступокъ  нападавшаго  „непатрютичнымъ*.  Обиженный  депу- 
татъ  обратился  въ  судъ,  который  приговорилъ  Рачкаго  за  оскорбленхе 
чести  къ  штрафу.  Осенью  1885  г.  Рачки  въ  седьмой  разъ  бнлъ  из- 
бранъ  предсЬдателемъ  академ1и,  но  императоръ  не  утвердилъ  его» 
Это  была  уже  тяжелая  незаслуженная  обада  какъ  великому  патрхоту, 
такъ  и  нац10нальному  учрежден1ю,  которому  онъ  отдалъ  всю  свою 
душу.  Черезъ  два  года  въ  1887  г.  общее  собран1е  акадеи1и  опять,  въ 
восьмой  разъ,  избрало  Рачкаго  председагелемъ.  Однако  на  этотъ  разъ 

*)  ср.  опвс>  Н1е  этихъ  страшннмъ  минуть  въ  статье  Рачкаго  ОЬгог  1880  >&  262* 
Полное  описан1е  землетрясетя  въ  Загребе  см.  въ  изданхн  акаден1н:  IгV^е8се  о  2а^е* 
Ъа^кош  ро^геви  9  вШдепо^а  1880.  8ааиу1о  ^•  ТогЪаг.  1882. 
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оиъ  отклонилъ  избрашбу  не  желая  раздражать   правительство.    Бла- 
годаря  за  оказанную  честь,   онъ  говорилъ  своимъ    товарищамъ  изби- 
рателямъ:  „я  считаю   за  священную  обязанность   отвращать    отъ  на- 
шего учрежден1я  всякое  маленькое  облачко,  которое  могло  бы  поме- 
шать его  мирному  развит1ю^.  Уступивъ  президентское  кресло  другому 
лицу    и   сохранивъ   за    собой    должность  предс^Ьдательствующаго  въ 
историко-филологическомъ  отд^лети,    Рачки  собственно  по-прежнему 
в^дадъ  в&Ь  д'Ьла  академ1и  и  до  смерти  оставался  »*&  ней  главвымъ  хо* 
зяиномъ  и  работникомъ.  При  втомъ  вс^  тяжелые  труды  по  управлешю 
академ1и  теперь,  какъ  прежде  во  время  председательства,  веб  пору- 
чен1я  ея,  добровольно    имъ    принимаемыя    на  себя,   онъ  несъ  совер- 
шенно безкорыстно,  не  пользуясь  ни  копейкой  академическихъ  сред- 
ствъ.  Между  т^мъ  хозяйственный  д^ла  академ1и  также  нередко  при- 
чиняли ему  не  мало  заботь  и  тревогъ.  Его  огорчало,  что   съ  расши- 
рен1емъ  научной  деятельности  академ1и  не  хватало  денегъ  на  мног1я 
издан1Я.    Эта  недостача  становилась    особенно  чувствительной,   когда 
вследств1е  конверсШ  правительственны хъ  бумагъ  значительно  сокра- 
тились средства  академхи.    Изыскивая    способы  увеличить  доходность 
капиталовъ  академ1и,   онъ  остановился  на  мысли  о  постройке  домовъ 
для  сдачи  ихъ  въ  аренду  и  принялся  за  осуществленхе  этого  труднаго 
и  ответственнаго  предир1ят1я.  Заботили  его  также  раздоры  и  борьба  ме- 
жду двумя  парт1ями  хорватской  оппозищи,  независимой  народной  парт1и 
и  парт1и  права:  онъ  ревностно  хлопоталъ    о  соглашен1и  между  обе- 
ими парт1ями  и  даже  взялся  составить    программу  этого   соглашен1я. 
Ко    всемъ     этимъ    тревогамъ    и    непргятностямъ     присоединились 
домашшя  огорчея1я  и  болезнь.    Въ  1887  г.   скончалась   жившая    съ 
нимъ  старушка    мать,    а    вместе    съ  темъ  усилились  нестроенхя  въ 
среде  его  родственниковъ,  которыхъ   ему  приходилось  поддерживать. 
Въ  1890  г.  Рачки  заболелъ  инфлуэнцой;    болезнь  эта  подкосила  его 
дотоле  крепкое  здоровье,  остались  трудно  излечимый  покледств1я,  ко- 
торый   вскоре    свели  его  въ  могилу.    Рачки    скончался    13  февраля 
1894  г.  и  похороненъ  въ  Загребе  оплаканный  хорватскимъ  народомъ 
и  всеми  истинными  друзьями  славянства  и   славянской  науки.  Надъ 
его  могилой  среди  многихъ    другихъ   скорбныхъ    речей    раздалось  и 
русское  слово    профессора    варшавскаго    университета    П.  А.  Кула- 
ковскаго '). 

Кончимъ  настоящ1й  б]0графическ1й  очеркъ  заключительными  сло- 
вами Смичивласа,  прекрасно  характеризующими  высоко-идеальную  лич* 
ность  Рачкаго.  „Вся  его  жизнь  была  запечатлена  святымъ  чувствомъ 


*)  Ив1ъ  хе  нааисанъ  ирекрасный  некроюгъ  Рачкаго  для    Московскихъ  Б'Ьдомостей 
(1894.  .>&  19  и  20  февраль),  перепечатанный  и  въ  журн.  Мин.  Нар.  Проев.  (1894.  апр.). 
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долга.  За  все  время  своей  разнообразной  д'Ьатедьноств,  даже  при  самыхъ 
тяжелыхъ  обстоятельствахъ,  онъ  нв  на  минуту  не  задумывался 
надъ  тФмъ,  вавъ  поступить  въ  данномъ  случае:  согласно  ли  съ  тре* 
бовашями  личной  выгоды,  или  следуя  голосу  своей  совести.  За  соровь 
л'Ьтъ  онъ  не  далъ  себ^  и  месяца  отдыха,  всегда  онъ  надъ  чЪиъ — 
внбудь  работалъ  для  книги  и  своего  народа.  Этотъ  непрерывный,  не- 
знаюнцй  устали,  лихорадочный,  сорокал1тн1й  трудъ  его  всегда  носить 
на  себ^  отпечатоБЪ  яснаго  ума,  чистой  соъЬсгл  и  св'Ьтлаго  вэтляда 
на  будущее  своего  народа.  Онъ  жилъ  не  для  себя,  а  для  своего  на- 
рода. Глубины  и  силы  чувства  ищите  не  въ  егословахъ,  авъд^ахъ. 
Онъ  и  не  былъ  чедов'Ькомъ  слова,  а  д^ла.  Предъ  противниками  правды 
онъ  никогда  не  уступалъ  и  друзьямъ  никогда  не  изм!Ьнялъ.  Служмть 
Богу  и  народу,  служить  всею  душею,  в&кыъ  сердцемъ^  вс^ми  силами 
было  главнымъ  и  единственнымъ  закономъ  его  жизни''  (стр.  155). 


II, 

Остановимся  ближе  на  научной .  стороне  деятельности  Рачваго, 
отм^тимъ  его  заслуги  въ  области  историческаго  знан1Я. 

Бавъ  ученый  Рачки  вседа  былъ  прежде  всего  историвъ.  Любовь 
къ  историческимъ  занят1ямъ  онъ  пр1обр&1ъ  еще  въ  юные  1^щ  и  но- 
силъ  ее  въ  себЬ  до  смерти.  Строго  научная  школа,  пройденная  въ 
Рим1,  дала  ему  прекрасную  подготовку  для  самостоятельнаго  изу- 
чен1я  истор1и,  а  вся  его  продолжительная  общественная  и  полити- 
ческая д']^ательность,  связанная  съ  заботами  о  прояснев1и  у  хор- 
ватовъ  нащональнаго  самосознанхя  и  о  защит'6  правъ  народа  на  по- 
литическую самостоятельность,  естественно  поддерживала  въ  неиъ 
стремлен1е  къ  изучен1Ю  прошлаго  своего  народа.  Отсюда  большая 
часть  его  важнМшнхъ  учен ыхъработъ  посвящена  исторшгпередъ  нами 
ирошелъ  уже  длинный  рядъ  его  историческихъ  монограф1й,  изсл'Ьдо- 
ваши,  издан1й  памятнивовъ,  критическихъ  втюдовъ  объ  источникахъ 
и  равборовъ  новыхъ  историческихъ  сочинешй.  Изсл']^дован1е  исторш 
родного  народа  Рачки,  сл4дуя  югославянской  иде4,  связывалъ  съ  изуче- 
шемъ  судебъ  остальныхъ  южныхъ  славянъ.  Онъ  былъ  историкъ  не  только 
пащональный  хорватск1й,  но  и  югослав>1НСК1й.  Многхе  моиенты  и 
явлеБ1я  въ  исторхи  Серб1и,  Босши,  Далмащи,  Болгархи  получили  над- 
лежащее разъяснен1е  и  осв4щеше    въ  его  трудахъ.   Вообще  малораз' 
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работааная  область  южнославянской  исторш  обязана  Рачкому  нно* 
гвми  нов'Ьйшнмв  наиболее  ценными  вкладами.  Н'Ьвоторыя  же  его  со* 
чинешя,  какъ  напр.  изсл'Ьдовашя  обь  эоох^  Кирилла  и  Мееод1я, 
имФютъ  еще  бол^^  широкое  общеславянское  значен1е.  ОГ^ширная 
эрудищя,  строго-научные  пргемы  и8СД'Ьдован1Я9  самостоятельность  и 
ясность  мысли,  широкШ  кругозоръ,  отчетливое  понимаше  и  выполне- 
В1е  насущныхъ  нуждъ  н  задачъ  исторической  науки — основныя  свой- 
ства вс^хг  нногочнсленвыхъ  работъ  Рачкаго  указанной  категор1и. 
Они  по  справедливости  упрочили  за  нимъ  славу  одного  изъ  выдаю- 
щихся славянскихъ  ученыхъ  новаго  времени. 

На  первомъ  ы'ЬотЬ  должно  поставить  работы  по  исторги  хорват- 
скаго  народа.  Когда  Рачки  выступалъ  на  ученолитературное  поле,  въ 
Хорват1иедва  только  начиналось  новое  критическое  направлеше  въизу- 
ченш  местной  истор1и.  Средоточ1емъ  его  было  основанное  въ  1850  г.  въ 
Загреб'Ь  „Бги21;уо  га  зидозкуешкп  роуё8(п1си  1  з(аг1пе",  а  во  глав-Ь 
его  стоялъ  знаменитый  хорватск1й  патрютъ  и  ученый  Иванъ  Кукуле- 
вичъ-Сакцинск1й.  До  пятидесятыхъ  годовъ  хорватская  дсторшграфхя  на* 
годилась  въ  подномъ  засто'Ь,  историческая  литература  исчерпывалась  не- 
многочисленныки  учебными  книгами  и  б10граф1ями  историческихъд^^я- 
телей  или  питалась  содержан1емъ  стары хъ  латинскихъ  и  н'Ьмецкихъ 
трудовъ;  источники  оставались  не  приведенными  въ  изв']^стность,  кри- 
тическихъ  изданШ  л1(тописей^  хроникъ,  актовъ  не  существовало,  мо- 
нографически изсл^Ьдован1я  были  рЪдки  и  не  отличались  научными 
достоинствами.  Съ  учреждевхемъ  „Историческаго  общества"  происхо- 
дитъ  значительное  оживлен1е  въ  разработк*]^  нащональноВ  хорватской 
истор1и:  предпринимаются  архиввыя  разысканхя,  составляются  сбор- 
ники историческихъ  памятниковъ  въ  род*)^  изв^Ьстнихъ  трудовъ  Еуку- 
левича:  ^и^а  ге^п!  СгоаИае,  Оа1та(1ае  е(  81ауоп1ае  (Еа^геЬ.  1861 — 
62),  Ывипе  Ьгуакзке  (Ха^г.  1863.),  Сойех  ШрЬтаИспз  ге^п!  Сгоайае, 
Ба1та11ае  е*  81ауоп1ае  (2а§г.  1874 — 75),  является  ученый  журналъ 
„Вги41уа"— АгЫу  гя  роуё84шси  зивовкуепвки  (12  книгъ),  возни- 
каешь монографическая  разработка  предмета.  Рачки  примкнулъ  къ 
къ  этому  новому  направлен1Ю  и  вскоре  сталъ  самымъ  виднымъ  пред- 
ставителемъ  его.  Въ  качеств4  сотрудника  „АгЫуа",  а  потомъ  редак- 
тора „Кп]12еуп1ка^,  главы  академ1и  и  организатора  ея  издательской 
д'Ьятельности,  онъ  выстуаилъ  горячимъ,  энергичнымъ  продолжателемъ 
дйла,  начатаго  Кукулевичемъ,  и  достигъ  весьма  значительныхъ  ре- 
зультатовъ.  Въ  основан1е  своихъ  занят1й  онъ  положилъ  всестороннее 
и  глубокое  изсл'Ьдован1е  источниковъ,  т.  е.  разыскан1е  новыхъ  мате- 
рхаловъ,  критическое  лздан1е  и  изученте  существующихъ  данныхъ; 
причемъ  внесъ  въ  свои  работы    новые  точные  методы  и  прхемы,    вы- 
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работанные  современной  наукой^  а  также  особую  тщательность  н  си- 
стеыатичвость  ваблюден1й  и  изысвашй.  Отъ  источниковъ  онъ  пер<!- 
ходилъ  въ  нсторическнмъ  нонографхямъ,  написанннмъ  съ  божьткшъ 
настерствомъ,  и  въ  стройной  обработке  ц'Ьлыхъ  перюдевъ  н&що- 
нальной  истор]и.  При  такомъ  ход'Ь  и  направлети  свовхъ  заняпС 
Рачви  естественно  сталъ  лучшимъ,  наибол'Ь  глубоквмъ  знатоконъ 
истор1и  своего  народа.  Онъ  изучалъ  непосредственно  по  источнихап 
вс%  важн'Ьйш1я  эпохи  истор1и  хорватовъ  и  почти  для  каждой  изъ  нвхъ 
усп^лъ  сд'Ьлать  что-либо  существенно  новое  и  важное.  Такъ  онъ  со- 
ставвлъ  замечательный  вритичесв]й  равборъ ')  древнихг  источниковъ 
для  средневековой  исторхи  хорватовъ  X — XIV  в.,  въ  воторомъ  осо- 
бенное вниман1е  обратилъ  на  извЬстхя  Константина  Порфиророднаго 
(X  в.)  и  хроники:  Д}'клянскаго  священника,  вомы  Сп'Ьтскаго  (ХШ  в.). 
Барбадони  (XIV  в.),  1оанна,.  архидхакона  Горицваго  и  приготовилъ 
къ  печати  вышедшее  уже  после  его  смерти  критическое  издаше  важ- 
нейшей изъ  этихъ  хроникъ— -Шв^опа  8а1от1;апа  бомы,  архнд1авоял 
Сплетсваго  ^).  Въ  IV  т.  авадемическаго  сборнива  Моппте111а  Ын^опсо- 
]ип(11са  онъ  далъ  вритичесвое  издан1е  драгоценныхъ  памятниковъ 
стараго  хорватскаго  права — Винодольсваго  завона  (ХШ  в  )  и  ста- 
тутовъ  Каставскаго,  Вепринецваго  и  Терсатскаго  (XIV  в.).  Къ  XIV 
ст.  относится  изданный  имъ  любопытный  памятникъ  культурной  жи- 
зни Загреба:  КагЬой  ^айа  2аегеЬа  1362''),  къ  XIV — XVI  ст. — Ро- 
р18  4ира  2а^еЪабке  Ызкируе  ой  §.  1334 — 1501*),  къ  ХШ — XVI 
в.  извлечен1я  изъ  Трогирсвихъ  градсвихъ  книгъ^).  Весьма  разво* 
образны  и  богаты  содержан]еыъ  изданные  Рачкимъ  натер1алы,  осве- 
щающ1е  ИСТ0Р1Ю  хорватовъ  XVI  в.  Здесь  прежде  всего  нужно  вспом- 
нить разсказъ  на  итальянсвомъ  яз.  объ  усвокахъ  ^)  второй  половине 
XVI  в.,  особенно  любопытный  въ  томъ  отношннш,  что  онъ  проникнуть 
сочувств1емъ  къ  этимъ  хорватскимъ  гайдукамъ  и  рисуетъ  ихъ  жизнь 
и  деятельность  въ  более  привлекательномъ  виде,  чемъ  старые  вене- 
ц1анск1е  писатели  Минучи  и  Сарпи.  Затемъ  заслуживаютъ  внимаша 
матерхалы  для  исторхи  хорвато-словенскаго  крестьянскаго  возстави 
1573  г.,  извлеченные  изъ  Люблянскаго  и  Градецкаго  архивовъ  и  сопо- 
ставленные съ  описан1Ями  этого  событ1я    у    современниковъ '),    в  нз- 


*)  Кпз'хХвУшк,  кп.  I,  П. 

')  §спр1оге8    гегиш    сгоаИсагит,   Т.  Ш,  1894.    (МопишеШа   зрес.   Ыз!,    81. 
Т.  XXVI). 

8)  81агте  IV. 

*)  Тамъ-»е. 

*)  Тамъ-же. 

в)  81аппе  IX. 

7)  81»ппе  VП,  VШ. 
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влечен1я  изъ  дневввка  Марвно  Савуда  за  1526—1533  г. ')•  Къ  исто- 
р1и  ХУ11   ст.    отвосятся:  1)    огромвнй    сборвввъ   довумевтовъ,   рас- 
врнвающихъ  подробвоети    ввв^стваго  заговора    бава  П.  Зривсваго  в 
Фр.  Фравкопава '),  и  вовулярвое  взложев1е  вечальвой  развязки  этого 
заговора ')  в  2)  въ  высшей  стевеии  заввмательвая  вакъ  во  содержав]ю, 
тавъ  и  во  своему   вародвому  языку  вереввска    между  вогравичвымв 
турецввми  в  хорватсвимв    стражвиками,    главв^^йше    во   вовросу  о 
выдаче  и  выкупе  плФввыхъ^).  Постоявво  заботясь  о  собирав1в  новыхъ 
давныхъ  для  средвяго  и  воваго  перхода  ващовальвой  истор1и,  разъ- 
ясвяя  в  истолковывая   ходъ  вовЬйшаго    хорватсваго    возрождев1я  % 
Рачкв,    одваво  сосредоточвлъ  ствов  свещальвыя  завят]я  бол'Ъе  всего 
ва  древв-бйшемг  ваибол'Ье  темнонъ  верюд'Ь.обвимающемъ  время  уврав- 
лев1я  вародвой  династ1и  до  соедввев1я  Хорвата  съ  Угр1ей  (1102  г). 
Пер10дъ  етотъ  оаъ  взучвлъ  съ  зам'Ьчательвою  обстоятельностью,  упо- 
требивъ  ве  мало  времевв  и  труда  ва   кровотливое  собиравхе,    крити- 
ческую оцЪвку  в  объясвев1е  сохравввшихся  отъ  той  отдалеввой  воры 
скудвыхъ  всторвческихъ  сввд'Ьтельствъ  и  вамятвивовъ,  ва  восароизве- 
дев1е  съ  вомощью  этого    матерхала    вартвны    состоян1я    хорватскаго 
государства  въ  УШ — XII  вв.   Работы  Рачкаго,   восвящеаныя    этому 
вер10ду,  ве  только  даютъ  врекрасвую  критическую  обработку  ваибол'Ье 
запутавваго  в  важнаго  отдЬла  хорватской  В(-тор1и,  во  в  весьма  цЬнвы 
въ  методологическомъ  отвовтен1в:  въ  вихъ  авторъ    орвм'&вилъ  вов'Ьй- 
ш1е  точвые  вртемы  всторической   критики    и    далъ  прекрасвый  обра- 
зецъ    строго   ваучваго    взучев1я    навбол'Ье   трудвыхъ   всторвческихъ 
вооросовъ. 

Два  большвхъ  труда  составляютъ  заложеявый  Рачкимъ  врочвый 
фувдаментъ  ваукв  древней  истор1в  хорватовъ:  Оосвтеп(а  Ы81;ог]ае 
сгоаМсае  реподиш  аIЛ;^^ват  ШваСгаи^а  <^)  (1877)  в  Ыи(аги]е  8(;авзе 
Нгуа($ке  рп^е  XII  8(о1]еёа^);  вервый  содержитъ  критическое  издав1е 
источнвковъ,  второй  вредставляетъ  мовограф1ю  о  ввутреинемъ  состо- 
ЯН1В  древвяго  хорватскаго  государства.  Къ  этвмъ  двумъ  большвмъ 
трудамъ  примыкаетъ  звачительвое  колвчество  частвыхъ  изсл%довав1й. 


*)  Ыаппе  XV,  XVI,  XXI,  XXIV,  ХХУ. 

')  Ас1а  соI1^и^а1^опет  Ваш  Р.  а  2гт10  еЬ  сот.  Аг.  Ггап^ераш  111и81хап11а.  II  2а- 
^геЬи  1873.  Въ  составления  этого  сборника  прнннналъ  участие  и  известный  С.  Любить. 

')  Вап  Ре(.  2пп8к1  1  Ргапкорап  па  8(гаШ«а,  У1епас  1871  №  17. 

*)  81аппв  XI,  ХП. 

*)  Овуг!  па  25-в;оЙ1бп]'е  д^е^уап^е  акайешуе.  Ь^е4ор18  ^и^оз!.  ака(1.  УП,  Ухепас 
1892.  -Ч  50.  к?уе^аш  в;оУог.  Nасг^  Ьгуа^зке  Ы81опо^гайе  ой  1835—1885.  II  Рговкуи  ре- 
йе8е^$оШ1пз1се  рперогода  Ьгуа^ке  кпзЧ^е.  Кас1  ЬХХХ. 

^)  Мопитеп1а  8ресип11а  Ызеопаш  $]атогат  МенШопаВиш  Уо1.  УП.  2а|ргаЫае 
ХХ2У+545. 

7)  Кай  Ди^озЬ  акай.  ЬУ1,  ЬУП,  ЬХХ,  ЬХХ1Х,  ХС1,  ХС1Х,  СУ,  СХУ,  ОХМ.        т 
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д^0осшпеп1;а'' — сборвикъ паматниковъхорватсжой  всторга  до  1102 
г.— зам'Ьчатедьвое  двденхе  славянской  исторической  ваукн^  вастоаьни 
книга  для  каакдаго,  завимающагося   древнЬйшими   судьбами   южвкп> 
чУЕавянства.  Надъ  составлешемъ  этого  сборника  Рачки  трудняея  много 
а^тъ;  онъ  потребовалъ  отъ  автора   сис1'е11атическихъ  рааысватй   въ 
41рхивахъ  Дадмацга,    Венецхи  и  В^ны   и   миогихъ   предварнтежьннхъ 
частныхъ  изсл1дован1й.    Обработанный    съ    зам^Ьчательною    тпи^тел^ 
аостью,  онъ  вполне  удовлетворяетъ  требовав1янъ  современной  наукя 
я  стоитъ  на  внсот'Ь  дипломатической  критики.    Обширный   сборникъ 
{^азд-бленх  на  три  части.  Первая  часть  содержитъ  въ  себЪ   »Ас1д^ — 
.ес'&   сохранивш1яся   отъ   времени  до  XII  в.    грамоты  и  новелм    х(^ 
«атскихъ  государей  и  частныхъ  лицъ,  числомъ  143.  ВсЬ  оти  грамотн 
^ыли  бол^^е  и  мен'Ье  изв'Ьстны  изъ  старыхъ  сборвиковъ  Лучича  (Ьае111§) 
^арлати,  и  бол^  вовыхъ  Керчелича,  Катоны,  Прея,  Микоци,  Фейера 
в   Кукулевича-Сакцинскаго,    но    большею    частью   въ  венсправннхъ 
текстахъ.  Рачки  предпринялъ  критическое  издавхе  этихъ  драгоц']&т1и- 
шихъ  памятниковъ  хорватской   старины.   Для   каждой    грамоты    онъ 
ч^тарался  разыскать  подлинвикъ,  а  если    подлинникъ  не  сохранился, 
/ТО  древн'Ьйш1Яу  навбол'Ье   близмя    ко  времени   оригинала,  коши.    Въ 
ч^борникъ  внесены,  только  подлинники  и  древн'Ьйшхе  списки;  изъ  позд- 
аЪашихъ  же  кошй  сообщены    подъ  строкой,    въ  выноскахъ,  всЬ  ма- 
лЫшхя  отступлен1Я  и  ра8ночтен1я  отъ  древняго  текста.  Если  по  тЬыъ 
«ли  иныиъ  критическймъ   соображенхямъ  издатель  рЬгаалсл    вставить 
мъ  издаваемомъ  тексте  слово  иди  букву  вместо   изгладившихся  и  не 
^добочитаемыxъ    м'бстъ    подлинника,    то    эти  коньектуры    всегда  за- 
;влючены  въ  скобки.    Въ  прим'Ьчав1яхъ,  которыя  слЪдуютъ  за  текстами 
памятниковъ,  приводятся  данныя    по    встор1и   каждой  грамоты  и  д1- 
даются  ъсЬ  другая  необходимый  разъяснен1я  къ  текстамъ.    Такъ  ука- 
зывается:   кто  получилъ  грамоту,  гдЬ  она  хранилась,   переходила  ли 
м  когда  именно  къ  другому  лицу  или  въ  другое  м'Ьсто,  когда  и  к'Ьнъ 
/была  издана  прежде  и  насколько  исправно.    По    отношенш  къ  неда- 
^ированнымъ  памятникамъ  производятся  цЬлыя    разыскашя,    причем^ 
время  памятника  на  основан1и  представляемы хъ  вмъ  пн'^Ьшнихъ  и  вну- 
тренвихъ  признаковъ  опред'Ьляется    съ    приблизительною    точностью. 
Вс^  собственныя  назван1я,  личный  и  м']&стныя,    разъясняются  путемъ 
ч^трого  научныхъ   филологическихъ   соображен1й.    Въ  второй  части— 
^Ке8СГ1р1а  е1    8упойа11а"— собраны    документы    (19  номеровъ),  отно- 
<ящ1еся   къ  соборамъ,  преимущественно  церковиымъ.  И   этотъ  отд^лъ 
^бработанъ  съ  такою  же  обстоятельностью  какъ  первый.   Такъ  напр. 
«10Становлев1я  изв-Ьстныхъ   спл-Ьтскихъ    соборовъ    924  и  927  г.г.   вн- 
<тупаготъ  въ  правильпой  и  ясной    редакц1и  впервые  въ   данномъ  из- 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


жизнь  и   ТРУДЫ  ФР.   РА»АГО.  131 

дан1и.  Третья  часть — „Ехсегр1а  е  вспрЬпЬиз"  —  содержвтъ  взвле* 
чея1я  И8ъ  ввзантШсвихъ,  вевец^ансБвхъ,  н'Ьмецквхъ,  угорсвихъ  и  ту«- 
земныхъ  хронивъ  и  другихъ  историческихъ  трудовъ.  Исторвчесвш 
свжд'Ьтельства  этого  рода  расположены  въ  хронологичесвомъ  порядк'к 
отъ  548  г.  до  нача.1а  XII  сь,  восароивведены  по  лучшинъ,  навбол*]^ 
исправнниъ  текстами  и  обставлены  преврасныш!  критвческимъ  ко* 
ментараемъ  и  бвблюграфичесвими  указатями.  Важное  8аачев1е  всеге^ 
труда  увелвчяваетъ  находя пцйся  пря  веиъ  весьма  подробный  ука- 
затель.. 

Въ  связи  съ  этямъ  большямъ  трудомъ  Рачваго  стоитъ  ц^лы^ 
рядъ  его  меньшихъ  работъ  и  изсл'ЬдованИ,  относящихся  къ  врити^ 
ческому  И8учен1ю  источнивовъ  древн*йшаго  перхода  хорватской  исто-^ 
р1и.  Четыре  изъ  нихъ  составляютъ  основан1е  хорватской  дипломативи. 
Въ  одной — 1г(га21уа11)а  а  рхзтагаЬ !  кп|12шсаЬ  йа1та(1П8к1Ь')авторъсо- 
общаетъ  св'Ьд'Ьн1я  объ  изученныхъ  имъ  далматскихъ  архивахъ  и  о  храня- 
щихся въ  нихъ  подлинникахъ  древн^йшихъ  грамотъ.  Друг1я  двЬ — НгуаЬ 
яка  Ауогвка  капсе1а^^^а^I1^е2^пе^гр^ауе2ау1адау^пе  пагос1пе  ШпазСце ') 
и  8(ап  рпер181  Ьгуа1зк1Ь  12ргауа  до  XII  ухека  ргета  таМсат — зяаво* 
нятъ  съ  устройствоиъ  придворной  ванцеляр1я  хорваткихъ  королей  и  е» 
д'Ьятельностью  съ  точки  зр'Ьшя  палеографической  и  дипломатической.. 
Зд'Ьсь  разсмотр^ны  любопытные  вопросы  о  состав'Ь  и  должяостныхъ- 
лицахъ  канцеляр1и,  о  прхемахъ  и  обычаяхъ,  практиковавшихся  прв' 
составлеши  и  переписв^Ь  грамотъ,  объ  отнощен1и  поздн^Ьйшвхъ  спя- 
сковъ  грамотъ  къ  ш)длинникаиъ  и  т.  п.  Навонецъ  въ  четвертой  ра- 
бот*— Ройте4пи1;е,  *8итп^^уе  1  р^ега<^^епе  ЦвЫпе  йо  XII  ухека^), — 
устанавливаются  внЬшнхе  и  внутревн1е  признаки,  по  которымъ  мо- 
жно отд'Ьлить  грамоты  несомн^ио  достовЬрныя,  бишедш1я  изъ  коро- 
левской ванцелар1и,  отъ  сомнительныхъ,  перед^ланныхъ  и  подложныхъ^ 
Съ  точви  зр'Ьн1я  дипломатйчесБОй  вритиви  персч^матриваются  вс*  со- 
хранивш1еся  тевсты  древнихъ  хорватсввхъ  грамотъ. 

Дополнешемъ  во  второму  отд-Ьлу  сборника  служитъ  работа,  вы- 
полненная совм'Ьстно  съ  Мивлошичемъ:  Коуопайдеш  зротешс!  12: 
IX  1  XI  у1ека  га  рапопзко-тогаузки,  Ьи^агзки  1  Ьгуа^зки  роухез*.. 
Это — изданхе  извФстныхъ  документовъ,  найденныхъ  въ  Лондон'Ь  въ- 
1880  г.;  они   освЬп^аютъ    жизнь    св.  славянсвихъ    первоучителей,   а. 


О  Каё  XXVI. 

2)  Кай  XXXV. 

3)  Ка<1  X^V  и  ХЪУШ.    (въ    110сл'6дне&   книжке  поправки  къ  изод'Ьдоваягю  въ  ЬУХ 
гнигЬ). 
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также  подтверждаютъ  прежнхя  свид'Ьтельства  о  хорватскихъ  соборахъ. 
Тексты  доставлены  Миклошичемъ,  а  Рачки  написалъ  введен1е  и  о&ъг 
аснешя  къ  памятникамъ. 

Въ  связи  съ  третьимъ  отд'Ьлонъ  сборника  находятся  крох%  двухъ 
спещальныхъ  и8СЛ'Ёдован1й  (Р18ап  зротешк  12  (1оЪе  Ьгуа18ко^а  \оу 
уоёе  Вгашшхга  О  и  81;агоЬгуа(8к1  ^1а^о18к1  падр18  п  сгку!  ну.  Ьас1]е 
код  Вайке  па  Егки  ') — трудъ  бол'Ье  общаго  характера — 8сг1р1;оге8  ге- 
гшп  СгоаИсагит  ргей  XII  81о1зеёет — въ  которонъ  определяется  досто- 
верность источниковъ,  внесенныхъ  въ  указанный  отд'Ьлъ  сборника.  Этоп 
асе  трудъ  въ  свою  очередь  связывается  въвышеуказаннымъ  бод^рав* 
нииъ  его  сочинен1емъ — Одепа  $1;аги1сЬ  12У0га  га  ЬгуаЬзки  1  нгЪнка  ро 
У1е8(;  (К11|]2еушк.  1,  II),  посвященнымъ  разбору  древнихъ  свид']^теп- 
ствъ  о  хорватахъ  и  сербахъ. 

На  9Восатеп1а^  Рачки  смотр^лъ   какъ    на  начало    своей  дея- 
тельности въ  области  критическаго    издашя    источниковъ   хорватско! 
истор!и.  Въ  течен1е  двадцати  л^тъ  его  занимала  мысль   о  двухъ  дру- 
гнхъ  большихъ  трудахъ,  которые  по  своему  содержанш   и  значенш 
должны  были  бы  соответствовать  знаменитымъ  Мо1ттеп1а  вегташае. 
Онъ  выработалъ  планъ  сборника  „8сг]р(оге8  гегпт  Сгоа11сагит',  ко- 
торый долясенъ  былъ    обнимать   все   историческ1я    свидетельства   по 
истор]и  хорватовъ  у  средневековыхъ  писателей  отъ  ХП  до  начала  XVI 
ст.;  составлеше  этого  сборника  онъ  принялъ  на  себя  и  даже   готовь 
былъ  дать  средства  на  его  изданк.  Но  выполнеше  такого  труда,  тре- 
бовавшаго  предварительныхъ  обширныхъ  разыскашй  въ  библотекахъ 
и  архивахъ  и  критическаго  сличен1Я  рукописныхъ  текстовъ  писателей, 
было  не  по  силамъ  одному  человеку,  притомъ  обремененному  массой 
другихъ  делъ.  Рачки  успелъ  приготовить   къ  печати  и  то  не  вполне 
только    одного    автора — вому    архид1акона  Сплетскаго.    Эта  рабоп 
(ТЬотаз  АгсЬ1(11асопп$:  Шз^опа  8а1оп11:апа.  2артаЫае.  1894.)  вышл» 
въ  светъ  после  его  смерти  и  притомъ  безъ  вводной  статьи  о  писателе, 
оставшейся    неоконченной  ^).    Другимъ   фундаментальнымъ  издангемъ 
долженъ  былъ  быть  Сойех  д1р1ота11си8.  Надъ  осуществден1емъ   идея 
дтого  издан1я,  какъ  было  указано  выше,  уже   трудился  Ив.  Букуле- 
вичъ-Сакцинск1й,  Но  его  работы  въ  этой  области  не  удовлетворяютъ 
требован1ямъ  современной  дипломатической  критики.  Рачки  думалъ  о 


>)  Кай  XXVI, 

*)  §1агше  У11.  Этотъ  единственный  въ  своемъ  род^1  панатннкъ,  представзасцШ 
собой  вырезанную  на  каннЪ  глаголическую  грамоту  короля  Звоним1ра,  быль  впервые  пра- 
вильно прочтеиъ  и  объясненъ  Рачкимъ. 

^)  См.  вашу  библ!отрафическую  заметку  въ  Унив.  Изв.  1894,  дежабрь. 
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строго  научномъ  издаши  въ  род'6  того,какииъ  вышли  его  „Васатеп(а„ 
до  ХП  в.,  но  долго  не  находилъ  людей,  которые  могли  бы  принять 
на  себя  такой  тяжелый  и  кропотливый  трудъ.  Наконецъ,  нригласнвъ 
въ  помощники  акад.  Ив.  Ткалчича,  онъ  самт-  взялся  за  д'Ьло,  и  за- 
нялся собиравхемъ  и  иереанской  явь  старыхъ  историчесаихъ  книгъ 
и  сборннковъ  грамотъ  ХШ  в.  За  этой  первоначальной  работой  дол- 
жны были  начаться  поиски  за  оригиналами,  сличеше  съ  ними  сд%- 
ланаыхъ  списковъ,  детальный  критичесшй  анализъ  текСтовъ,  разы- 
скав1е  новыхъ,  неизв'&стныхъ  дотоле  актовъ  и  пр.  Для  всей  этой 
трудной  и  сложной  работы  не  хватало  Рдчкаго  О- 

Глубокое  взучен1е  иеточниковъ   естественно   приводило  Рачкаго 
въ  изсл'Ьдованш  разныхъ  темиыхъ  вопросовъ  древней  хорватской  не- 
тор1и.  Такъ  явились  его  спец1альныя  работы:  а)  В1е1а  Нгуа1»ка  1  Ы- 
е1а  8^Ъ^^а  ^),  монографгя  посвященная  анализу  изв'ЬстШ  Константина 
Порфоророднаго  о  Б^лой  Хорват1и  и  Б^лой  Серб1и,  въ  связи  съ  раз- 
боромъ  новыхъ  мн^нхй,    появившихся    въ    литературе  по  этому  во- 
просу ^);  б)  Еако  1  када  зе   ргеоЪгаг!   Ьгуа1;зка   кпейеУ1па  а  к^а1^е- 
уши  *)— изсл1(дован1е,  въ  которомъ  доказываетсл,   что  первымъ   хор- 
ватскимъ  королемъ  былъ  не  Держиславъ^  какъ  обыкновенно  полагали, 
а  Томиславъ  (920—930);   в)   Ворпщс!   1  12ргаус1   га  зкагци  роу]е8к 
Ьгуа18ки — рядъ  частныхъ  историчесаихъ  и  хронологичесвихъ  изыска- 
Н1Й,  между  которыми  особенно  важно    уставовленхе  хронологическаго 
порядка  въ  насл'&дован1и  власти  и  родослов1ц  хорватскихъ  государей  ^). 
Однако,  изо  всЬхъ  этихъ  изследован1й  особенно  выделяется  боль- 
шой  вышеуказанный  трудъ —Ки^агще  8(ап^е  Нгта1яке  рг^е   ХП  8<;о- 
Цеба,  ®).  Рачки  работалъ    надъ  нимъ  въ  теченхе    пятнадцати  л'Ьтъ   и 
кончилъ  его  лишь  за  несколько  м^сяцевъ  до  смерти.  Эта  прекрасная 
работа  состонтъ  изъ  ряда  культурно-историческихъ  очерковъ,   въ  ко- 
торых^ь   последовательно    и  всесторонне   разсматривается  внутреннее 
состояв1е  стараго    хорватскаго    государства.    Богатое   содержан1е  ея 
опред']^ляется  сл'Ёдующими  рубриками,  обозначающими   отд^ы   сочи- 
нешя:  объемъ  и  пределы  государства;    народъ;  общество;   хорватская 
церковь;   высшая    государственная  власть;  отношен1я  между  церковью 

*)  Поэтому,  еще  при  жизни  Рачкаго  Академ1я  вынуждена  бвжа  приступить  къ  пе- 
чатанш  поснертяаго  труда  Кукухевкча  „Ве^еви  досашеп(огит  С^оа1^ае,  Ва1ша(1ае  е( 
81ауоп1ае  весиИ  ХШ,  „составдяющаго  прододжеше  ран^е  изданнаго  имъ  СЫех  сЦрЬтаисив. 
(81агше  кп.  ХХ1--ХХ1У). 

>)  Каа  Ы. 

')  Ср.  нашу  работу  „Константинъ  Порфирородный)  какъ  писатель  о  южвнхъ  сда- 
вянахъ  лередъ  судокъ  нов^&шей  критики^.  Жури.  Мнн.  Нар.  Проев.  1879  г. 

*)  Кай.  XVII 

«)  Кай  XIX. 

«)  Кай  ЬУ1,  ЬУИ,  ЬХХ,  ЬХХ1Х,  ХО,  ХС1Х,  СУ,  СХУ,  СХУ1. 
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и  государствоиъ;  государственное  устройство;  государь  и  его  ыастъ; 
жупа  и  градъ;  имущественный  н  хозяйств^вня  отяошенвя;  состояше 
проев1щен1я:  школы  и  пнсьнениоеть;  исЕусство.  Матергаяомъ  при 
постробН1й  труда  автору  служили  исключительно  историчесвхя  дан- 
ныя,  собранный  въего  издаши  ^ОосашепАа^,  и  памятники  стариннаго 
искусства,  изученные  имъ  самимъ  иа  м'ЬстЪ.  Литература  предмета 
доставила  ему  самую  ничтожную  помощь.  Составленный  имъ  строго 
научный  и  Мастерской  очервъ  внутренняго  состоян]я  хорватскаго  го- 
сударства до  ХП  ст.  есть  исключительно  плодъ  его  самостоятельныхъ 
глубокихъ  изсд'6дован1й  надъ  источниками,  его  критической  прони- 
цательности и  огромнаго  нсторическаго  дарован1я.  Между  многими 
важными  сторонами  этого  ученаго  труда  особенно  нужно  отметить 
весьма  умелую  постановву  и  объективное  р^пгенхе  любопытнаго  во- 
проса о  вл1ан1и  старой  латинской  образованности  и  западной  рим- 
ской церкви  на  вс^^  стороны  государственной^  народной  и  культурной 
жизни  хорватовъ  уже  въ  древнФйш1й  перюдъ  ихъ  исторш.  Отд^^льныя 
части  своего  сочинешя,  разсЪянныя  въ  акад^сическомъ  журнале 
Кад  за  мнопе  годы,  Рачки  хот^лъ  переиздать  въ  одной  книг^,  но 
не  усп^Ьлъ  ВТОГО  сделать,  о  чемъ  нельзя  не  пожалеть.  Акад.  Смичи- 
класъ  сообщаетъ  также,  что  Рачки  собирался  выпустить  въ  св'бтъ  и  пол- 
ную истораю  хореатскаго  государства  подъ  управлен1емъ  народноП 
двнаст1и,  но  и  это  нам^ренхе  не  удалось  ему  осуществить.  На  его 
рабочемъ  столЬ  въ  портфелЬ  нашлись  только  наброски  первыхъ  стра- 
ницъ  задуманной  авторомъ  книги.  Но  и  безъ  этихъ,  не  осуществив- 
шихся трудовъ.  Рачки  сд'Ьлалъ  такхе  ц'Ьнные  вклады  въ  нацюналь- 
ную  истор10граф1Ю^  что  по  справедливости  можетъ  считаться  велв- 
чайшимъ  хорватскимъ  историкомъ.  Огромное  бл1ЯН1е  его  трудовъ  на 
ходъ  и  направлен1е    историческихъ    занят1й    въ  Хорвапи   не  подле- 

ЖИТЪ   С0МН'6Н1Ю. 

Не  мен'бе  велики  заслуги  Рачкаго  въ  области  изучен1я  истор11т 
остальныхъ  югославянъ.  И  зд'бсь  онъ  шелъ  гбмъ  же  строго-науч- 
нымъ  путемъ,  пресл'Ьдовалъ  т'Ь  же  широкхя  задачи,  какъ  и  при  изу- 
чен1и  судебъ  родного  народа;  много  онъ  потрудился  какъ  надъ  соби- 
ран1еяъ  и  изданхемъ  новыхъ  историческихъ  матерхаловъ^  такъ  и  надъ 
систематическимъ  изсл^дован1емъ  важн^Ьйшихъ  моментовъ  и  явлешй 
истор1и  Босн1и,  Далмащи,  Сербхи  и  Болгархи.  Прежде  всего  нужно 
повторвть,  что  столь  важные  для  истор1и  всЬхъ  балканскихъ  славянъ 
академичесв1е  сборники  историческихъ  иатер1аловъ:  Мопишеп(а  зре- 
с1апиа  ЫзЬгааш  81ауогит  МепсИопаИпт,  МопишепЫ  Ы$1;о^^со-^и^^(^^са, 
ЗСаппе,  81:ап  р18С1Ьгуа(;8к1— возникли  по  мысли  Рачкаго  и  составлялись 
и  издавались  при  ближайшемъ  его  у  част!  и.  Тоже  относится  въ  значв- 
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тедЕьной    степени  и%   сборввку   вмю^йвпхъ    документовъ   Тевяера. 
яЛГе1;ега  шопашеи^а^  вЫуогнт  тепШоваИтп'',  оюбенно  во  второму 
тому.  Рувоводя  всЬии  этими  ивдашями,  доетавивашми  въ  распоряаве- 
Н1е  историва  южваго   сдавявства   массу  драгоц'бнанхъ  истотаивовъ 
изъ  вативансвагОу    венещансваго,   дубровницваго,  рав&яхъ  сербеввхъ 
и  хорватсвихъ  архивов^,  Рачви  въ  тоже  время  и  самъ  д^дадъ  вруп- 
ные  вклады  въ  область  собирав1я  и  издашя  новыхъ  данныхЪу  разъясня- 
ющихъ  исторш  родственныхъ   стравъ    и  народовъ.    Для   древнаго  и 
С1>едняго  пер10да  овъ  издалъ   значительное   величество   сербсвихъ  и 
босшйсвихъ  грамотъ  ^),    в^свольво  далматсвихъ  и  маведонсвихъ  над- 
писей ^),  письмо  враля  Стефана   Первов'Ьнчаннаго  пап^Ь  Гонорш  Ш 
1220  г.  %  изв^ст1я.  изъ   анжуВсвихъ   довументовъ  неапольсваго  ар- 
хива ^)}  матер1алы  для  истор1и2босн1йсвихъ  Патареновъ  ^),  дубровнихцае 
пами1твиви,  осв^щающ1е  отношешд  Дубровницвоб  обощны  въ  Босши 
и  Турщи  въ  9поху  цаден1а  Босн1йсваго  воролевства  ^).  Въ  бол^е  но- 
вому времени  относятся:  данныя  для  географиво-статистичесваго  опв- 
сашя  босшйсваго  пашалыва  О,  донесешя  и  письма  Еомуловича  о  пу- 
тешеств1и  въ  Турщю,  Эрдель,  Молдав1ю  и   Польшу  в),  отрывви  изъ 
всторвчесваго  труда  дубровчанина  Чревича  ^)у  сообщеше  барсваго  ар- 
хдепвсвоца  Марина  Биццн  о  путешествш   въ  1610  г.   по  Албаши  и 
Старой  Сербхи  '^).  Почти  вс^  перечисленные  матерхалы  обставлены  ввод- 
ными статьями,  нер'бдво  представлянмцими  собой  ц'блыя   вритичесв1я 
и8сдФдован1я.  Тавъ  матер1аламъ  для  иетор1и  босшйсвихъ  Патареновъ 
предпослана  обстоятельная  статья  о  внигахъ  богомильсвой  севты  и  о 
протЕво-па:^а,реЕсвой  литературе  въ   Итал1и,  Франщи   и  на  славян- 
свомъ  югЬ.  Издашю  дубровнвщвихъ   свидфтельствъ  объ  отношетяхъ 
Дубровника  въ  Турщи  и  Босши  предшествуетъ  ц'блый  обзоръ  совре- 
менной вхзант1йсвой  истор10граф1и  и  разборъ  турецвихъ  и  сербсвихъ 
л^тописцевъу  особенно  хроники  Михаила  Островицваго.  Преврасный 


О  Рп1о21  га  вЪккп  вгЪвк1Ь  1  ЪовахшкЬ  ивЫпа.  ЕаА  I.  Роуе]^а  Ъовапвко^  кгаЦа 
Тут1ка  оа  ^^.  136в.  81агше  XXI. 

')  Рппоас!  га  ер1вгаШга  дац^оактехшки.  Епз1>еуп1к  I. 

»)  ЗШше  УИ. 

^)  12уас1с1  га  ^и|^ов1оу^еп8ка  роу1е81;  12  кг.  09гес1ц]е^а  агЫуа  а  КароЦи.  Агкху  га 
роуб81тса  ^и|^ов1ауеп8ка  У1Ь 

«)  Рп1о21  га  роу1е8(  ЪовашкШ  Рагагепа  8игше  I.  Буа  поуа  ргИо^а  га  роу1е81  Ъо- 
8апвк1Ь  Ра1агепа.  81ш:ше  Х1У. 

•)  биппе  VI 

О  81агте  XIV. 

в)  Тамъ  же. 

•)  8иппв  IV. 

«0)  8иппе  XX. 


136  т.    д.     ФЛ0РИНСК1Й. 

Бритичесв1й  8тюдъ  о  сербсвихъ  л^тописахъ  Рачви  ввееъ  тавже  въ 
свой  раншй  вышеупомянутый  исторшграфичесвхй  трудъ:  Одепа  81;а- 
гцШ  12У0га  га  Ьгуа^ака  1  згЪзка  роУ1е^  ^). 

Изъ  монограф1й  Рачваго  по  встор1и  южныхъ  славанъ  особенно 
важны  сл%дующ!я  четыре. 

1,  Водотйг  1  РсЛагепг  ^),  Это  замечательный  трудъ  по  всторш 
богомильской  ереси.  Авторъ  работалъ  надъ  нимъ  пятнадк^ать  л^тъ  и 
съум^лъ  придать  ему  вндъ  вполн'Ь  вавонченнаго,  стройнаго  и  ц&[ь- 
наго  во  вс^хъ  своихъ  частяхъ  изсл^довашя.  Весьма  важевъ  предметъ 
работы  н  отчетливо  исполненхе  ея.  Богомильство,  вавъ  известно,  со- 
ставляетъ  врупное  явлеше  въ  истор1и  южнаго  славянства;  особенно 
глубов1е  ворни  оно  пустило  въ  Болгар1и  и  Босши;  тамъ  н  тутъ  оно 
оказало  огромное  влаяше  на  народную  и  государственную  жнзнь,  от- 
разилось даже  на  судьбе  этихъ  государствъ/  содМствовало  развитш 
и  распространевш  т.  н.  аповрифичесвой  и  легендарной  литературы, 
получило  свое  выражеше  во  многихъ  народныхъ  в']&рован1яхъ  и  поэ- 
тичесвихъ  свазашяхъ  и  пр.  Между  т^мъ  явленхе  это,  до  издашя  со- 
чинен1Я  Рачваго,  было  изучено  весьма  недостаточно.  Рачви  первый 
изслЬдовалъ  его  всесторонне  и  глубово  по  строго  научному  методу. 
Онъ  воспользовался  въ  большомъ  количестве  неизвестными  дотоле 
источнивами,  извлеченными  имъ  частью  изъ  заграничныхъ  архивовъ 
и  библ1отевъ  Рима,  Вены,  Венещи,  Болоньи,  частью  изъ  домашнихъ, 
южнославянсвихъ.  Все  сочинен1е  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  пер- 
вой вритичесви  изложена  внешняя  судьба  ереси,  во  второй— внутрен* 
яяя  организац1я  и  вероучен1е  Богомиловъ.  Следя  шагъ  за  шагомъ  за 
вознивновен1емъ  и  развит1емъ  ереси  въ  Болгар1и,  а  потомъ  за  еярас- 
пространешемъ  и  судьбами  въ  Босн1и,  авторъ  васается  многихъ  об- 
щихъ  вопросовъ  изъ  истор1и  того  и  другого  государства^  изследуемыхъ 
имъ  по  источнивамъ  первой  руви,  и  черезъ  то  увеличиваетъ  значеше 
своей  работы.  При  харавтеристиве  Богомильсваго  ученхя  онъ  отпра- 
вляется не  тольво  отъ  повазашй  обличителей  и  противнивовъ  ереси 
вавъ  это  делали  его  предшестенниви,  но  и  отъ  собранныхъ  имъ  съ 
^ольшимъ  трудомъ  свидетельствъ  самихъ  Богомиловъ.  Въ  общемъ  дан- 
ный трудъ  Рачваго  немедленно  по  выходе  въ  светъ  быль  при- 
:знанъ  настольною  внигою  для  важдаго,  занимающагося  не  тольво 
изучен1емъ  Богомильства,  но  и  вообще  ясторхей  южныхъ  славянъ.  Та- 
вимъ  онъ  остается  и  теперь. 


*)  Кп^хгеушк  П. 
•)  КаЛ  УП,  УШ,  X. 
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2,  ВогЪа  ^и^п^Л  8Шепа  ва  й^^аVпи  пеоЛV^зпо8^  и  XI  теки  ^)  Это 
сочинен1е  ляЪетъ  ц'Ьдью    критическое   и8сл'Ьдован1е    и  ивложеахе  въ 
цельной  иовографш  сложной  и  запутанной  нстор1и  южныхъ  славявъ 
въ  XI  ст.  Общую  черту  въ   оодожев1н   всФхъ  южносдавянскихъ  на* 
родовъ  въ  данный  пер10дъ  автора  усматриваетъ  въ  необходимости  для 
нихъ    отстаивать    свою   государственную  самостоятельность   оротивъ 
притааашй  сосЬдей.  Одни — какъ  болгары  и  сербы — ведутъ  борьбу  съ 
Внвант1ей,   друпе — кавъ   хорваты — вынуждены   обороняться  противъ 
Н'ЬмецБОй  нмцер1и,  Угр1и,  и  Венец1и.  Сверхъ — того  въ  XI  ст.  все  бо- 
лЬе  вр^пнетъ  и  развивается  антагонизмъ  между  греческимъ  востокомъ 
и  римсвимъ  западомъу  между  восточной   и   западной  церквами,  губи- 
тельно 0Т8ЫЮЮЩ1ЙСЯ  на  судьб'6  южныхъ   славанъ.  Рачки   начинаетъ 
еъ  истор1и  Болгарскаго  царства  Самуила,  разскааываетъ  подробности 
борьбы  этого  государя  съ  Визант1ей  и  обстоятельства  покорен1я  Бол* 
гар1и  императоромъ  Васнл1емъ  Бодгаробойцей  въ  1018  г.  ЗатФнъраз* 
сматривается  подожен1е  сербовъ  и  болгаръ   подъ  визант1йсвимъ  вла* 
дычествомъ  въ  связи  съ  общимъ  состоян1емъ   восточной   импер1Иу  н 
описываются  попытки  возстан1й  болгаръ  и  политическое  движен1е  въ 
сербсквхъ  приморскихъ  земляхъ.   Наконецъ  параллельно  съ  разска* 
зомъ  о  сербско-болгарскихъ  д'Ьлахъ  ведется   подробное  и8ложен1е  ис- 
тор1и  Хорватскаго  государства  до  прекращен1я  нащовальной  династ1Иу 
при  чемъ  наибольшее  количество  страницъ   отводится  времени  коро- 
лей Кресимхра  И,  Петра  1^   Кресимара   и   Звоним1ра.    И  эта  работа, 
какъ  предъидущая,  основана  натщатедьномъ  изучеши  византхйскихъ, 
венещансквхъ  и  н'Ьмецкихъ  источниковъ.   Она  содержитъ  обстоятель- 
ное разъяснен1е  многихъ  запутанн]ахъ   историческихъ  вопроссовъ  и 
даетъ  впервые  отчетливую  характеристику  одного   изъ  любопытныхъ, 
но  въ  тоже   время    очень   темныхъ   перюдовъ   исторш    южнаго  сла- 
вянства. 

3,  Рокге1  па  ^огепзкот  уйди  копсет  XIV  г  роб€1кот  XV  81о- 
Цеба^).  Данная  монограф1я  была  задумана  авторомъ  въ  ранв1е  годы 
его  пребывашя  въ  Рим^,  подъ  вл1ян1емъ  произведенной  имъ  разра- 
ботки анжуйскихъ  докумевтовъ  неапольскаго  архива.  Она  представ- 
ляетъ  мастерское  описанхе  происходившаго  среди  южныхъ  славянъ  въ 
конц'Ь  Х1У  и  начале  ХУ  ст.,  нащональнаго  политичесваго  движешя; 
въ  которомъ  Рачки  усматриваетъ  ароявленхе  у  славянскихъ  властите- 
лей давно  заснувшаго  государственнаго    саА№сознан1я.    На   Балкан- 


»)  Каа  XXIV,  XXV,  ХХУЦ,  XXVIII,  XXX,  XXXI.  Отдельной  книгой.  Загребъ  1875 
888. 

»)  Каа  И,  Ш,  IV. 

01д1112ес1  Ьу  ^ 


,Сооз1б— 


133  т.   д.   ФлоРВвев1й. 

е&омъ  полз^остров^  образуется  шЬчю  ю  рох^Ь  федвр8ц1и  между  бо- 
сняваии,  сербами  и  хорватами  для  оргаавзац1в  борьбн  ороггвв%  об- 
щнхъ  враговъ — турокъ  1Г  угровъ.  Во  глав<6  этоВ  федерац1и  етонл^ 
босн1Йек1й  багь  Стефанъ  Тврдяо,  отложившейся  огь  верховной  вл|м^п 
Угр1И  в  ]ворояовавш1й  себя  (1376)  воролемъ  Оерб1и,  Босн1и^  Прнмор* 
ской  оемли  и  Западвспъ  земель.  Ц'блью  его  политики  било  учрежд^ 
И1е  больтпаго  вогоелавяасваго  государства  отъ  Адр1И  до  Дуная  и  Дри- 
ви.  Овъ  првсоединилъ  въ  Босвга  Далммргя>,  завдюплг  союзъ  съ  серб* 
скимъ  княземъ  Лазаремъ,  и  поддерживалъ  хорватовг,  поднявших^ь. 
возстаню  нротшгь  угороваго  правительства,  им^  вг  виду  соединев1е 
Хорватам  съ  Боснхей.  Когда  серба  вявуждевя  бсгли  встр^Ьтять  туровъ 
на  Косовомг  нол^  въ  1889  г.,  на  потщь  къ  нвм%  явился  бося1й- 
СТ1Й  отрядъ,  Этотъ  кратковременный  пер10дъ  соглаая  между  разными 
в^^твями  южнаго  славянства  и  пресл^Ьдовав1е  ими  общихъ  похитим- 
свахъ  задачг  ие  могъ  не  остановить  на  себЬ  особаго  вниная1я  та^ 
кого  ревнителя  югославянской  идеи,  кавимъ  балъ  Рачки.  Неудивв-* 
тельно,  Фго  онъ  отдался  изученш  9Т0^9  нер10да  съ  искреииею  ляь 
бовью,  широко  воспользовался  для  этой  ц11аи  источниками,  вАсъ  из*^ 
данными  раньше,  такъ  имъ  савгамъ  собранными,  и  обогатилъ  истори- 
ческую литературу  прекрасвымъ  сочиневаенъ. 

4,  Вс^  па  Кй8(т^.  Пятосг  %  ро^^еЛгсе  ^).  Эта  работа,  напвсанная 
ко  дню  пятисотл'^пя  Косовской  битвы,  стоить  въ  связи  съ  предше- 
ствующей. Она  посвящена  выясиевш  и  овисай1Ю  событШ  эпохи  1389 
г.  съ  исторйко-критической  точки  зр^^и1я.  Авторъ  задался  ц'Ьлью  не 
только  разъяснить  обстоятельства  Косовской  битвы,  но  и  нам'Ьтить 
причины,  который  привели  сербогь  къ  страшному  бою  на  Косовомъ 
пол^Ь  и  обусловили  его  печальный  для  славянства  исходъ,  а  также 
опред'Ьлить  несчастныя  посл'Ьдствая,  проистекш1я  для  народов  ь  Бал- 
канскаго  полуострова  изъ  Косовской  битвы.  Задачи  эти  решены  Рач- 
кимъ  съ  присущимъ  ему  знан1емъ  д^ла,  основаннымъ  на  глубокомъ 
изучешй  источниковъ  и  литературы  предмета,  хотя  быть  можетъ,  Н'Ь^ 
когорыя  положен1я  его  и  нельзя  признать  вполя^Ь  доказанными '). 

Кром'Ь  этихъ  четырехъ  большихъ  изсл'Ьдован1й  Рачки  оставилъ 
значительное  количество  меньшихъ  работъ,  посвященныхъ  изучешю 
бол'Ье  частныхъ  вопросовъ  южнославянской  истор1и.  Такъ  онъ  пи- 
салъ— о  старомъ  босн1й(уомъ  герб*  ^),  объ  отношешяхъ  сербскихъ  де- 


0  Ре19Юбос11в1до^  изротеш  Ковоувко^^а  Ъо^а  паУЫоу  ^п  |^ос[ше  1389.  Вад  ХСУИ. 
')  Ср.  вашу  стать»  объ  этохъ  сочннепи  Рачваго  въ  Уннв.  Изв.  1890. 
3)  Каа  С1. 
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еоот^еъ  и  оереселевце&'ь  пъ  хорватской  н  угорской  коронЪ  ^),  о  ва^ 
чадф  гуманизма  въ  Дубровнвв'6 '),  о  болгарсквхъ  и  хорватскнхъ  пу- 
тешествеавввахъ  по  Итал1ц  во  второй  воловвв'Ь  IX  в. '),  о  славян- 
ской хронографов  въ  средше  в^ка,  о  далмативсвихъ  в  вллирсвв^% 
нонетахъ  древввго  эремевв.  Зм^иъ  вдутъ  мвого![вслеввш  бюграф]д 
в)жносла9ввсввхъ  нвсателей,  ушвых'Ь|  обществевныхъ  дфателей:  Н. 
Налешковвча  ^),  Г.  Лучвш  %  С.  Мвшетвш-Бобалвча  %  М.  Пеле-- 
гряноввча  ^Х  ^*  Луваревиш-Бурвиы  ®),  Бабулвноввча,  Мажвбрадича, 
М.  Бурешвч»  •),  М.  А.  Ооюш18  *•),  А.  Качвча  ^0>  историка  Лучвча  "), 
Нартвва  астролога  ^^),  1освфа  Бошвоввча  ^*),  Б.  Петравоавча  ^^Х  К>. 
Даввчмча  ^^)  в  др.  Навовецъ,  въ  разныхъ  пер1однчесвихъ  В8дав1яхъ 
Рачквмъ  помещено  мвого  вам^окъ,  сообщешД,  крвтико-бвблюграфв- 
ческихъ  статей,  прямо  илв  косвенно  относаощхся  къ  ивучешю  поли- 
твчесвой  в  культурной  встор1в  южваго  славянства.  Указашя  на  нихъ 
можно  найти  въ  нрвводимомъ  ниже  полвомъ  списке  работъ  пвсателя. 
Вс%  втн  меньния  работы  Рачкаго  свнд^телъствуютъ  столько  яе  о  раз- 
яообраз1в  ваучвыхъ  внтересовъ,  широте  всторичесваго  круговора  ав- 
тора, сколько  о  горячемъ  его  стремлен1в  провести  глубже  въ  явтераг 
^урЪу  ваук^Ь  в  ЖВ8ВВ  ивлюбд]енную  имъ  югославявсвую  идею. 

ПриведеннБгми  данными,  однако,  еще  не  исчерпываются  заслуги 
Рачкаго  въ  области  славянской  исторической  науки.  Въ  8авлючен1е 
настоащаго  краткаго  библ10графическаго  обвора  необходимо  отм'Ьтить 
рядъ  трудовъ,  въ  которыхъ  разрабатываются  сюжеты,  ванимающ1е 
первостепенное  м^сто  въ  древнгЪйтей  истор1и  всего  славянства,  близ- 
К1е  и  доропе  всбмъ  елавянамъ.  Сюда  относятся  изсл'Ьдованхя  о  жи- 
зни и  трудахъ  славянскихъ  апостоловъ  св.  Кирилла  и  Мееод1Я.  Уже 
въ  ранше  годы  своей  научной   деятельности   Рачки  задумалъ   напи- 


>)  Ед)12еуп1к  II. 

»)  Ваа  ЪХХП. 

»)  Кай  ХШ. 

*)  84аг1  Р1ВС1  Ъгчл\як1  V. 

5)  Тамъ-же  VI. 

«)  Тамъ-же  ПИ. 

^)  Тамъ-же  УШ. 

«)  Тамъ-же  X. 

•)  Тамъ-же  XI. 

^«)  У1епас.  1874.  №  48-52. 

")  Ухепас.  1890.  .^  30. 

")  Каа  ХЫХ. 

")  Ухевас  1878.  )6  24 

^^)  Каа  ЬХХХШ,  ЬХХХУШ,  ХС. 

«)  Каа  XXX. 

")  У1е11ас  1877.  ^^  22.  г^  1 
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сать  сочинен1е,  которое    обнимало   бы    эту  важную  тему  во  всей  ем 
полноте.  Еще  въ  1857  и  1859  годахъ  вышли   въ  св'Ьтъ  въ    Загребе 
два  тома  его  труда  „У1ек  1  ^е1оуап]е  8У.  СугШа  !  МеШоАа  81оУ|е1ь 
вкШ  аро]§1о1от''.  Первый  содержитъ   сжатый,   но  прекрасный    очеркъ 
политической  и  культурной  нстор1и  вародовъ  славявсваго  племевк  до 
IX  ст.,  до  появден1я   среди  нихъ    вваменитыхъ   братьевъ— пропов^^д- 
никовъ').  Во  второмъ  том'6  критически  ивсл^дуются  подробности  жк- 
;»ни  и  д'Ьятельности  св.  Кирилла  и  Мееод1я  и   дана  д'Ьльная   харак- 
теристика всей  эпохи  славянсвихъ  апостоловъ,   съ   разъясвешемъ  от^ 
ношен1й  славянъ  въ  Риму,  Визанпи  и  Гермаши.    Въ  третьемъ  тон^ 
авторъ  им'бдъ  въ  виду  показать,  кавъ  плоды  деятельности  Кирилла  и 
Мееод1Я  на  пользу  церкви    и   литературы   сделались  достояавемъ  не 
только  той  славянской  в1(тви,  среди  которой  трудились  св.  братьи,  но 
и  всего  славянства;  зд1(сь   же   должна  была    быть  и  нстор1я  славян- 
ской литурпи.  Этотъ  томъ,  однако,   остался   неконченнымъ.   Въ   пе- 
чати появились  только  некоторый  части  его:  81оузеп8ко  ршто  (а  2а- 
ртеЬп.  1861.)  и  Кпз12еуап  гас1.  ву.  С1п11а  1  МеЮёа,  въ  сборнив'Ь  Т!- 
8П<5п1са  бЬузепвкШ  аро$(о1а   ву.  С1гШа  1  Ме(Ьо^а(2а^геЪ,  1863.).  Въ 
первой  И8ъ  этйхъ  работъ  Рачки  изсд^дуетъ  вопросъ  о  происхождеши 
славявсваго  письма,  при  чемъ  приходить  къ  ваключешю,    что  глаго- 
лица старше  кириллицы  и  составляетъ  изобретение  св.  Кирилла.  Во 
второмъ  и8Следован1и,  которое  самъ   авторъ    называетъ  извлечешемъ 
изъ  большаго  труда,  на  основанш  критики    славянсвихъ  и  инострав- 
ныхъ  свидЪтельствъ  разрешается  вопросъ  о  томъ.  камя  именно  цер- 
ковные книги  перевели  на  славянск1й  язывъ  св.  солунскхе  апостолы. 
Позже,  въ  1880  г.  Рачки  еще  разъ  обратился  къ  б10граф1и  Кирилла 
и  Мееод1я  по  поводу   новооткрытыхъ  ловдонсввхъ  довументовъ  >),  но 
полной    истор1и   славянской   литург1и,    горячимъ  приверженцемъ  ко- 
торой онъ  оставался  всю  жизнь,  такъ  и  не  усп^лъ  написать;  его  от- 
влекали въ  разный  стороны  друпя  принятыя  имъ  на  себя  работы'). 

За  последн1я  тридцать   л^тъ   литература   по   Кирилло*Мееод1ев- 
скому  вопросу  разрослась  до  широкихъ  разм^ронъ.  Некоторыя  части  со- 


^)  Часть  этого  труда  была  напечатана  въ  „Агк1У'Ъ''  Кувулевжча  кн.  IX,  похъ  за- 
Г1ав1емъ:  Каст!  ^а9081ауеп8к1Ь  роу^ез^д  йо  IX  У1ека. 

*)  КоуопасЦеп!  вротепк!  12  IX  1  XI  У1ека  га  рапопвкошогаувка,  Ъа^апкп  I 
Ьгуа18кп  роУ1ев1.  81агше  XII. 

3)  Отм^тнмъ  еще  три  статьи  Рачваго,  относящ1яся  въ  вирвио^мееодЕОсвону  во- 
просу: 1,  Ргев1еА  91а$^о1^8ке  сгкуепе  кц]12еупо811  8  о8оЫ(1т  оЬагот  па  8У.  р18то  1  И(ит||б 
ке  ^а^^^^е»  Еа^оЬ  1Лв1  1856.  №  34,  35.  2,  8ига  вШса  81оузеп8к1Ь  аро8(о1а  и  Шпш.  Ухеоас 
188о.  #>в  14.  3,  Зе  М  ро€1те1паи  ро81а]иса  На(1г1апа  II  па  Ко81181ауа  !  Косела  &(о  ве  паШ 
и  рапопвкоз  1е^епс11  ?  Агк1у  га  роу.  за^081ау  IV. 
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чинешя  Рачкаго  уже  устарели,  н^ноторня  его  ин%в1Я  и  суждешя  расхо- 
дятся съ  нов^Ьйшими  результатами  поздн'Ьйшихъ  изсл^дован1й,  т^мъ 
не  нен']Бе  въ  ц4ломъ  „У1ек  1  йзе1оуапзе  ву.  С1п11а  1  МеЛода"  про- 
должаетъ  оставаться  зам^чательнымъ  явлен1емъ  и  до  сихъ  иоръ  со- 
храняетъ  свое  вначен1е  въ  литературе  предмета:  это  не  простая  б10- 
граф1я  славянсБихъ  апостоловъ,  а  глубокая  по  замыслу  и  отчетли- 
вая по  исполнен1Ю  исторхя  славянсваго  племени  въ  перходъ  пр1об- 
]цец1я  его  къ  хриспансвой  образованности. 

Тавъ  разнообразны  и  велики  заслущ  Рачваго  вакъ  историка. 
Сведемъ  ихъ  въ  одно  цфлое.  Въ  своихъ  мвогочисденныхъ  изсл^дова- 
Н1яхъ  и  издашяхъ  источнивовъ  Рачки  не  только  разъяснилъ  и  осв^- 
тилъ  ц&зые  пер1оды  и  мног1я  двлен1я  исторической  жизни  хорватовъ, 
сербовъ  и  бодгаръ,  но  й  положилъ  прочное  основан1е  строго  науч- 
ному и  систематическому  изучен1к>  истор1и  южныхъ  славянъ.  Огъ 
трудовъ  Рачкаго  будетъ  отправляться  не  одно  покол'Ьнхе  славистовъ 
въ  самостоятельныхъ  изсл'Ьдован1яхъ.  Труды  эти^  долго  еще  будутъ 
служить  южнославянскимъ  историкамъ  образцомъ  того,  вакъ  надо  изу- 
чать истор1ю  родного  народа  и  племени. 


III. 
Хронолотческш  спшокь  трудом  др.  Фр.  Рачкаго  V- 

1849  г.  1,  Во2шп  1  у^е^а.  Ка^оНбк!  Ыз!  №  25. 

2,  СегкУ!.  Ка*о11ск1  Ыз*  №  25. 

3,  ВисИ  Уо\]а  1;уо^а.  Ка^оЦск!  Ыз!;  №  26. 

1850  г.  4,  Зуебешк.  Еа1;о1.  1л84;  №  40. 

1851  г.  5,  8ге(1о1;о6зв  роу^е81шсв.  Ка*о1.  Ыз*  ?6№  14,  15,  19—26. 

1852  г.  6,  Око8<;шса  вайа^ще  зрекиксуе.  Ка1;о1.  Ыз*  ^Ае  16—18. 

7,  Ровапзка  8реки1ас1)а.  ЕаМ.  ЬЫ  №  30,  31. 
8»  Рокиз  паго<1по-1и5Ьепое  ^а2^уI^а.  Ео1о  IX. 

1853  г.  9,  2ара(1 1 1з1ок  зоЬгкош  па  фе1се  „ВЬуо  ка^юИсезкаво  ргаУ081аУ11а 

пшзкот  ка^оибезкуи**.  КаЫ.  Ызк  №  26 — 32. 

10,  Сгкуа  1  итз^уоуагде.  Ка!;.  Ы81  Л*  42,  43. 

11,  Ро81ашса  о  га2У0]и  Шогобе.  Еа<ю1.  Ь18<;. 

1)  Этотъ  спксоп  можно  спгаате  ю— ю  (шюснтельно  жолянкъ.  У чеввя  работн  Рач- 
каго понненованн  вс^,  изъ  подятнчесвяхь  же*  статей  упомянутн  тожько  тФ,  воторня 
указаны  яъ  кннгф  акад.  Скичнхласа,  повндихону  не  вполне  исчерпивающсй  эту  сторону 
бибд]'ограф1и. 
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1854  г.  12,  КаЬогпе  пизИ  о  ау.  СигЦа  1  МеЫа.  Ка(оЬ  1М  Л  12. 

1855  г.  13,  РгУ1  (1о1о2ак  Виза  и  Сап^гас!.  Кеуеп  №  8—10. 

14,  81аУ1  81ауеп81а11  аро§1ю1а.  КвЛоХ.  1М  Л  10—24,  26. 

1856  г.  15,  Ргев1е(1  в^а^оЦвке   сгкуепе  кц]12еудо8и  8  озоЫиш  оЬгигош  аа 

8У.  р18то  1  иШгвхбке  к1Ц18е.  Ка1о1.  1Ы  Л  34—35. 

1857  г.  16,  Сгйсе  гх  йотабе  сгкуепе  роузе8<;шсе.  Ка1ю1.  1л81,  I,  РгаЫвкир! 

(1а1та11П8ко-Ьгуа<;8к1  №  1 — 3;  II,  О  ргепцез^егци  Ыакирзке  8*0- 
Цсе  12  ЕгЪауе  а  Мойгпзи,  №  8;  III,  1о$  п^е§<x)  о  ргаЫакирШ 
<1а1та(1П8ко-Ьгуа(8к111,  №  20;  IV,  Кадета  2п1Ц8ка  роЬогпа  врь 
ва^е^хса  Ьгуа(8ка,  №  28;  V,  К]екоико  р^^т^е1;Ье  па  1е2еп(1а: 
Ра881о  в*,  ^иа1;аот  Согопа(х)гат,  16  29 — 31. 

17,  Кг1вЮ!  Ывкпр  Мо<1ги§к1.  КаЮ!.  ЬЫ  №  46—47. 

18,  Р18то  12  Вива.  КлЫ.  ЬЫ  }к  48. 

19,  Ро81ашсе  о  Ешп  1  шШЬ  84;уагШ.  ЕаАо1.  ЬЫ  И  48—49. 

20,  21У0<;  Тоше  атс^акопа  врЦ^вкова.  Кеуеп  №  65—70. 

21,  7гек  г  Л)еЫаще  8ь.  ОггШа  %  МеЫкк  ЛщепвкИь  ар^Ш^  и 
2а8геЬи.  I  Зуегак. 

22,  Nас^1;  ^и8081ауеп8к^Ь  роузе81;ц  йо  IX  У1ека.  АгЬду  га  роУ1е8кп1си 
^и8081ауеп8ки,  кп.  IV. 

23,  ТеИ  родте4;пи1;а  ро81ашса  НаЛпапа  П  па  ВозШауа  1  ЕосеЦа 
§1ю  86  па1а21  а  рапопако]  1е8епс11?  АгЫу  га  роу1е84;шса  зи^о- 
81ауеп8ки.  IV. 

1858  г.  24,  81я.го(1ауп1  кг12  и  ЪпЫгакош  аЬоги  то(1ги§коеа  кар(;о1а.    Еа1;о1. 

Ы84;  ]«  30. 

25,  О  2шазеУ1беуи  гикор18и  Л'Ьтописа  црвовнога  старога  и  новога 
закона  света  и  врепостна  дравава  сдовинсво-латинсва.  ЕаШ. 
Ь184;  №  30. 

26,  Розкшсе  о  Вши  1  паз!!!  8(;уагШ.  КаШ.  Ь1$(;  76№  6,  7,  8,  15, 
16,  24,  25,  40,  41,   42. 

27,  Разборъ  труда  о.  Мартынова:  Ьез  Мапи8сг1(;8  81ауе8  <1ап8  1а  Ы- 
ЫюеЬедие  Nа(;^опа1е  4  Раш.  Nаго(^пе  КоУ1пе  №  113,  114. 

28,  Разборъ  издан1Я  Миклошича  и  Фидлера:  81ау1зс11е  БШНоАек. 
Ва.  II.  Nа^ойп^  Nоу^пв  №№  173,  174,  175,  178,  179, 

29,  Разборъ  книги:  ^иШ'Ма^^^6^  Вовапзке  1  Ьегседоуабке  пагойпе 
р^е81пв.  Nаго(^пе  Nоу^пе  №  274 — 279. 

1859  г.  30.  Ро81ашсе  о  Вши  1  паМЬ  8<;уаг1Ь.  Еа<;о1.  1л8<;  №  1,  2,  3,  22. 

31,  Мопитеп(;а  Нип^апае  ТЬешега.  Еа1;о1.  Ыз!  №  14,  15. 

32,  81;аг1  Ьгуа^зк!  тотуепхк  XIV  Ш  XV  ууека.  Еа!;.  Ь181;  №  46. 

33,  Магко  Епгеубашп  Ыагеш  тцсешк  сгкуе  8>  1614.  ЕакоНШ 
ЬЫ  №  51. 

34,  Каза  кпзмеупоз*.  Nаго(^п^  ХоУ1пе  №  60 — 65,  67. 

35,  2а  21о  р1зет  81оУзеп,  а  пе  81оу}ап  Ш  81ауеп.  Каг<м1п1  Хоуше 
№?6  141—144,  146,  148,  149. 

36,  12  Вша  и  Хари1.  Кагойш  КоУ1пе  №  226,  261,  262. 
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87,  Тгек  г  йзАоюаще    9о.  ОугШа   %  МиЬоЛа,    в1щ^пЛгк    €ф(Ы(Ло^. 

Зуагек  П.  2авгеЪ.  420. 
1860  г.  38,  Ро81ап1се  о  Вхша  1  пазШ  84;уапЬ*  Еа1;о1.  Ь184;  №  3.  4,  5. 

89,  ^о^  щекоИко  пеб!  о  поуо^    Ьи^агвко]    кц|12еупод(;ь    ЕаЬиёк! 

1лд<;  №  13. 
40,  6е(1п  па(1р18а  1а(1П8ка  па  (Шип!)!  и  Ваги.  1Ивк.  ЬуЛ  №  44,  45. 
41«  12  Випа  и  КариЦ.  Каго<1ш  Коуше  №  11,  12,  24. 

42,  Тп  ппшка  па(1р18а.  Кагодт  КоУше  №  82,  85,  87. 

43,  Шк1о81сеуа  гас1п1а  о  Сг1авои(а  (Логхапов.  КагоАш  Ноуше№  199. 
34,  ЗоегЪвка  Ьевейа  а  кЦивкош  р18ти.   Каго(1ш  КоУше  №№  201, 

202,  203.  205.  206,  209,  212. 
45,  11180в1оУ|е1Ш(уо.  Роаог  }«  27—29. 

18в1   г.  46,  7лчо%  зу.  Зшюпа  Кошбк'а  Во^лвэ  Ывкцра  тодп1§кок&  1  Р^зса. 
Еа(о1.  ЫзА  №  1—6. 

47,  Сггбка  сгкуа  1  пагод  Ъи^агакь  Ка1;о1.  Ь18<;№46— 52. 

48,  (Шотеь  %я  ёгтопода  ргта  Ь^Vа^$када  еа  пагоЛпе  йупавЫзе.  II 
Веби.  162. 

49,  81щеп8ко  ргзто.  II  2авгеЬи.  114. 

50,  Ва1тасуа  ро  ^8^оп^^  ^е  8а81;ауш  (Но  Ьгуа^вке  к^а)^еу^а6.   Рогог. 
15,  98, 

61,  Ма^п  1  В1ека.  Рогог.  68,  71,  72. 
52,  8пет  1  Нгуа4;1.  Рогог  183—186,  178. 
68,  Ск)УОг  па  ваЬога.  Рогог  144. 

54,  ВаЪог  (;^о^е(1пе  кгаЦеуше  ,о(1  ^0(1.    1848  ргета  Аи8|;гг|1.  Рогог 

203,  205,  206,  223,  228. 

55,  А(1ге8а  заЬога.  Рогог  213,  215. 

56,  ЗИке  12  заЬога  (гозеёпе  кга]1еУ1пе.  Рогог  233—236. 

5|7,  Ди^овкуепзка  акадешца  гпавовИ  1  ипг|е1;по8(1.  Рогог  271 — 273. 
58,  М18и  о  кгаЦеУвкот  о^ргви.  Рогог  287 — 289. 

1862  г.  59,  Сеп1;га1^2ас^^а,  (1аа112аш  1  ^^едегасЦа.  Рогог  10,  И,  13,  14. 

60,  ^ако81ауеп8ка  ака(1ет1а  2папо8(;1  паргаша  рох|е81;ш5кот  (1ги§(уи 
I  шаМс!  ^I^гвко^.  Рогог  141. 

61,  М1811  1е(]по^а  Нгуаи  о  18<х)ёпот   р1еап1и.    Рогог  198,  199,  202 
—207,  210—214. 

62,  Вхеб  о  ]ав081ауеп8ко]  вке^йвщ!,  о  БУеивШ§(;и,  о  пагоДпош  ти- 
2е1и  1  о  гета1^8кот  агЫуи.  Рогог  258 — 260. 

1863  г.  63,  ^е(^^п8(;уо  а1181;^^^8ке  сагеуше.  Рогог  23 — 25. 

64,  Кп^^^еVт  гаА  8V.  ОгИа  %  Ме1ойа  Т18абп1са  81оу)еп8к11|  аро§<ю1а 
8У.  С1Г11а  1  Ме1о<1а.  Еа^геЬ. 

65,  Хгуайс!  га  ^и8081ау^еп8ки  роу]е81;  12  кг.  овгейщева  агИуа  и  Ка- 
риЦи.  Агк1у  га  роу1е8(;п.  ^и8081.  VII. 

1864  г.  66,  Рпповс!  га  ^ико81ау^еп8кн  ер1вга11ки.  Еп^^2еуп^к  I. 

67,  ВогЪа  Нгуа1аЬ  8  МопдоИ  0(1   I.    Еаки1]бУ1ёа  (рецен81я).   Ещ1- 
геуп1к  I. 
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.  68,  Нгуа*8ка  роузезШса  ой  I.  Тка1616а  (рец.).  Еп^^2еVп^к  I. 

69,  Рго8ре<;(о  сЬгопо1од1СО  (1е11а  81ог1а  (1е11а  Оа1таг1а.    1863.  (рец.). 

Кпцгетпхк  I. 

70,  Гласиик  Дружтва  српске  словесности,  (рец.)-  Кахтеущгк  I. 

71,  8еи(Ш  81ог1со-спЧ1С1  8орга  Г1§о1а  е  Гап^1са  С1(1а  Й!  Ызва  (рец.). 
Кщ12еУ111к  I. 

72,  Исторза  српсЕОга  народа— од  КрстяЪа  (рец.).  Кщгеутк  I. 

73,  ЛЬо81оуапе.    ОЬгаг    паго(1ор18ПО-Н1»гйп11  V    Ргаге.  1864.  (рец.). 
Ктуйетшк  I. 

74,  ОеуепА  81агФ}сН  шага  0а   Нгоа^зки   4  згЪзки   ршЫ   згейп^еда 
гпека»  Кч12еушк  I. 

1865  г.  75,  Офпа  зЬагуИъ  ^ЯVо^а  та  ТъгюаЬзки  г  вгЬзкн^  ротЫ.  Кц112еу.  II. 

76,  (Мпо^з  8гЪ8к1Ь  <1е8ро(а  1  <1о8еЦп1ка  паргат   кгиш  1  кгаУеУ1П^ 
Ьгуа(;8коз  1  и^агзкоз.  ЕщЧгеушк  II. 

77,  Аззетапо^  Ш  VаНкап$к^  еVапд^в^Ша^.  V  ЕадгёЬи. 

78,  Р.  I.  За&Кк'В  (те8сЫсЫ;е  й.  8ай-81ау18сЬеп  Ы(»га(;аг  (рец.).  Кц)!- 

геуп1к  П. 

79,  АЬе1  ЬикМб  „81аУ18оЬе  В№1;*ег"  (рец.).  КпШеуп1к  II. 

80,  РистиЬ,  Дечански  споменици,  (рец.).  Ец]12еУ111к  II. 

81,  Агк1У  2а  за^озкуепзки  роУ1е8<;п1са  (рец.).  Еп^^2еуп^к  П. 

82,  Вогргауу  2  оЬоги  у6й  81оуёп8куЬ  у  Ргаге  (рец.).  Еп]12еу.  II. 

83,  8.  Ь]иЪ1б,  У1айаще  т1е1а6ко  и  В1ес1  (рец.).  Еп}1геущк  П. 

1866  г.  84,  ОЬгапа   Ьгуа^о-вкуопзке  рташсе  в  в1ей18и    йг2ауп(^-ргаупов&- 

Епз12еушк  III. 
35,  ^ае^6,  Ргипеп  8игоЬгуа(;8)ко8а  ^62^ка  (рец.>)  Еп^^2еуп^к  Ш, 

86,  Живот     кральева    и    архиепископа    српсвих,    над.    ДаничиЪ 
(рец.).  Ец]1геуп1к  Ш. 

87,  Ме81б,  21УО(ор18  К1ко1е  2гщ8ко8;а  (рец.)-  Епиеушк  III. 

88,  Нгуа(8ка  ргавта(;1ска  запкс^а.  Рогог  39,  40,  48. 

89,  Айгез  ваЬога.  Рогог  50. 

90,  Ск)У0г  па  ваЬоги.  Ро2ог  70. 

91,  Пвиупа  га2т1Г1са  и  11{;аг8ко^  1  1хозейпо^  кга\|еу1а1.  Рогог  111, 

112,  ИЗ,  115,  117,  119. 

92,  0аа112ат  1  1;го]ейпа  к^а1^еуша.  Рогог  244, 245, 247, 248,252  265. 

93,  Оггаупо  ргауо  ^^о^ейпв  кга1)еу1ае  ро  (атабеп]и   тадагзкош  1 
ро  па^от.  Рогог  300,  301,  302. 

94,  ^ейпа  Ш  йу1е  кгишАепе  га^ейшсе.  Рогог  301. 
96,  0<;уогепо  ргвшо  пагойшт  гав^шршкот.  Рогог  307. 

96,  Ргей1ог1  о  йггауоргаушЬ  р1ишз1Ь  па  81х}1и  пазе^а  заЪога.  Рогог 
329,  330,  332. 

1867  г.  97,  Ргйо^г  та  зЫгЫ  згЬзкгк  г  ЬозапбкЛ  1Шта-  Вай  I. 

98.  В1ека  ргеша  НгуаЫсо^.  2автеЬ  134+СУШ. 

99,  ПетрановиЪ,  Богонили,  црква  босанска    и  врет]ани  (реценшд). 

1868  г.  100,  Рокге^  па  зЫепзкот  зиди    копсет  XIV  г  роЫкот  XV  «*Л 

Кай  II,  III.  IV.  ^  т 
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101,  ШеЛко  81оуепвко  р18то  и  Уа11кап9кот  гикорхви.  Ва(1  П. 

102,  Ь.  Ьекег,  СупНе  ек  Ыё1Ъойе,  (рец.).  Кай  V. 

103,  Агк1у  га  роу1е8(111си  зи^озкуепзки  кп,  IX  (рец.)*  Ва<1  V. 

104,  Ве8зе(1а  и  АкадешУ!.  Вас!  V. 

1869  г.  105,  ВодатШ  %  Ра1агет.  Вай  VII,  УШ,  X. 

106,  Рп1о21  2а  роУ1е8к  Ьо$ап8к1Ь  Ракагепа.  81;аппе  I. 

107,  Ве8зе(]а  и  ака<1еш1]1.  ВаЛ  IX. 

1870  г.  108,  О  81оу]еп8ко)  сЬгоповга{111  8гес[п1]ева  ууека.  Вад  ХШ. 

109,  Веце<1а  а  акас[ет1)1.  Ва(1  ХШ. 

ПО,  Ь18<х)У1  зес[пова  апиипюп181;е.  2а1;осшк. 

1871  г.  111,  О  (]а1та1;ш8к1Ь  1  Шг8кШ  поусШ  паз8(агУб  с1оЬе.  Вас!  XIV. 

112,  Каг1  Тагошк  ЕгЬеп.  Вай  XIV. 

ИЗ,  Казпоуца  12<1ащ]а  12У0га  га  ъ1чо1  8у.  (ЛгИа  1  Ме<х)(1а.  Вас!  XV. 

114,  Еако  1  кайа  8е   ргеоЬгаг!   Ьгуа1;8ка   кпе2еУ1па    и   кга1]еути» 
Вад  XVII. 

115,  Ь^иЫб,  8ротеп1с1  о  З^^ерапи  Ма1от  {\}Щ.).  Вас!  XVII. 

116,  Ве8^ейа  и  ака(1ет^^^.  Вас!  XVII. 

117,  Епег  Кг8(о  Ггапкорап  перогпа!;  (1о  зайа  р1е8П1к.  У1епас  3» 

118,  Вап  Р.  2гш8к1  1  Рг.    Ргапкорап  па  8(;гаики.  Ухепас  17. 

119,  Сг(;1са  о  ЬгуаквкШ  1  Ш1зап8к1Ь  РгапкорашЬ.  Угопас  37. 

1872  г.  120,  В11кор]81  ИЬл/И  8е  зигповЬухпаке   роухевИ    и  агк1У1Ь  вгейще  I 

ао11це  1Ыце.  Вай  XVIII. 

121,  Борип1С1  1  12раУС1  га  81;аг1}и  роухевЬ  Ьгуа(вки.  Вай  XIX. 

122,  Ве&дейа  а  акайетгз!.  Вай  XXI. 

123,  ВагЬой  ртайа  2артеЬа  1362.  Зкаппе  IV. 

124,  1г  ф'е1а  Е-  Ь.  СпеУ1ба  ОаЬгоубапша.  81агше  IV. 

126,  Рор]8  гира  2авгеЪа6ке  Ывкирце  ой  %.  1334  1  1501.  81аг.   IV» 

1873  г.  126,  ^ап  Егагт  УосеЬ  Вай.  XXII. 

127,  ВогЬа  зиЫгЬ  Зкн^епа  0а  Л^^аVпи  пеоЛшуазЬ  и  XI  ьгеки.  Вай» 
XXIV,  XXV,  XXVII. 

128,  ЛсЛа  сопуига^юпет  Ват  Р.  а  ^пто  еЬ  сот,  Рг.  Жгапдерат 
ШагапЫа.  П  2а8геЬи.  1873.  Х-|-595. 

129,  21Уо(;  К1Со1е  81;]ерка  Nа1^е$коу^ба.  Виг!  р18С1  Ьгуаквк!  V. 

130,  Ве8^ейа  и  акайет^^^.  Вай  XXV. 

131,  1уапа  СапйаИба  ^е^и2о1^т  о&1оЬоф'еп.   У1епас  34. 
182,  Ка  Ьокгита.  Ухеоас  34. 

1874  г.  133,  Ытаъгюаща  и  ргвтагак  г  кп)йпгеаК  ЛаЫаФгпзЫН.  Вай  ХХУЬ 

134,  Р18ап  8ротеп1к  и   йоЬе   Ьгуаквко^а  уа|уойе  Вгашшка.    Вас1 
XXVI. 

135,  ВогЬа  }игтН  81орепа  яа  йЛатм  пеоЛттозЬ  и  XI  теки.  Вад 
XXVII,  ХХУШ. 

136,  Ве8^ейа  и  акайешу!.  Вай  XXIX. 

137,  ВиЬ^оVаЬкг  еротепгсг  о    ой'иакарА  ЛиЬ^0Vа&ке  сЬегпе    паргата 
Воет  г  Ттзко]  дойгпе  газгра  Ьозапзке  к^а^^еVте.  Зкаппе  Ти 
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138,  21У04;  НапхЪак  ЪиЫбе^.  81я.п  р18С1  У1. 

139,  Магко  Ап(;ош]  Оот11118.  Ухепас  48—52. 

1875  г  140,  ВогЪа  з^тН  81(н>епа  м  Лггсити  пеоЛV^зпо8^  и  XI  шки.    ВлЛ 

XXX,  XXXI. 
141э  Вг.  Во21()аг  Рб1гапоУ1<5.  ВаД  XXX.  и  У1епас  15. 

142,  ТЬе1пег,  Мопитеп(а  81ауогат  тепЛюпакш  Т.  II.  2адгаЫае. 

143,  Пвтепе  вротепхке   12  ёоЬе  Ьгуа^вко^а    кгаЦа   Кге§ип1га   II. 
81аппв  га. 

144,  8(агокгьа^$кг  дЫдсЛвЫ  паЛргз  и  сгкЫ  8V.  1л^е  кой  Ъа^е  па 
Кгки.  81лгтв  VII. 

145,  Пето  р^уоу^еп6апов&  кга]за  вгЬзко^а  8<зврапа  I  рар!  Нопоп^и 
III.  80с1.  1220.  84агшв  УП. 

146,  ^^а(1^а  га  роухев!   Ьгуа18ко*81оуб118ке   зеЦа^^ке  Ьиое   ^.  1573. 
8(агше  УН. 

147,  ОиЬгоушк.  У1в11ас  10—13. 

148,  8а$1апак  и  Куеои.  У1епас  12. 

149,  Ец]12еупе  оЪгпапе.  У1епас  7,  19.  28,  36,  43. 

150,  Вбвзбёа  и  акадеш]]!.  КаА  ХХХШ. 

1876  г.  151,  НтьсЛвка  й&огвка  капсекиЦа  %  щеяте  ^0р^аVе  0а  V^адашпе  на- 

гойпе  ЛтавНуе.  Вас1  ХХХУ. 

152,  Зклгг  ргщ>г8%  Н^Vа^зк^к  ^лр^аVа  йо  НИ  ь{ека  ргета  таНеат. 

Кай  ХХХУ1, 

153,  ВефАл  и  акааетщ.  Ва<1  ХХХУИ. 

154,  8аЬа  М1к§еиб  ВаЬаиб  1  М1к§а  Ре1евг1п0У1ё.  8(аг1  р15С1  УШ. 

155,  Ьевша  (Нуаг).  У1епас  2. 

156,  8о1т.  У1епас  11,  12,  13. 

157)  О  ^0и^аVац^и    тивЫк    пагойтк    р}езата   г  п]гКо^%Н    ггйап)^ 

У1епас  18,  19. 
168,  8кок  и  Епгвусе  1  в*ага  сгкуа  ву.  Ег12а.  У1впас  38. 

159.  Nа§  кпзЧгеуш  1  паибп!  га(1.  У1воас  51. 

160,  КщЧгеупе  оЪгпапе.  У1епас  4,  16,  25,  51.. 

1877  г.  161,  ВоситепЬа  Ы8и>ггае  СгоаНсае  реНоЛшп  апИдиат   г^^г^8^^ап^га 

2авгаЫае. 

162,  МгНауЪ  РеЬготб,  РодоЛт.  Кай  ХХХУШ, 

163,  Вев^е(1а  и  акайетц!.  Кай  ХЫ. 

164,  Рп1ок  2а  роУ1е81;  Ьгуа1;8к1Ь  ивкока.  З^аппе  IX. 

165,  (^^а^о  Оашб1ё.  У1епас  22. 

166,  Е11)12бУпе  оЪгпапе.  У1епас  12,  25. 

1878  г.  167,  81оуеп8к1  а  парозе  Ьи^аг^зк!  1  Ьгуа^зк!   и  11;а1д1  ри(;шс1  ропа}- 

У1$е  йгиве  ро1оУ1се  IX  У1ека.  Кай  ХЫ1. 

168,  РоЛтвЫи^ву  зитщгье    %  р^е^ай^епе   ИзНпе  йо  ХЛ  тека.    Кай 
ХЬУ. 

169,  Веззейа  и  акайетф.  Кай  ХЬУ. 

170,  ЪгчоЬ  РгапЗе  ЬикагеУ1ба  Виг1пе.  8*ап  р18С1  Ьгуа1йк1  X. 
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171,  КоуЦа  о<1кг1(5а  и  8о1та.  У1е118С  3. 

172,  Агкео1ок1|^ко  Дга2(;уо  и  81бки.  Ухепас  4. 

173,  84;о1па  сгкта  а  8рЦе1и.  У1епас  9. 

174,  Еапошк  Маг<;т  а8(го1ок.  У1епас  25. 

175,  N8^8  аканту  а  1)ге(1  Ъ1Ыюега&к1т   коортеаот  и  РаИга.  Ухе- 
пае  28. 

1879  г.  176,  Ма11]а  Ме81ё.  Вай  ХЬУШ. 

177,  Тгргауак  к  гогргау!:  Ро(1те(;пи(е,  8ишп]1Уб  1  ргегасЦепе  118(;ше. 
Кай  ХЬУШ. 

178,  Роу^681;шк  1уап  Ьаб1с  Тго^Егапха.  Кай  ХЫХ. 

179>  Ворь8ь  гатеЛ^и  ТсгаЦШку  ЫтзЫН    г  ЬгьсЛвЫН  ЬйЛтка.  8(;аг1пе 
XI. 

180,  Ве8^е|1а  и  ака(1ет1||.  Кай  ХЬУШ. 

181,  Р18то  84;апка  У  гага  Уака  КагаЙ21<5а.  У1е11ас  43. 

182,  Зуебапа  Ьевзейа.  Кай  Ь. 

1880  г.  183,  ЗсггрШвв  гегит  СгоаИсагит  ргей  XII  зЩ^епи  Кай  ЬЬ 

184,  В^еЬк  НтVа^8ка  г  Ыё1а  ВгЫза.  Кай  ЫЬ 

185,  Коуо  пайзеп!  8ротвП1е1  12  IX  1  Х[  У1ека  ка  рапопвко^шогаувки^ 

Ъавогвки  1  11ГУа(8ки  р0у1е8(;.  8(агше  XII. 

186,  21уо4;  МхЬа  Вип1<5а  ВаЬиИооухба,  Маг.  Ма21ЬгаЙ1ба,  Иаппа  В|Н 

ге$1ба*  8ип  р1зе1  XI. 

187,  Ве8зейа  а  акайет!]!.  Кай  ЫУ. 

188,  8а  5^0  1  па  §<;о  ргот^епа.  ОЬгог  150 — 153. 

189,  Мапе  а  огкаштти  пазе  сгкуе.  ОЬ550Г  289,  290,  293. 

190,  Вегдгз  МгЬаЛктс  8оип)зео.  Кай  ЫУ. 

1881  г.  191,  И^лЛагще  81;ап]е  Нгусизке  ргуе  XII  зЫзе&а.  Кай  ЬУ1,  ЬУП. 

192,  Не1ае  1оапп18  Ьисп.  8«лппе  ХШ. 

193,  Ка]81агУа  Ьгуа^зка  с1пИсот  рхзапа  Изйпа.  8*аппв  ХШ. 

194,  51(ац)е  и  Ре1говгайи  о   йиЬгоуаскош   р]евшки  А  ^1ей^еV^га» 
Ухепас  3,  9. 

195,  АккзЦ  Р18ет8Ы.  У1епас  И. 

196,  ТоЛог  ^оз^о€VзЫ.  Удепас  11. 

197,  Ма^ца  Реиг  Еа(;ап&1б.  Угепас  16,  17. 

198,  8ротеп1к  К1ко1е  Оово1а.  У1епас  42. 

199,  РеЦ  агкео1овУ8к1  коп^^гев  газкь  Угепас  42. 

200,  7а8о  Уегейсадгп.  У1впас  47, 

201,  Ец|12еупа  2апоу1е1а1ца  ВегеНбеуа.  ОЬгог  6—10. 

202,  81гапка  ргауа.  ОЬгог  27—31. 

203,  Пгров^ауа  ка^оИбке  ЫегагсЬ1]е  и  Во8ш   1  НегсевоУ1П1.  Рогог 
21,   22. 

204,  Като  зрайа  К^ека.  Рогог  28—30. 
505,  Сети  ЬогЬа  га  Шеки.  Рогог  42—43. 

206,  Кграпа  павойЪа.  ОЬгог  146,  147,  148,  149,  152. 

207,  Зуебапа  Ье8]ейа  и  акайет^^^.  Кай  ЫХ. 
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1882  г.  208,  А1еЫапс1г  АШвапЛгоюгс  Кой^а^еV8Ы^.  Кай  ЬХ. 

209,  Вуебапа  ЬеззеЛа  и  ака<1е1пУ1.  Кас1  ЬХШ. 

210,  Ь.  КатгЛотба   г0Р)еШ}  г  1г9Ь>гп   (щ.  1593 — 94)  о  ро^пз^ри  и 
Тигзки,  ЕгЛё1),  Мо^ЛаV8ки  г  1^Л^зки.  ЗСаппе  XIV. 

211,  Рп1о21  га  деовга{'8ко-8(;а1;1811бк1  ор18  Ьавапвко^а  роЫ1ка.   Зи» 
ппе  XIV. 

212,  ^Vа  поуа  ргйода  еа  роV^е8^  ЪозапвкЛ  РсЛагепа.   8(Ш1пе  XIV. 

213,  /.  5.  Акзакоь  4  М.  N.  КаОсао.  V^впас  23. 

214,  Оеппаша  1гге(1еп«а.  ОЬгог  26,  27,  29,  31/ 

216,  Випсап^а  Рпдпка   Ре8(уа;  ОЬгог  46,  47,  50,  52,  63,  54,  56, 
57,  59,  60. 

216,  бегташа  соШга  Нип^апат.  ОЪгог  65,  68,  72. 

217,  Како  <1апа8  8Ц]е  зЪуап  и  Ви8^^^.  ОЬгог  112,  118. 

218,  Nа80<1Ьа  га  Иеки.  ОЬгог  159,  160. 

1883  г.  219,  VасIау  Акк^пдго  Масхе^Увк!].  Ва<1  ЬХУШ. 

220,  Зтебапа  ЬевЗв(]а  и  акаёеш!]!.  Каё  ЬХУШ. 

221,  1гуос11  12  Маппа  8апи(1а  0526^1533).  Зиппв  ХУ. 

222,  А11^^8ет^^^2ат  и  БаЬгоушка  1622.  V^епас  1. 

223,  Nа^^оу^^6  тадаг8ке  р18ац}е  о  К1ес1.  ОЬгог  107. 

1884  г.  224,  Кг^ат^е  зЬаще  Нгт(зкв  рг^е  XII  8к>^€ба.  Ва(1.  ЬХХ. 

225,  Ве$^е()а  и  ака<1ет^^^.  Ка(1  ЬХХШ. 

226,  12У0(11  12  Маппа  8а11ао1а  1526—1533.  8(агше  ХУ1. 

227,  М1е4с1.  У1епас  1,  2,  3. 

228,  Ещ12еупа  р18ша.  У1епас  15,  16. 

229,  Ргортат   пеос[уше    пагоЛое  8<;гапке   рте<1  81агЬеп1т    Шкот- 
ОЬгог  63,  64,  65,  66. 

230,  ЗгЬвИ  рге(1108  о(1  18  Ирпа.  ОЬгог  145—148,  150,  161. 

231,  В1евегоу  (^оуот.  Мав^ап  ргей  81оуепипа.  ОЬгог  283 — 287. 

1885  г.  232,  Ргг1о0г  га  ротез^  Ыпмпгзта  г  гепа%$8ап€е  и  ВиЬгаРпгки^  ВЛ- 

тасуг  г  Н^Vа^8кс^  I.  1уап  Кауепз'апт  исешк  Ре(;гагк1П  йи- 
Ьгоуа&к!  капсе1аг  капо  ргед1;е(а  Ьитап18та  и  ОаЬгоуп1ка. 
Каа  ЬХХ1У. 

233,  ^8И  агкеЫоШ  8(^8^цпак  и  ОЛезг.  Кас[  ЬХХУ1. 

234,  Бе81е(]а  и  акас[етч1.  Ва(1  ЬХХУП. 

235,  8уе6ап1  доуог  и  рго81ауи  ре<1е8е1-до(11§щ1се  рперогайа  Ьгуа(»ке 
кп^^8е.  Ва(1  ЬХХХ. 

236,  Nас^^  ЬгтЬзке  ЫзЬоггодга^ге  оЛ  1835—1881.  Вад  ЬХХХ. 

237,  Рго81ауа  и8и(580с11§ч1се  8у.  Мв!о(1а.  У1епас  12. 

238,  8(ага  зИка  81оу^еп8к^Ь  аро81ю1а  и  Вти.  \Мепас  14. 

239,  Коуо  Ьипсап^е  Гп(1ег1ка  Ре8<;уа.  ОЬгог  159. 

240,  1181аупо  11си1П]ег8<;уо.  ОЬгог  184,  185. 

1888  г.  241,  Nи^а^п^е  зЫще  Нгюа18Ье  ргуе  XII  зМ^еба.  Вай  ЬХХ1Х. 

242.  Зуесапа  Ье8]ес[а  и  акас1ет]]{.  Вай  ЬХХХИ. 

243,  1Ыпе  изротепе  о  Вг^зф.  У1епас  3 — 52. 
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244.  2аЫи(1в  вгЬзке  роНике.  ОЬгог  39—42. 

1887  г.  245,  Ък(Лор18   %   когеарапЛепсца  Вмфега    ^о$^ра   Во8к(тса.   Влд, 

ЬХХХУП. 
246^  Зтебапа  Ье|Уе(1а  а  ака(1ешУ1.  Вас1  ЬХХХУ!. 
247,  РфкаП^пе  шротет.У1етс  13,  14,  15,  16,  19,  21,  22,  23- 

1888  г.  248,  IмV^€^^а^  Ъагзкода  пасЧпакыра,  Магта  Шмга  о  бщет  рыШащи 

д.  1610  ро  АгЪапазкс^  г  8Ьащ  8гЫр.  84аппе  ХХ#    -^ 

249,  Вубёапо    81оуо.   1(|е1ор18  ^ико8Iауеп8ке    ака<1еш1}е,   га   ^осИпи 

1888. 

250,  ШкЫа^  ЬапаоН  КозШгагою.  ЬЗе1;ор18  Ш.  га  %оА  1888. 

251,  7ЛVо^€р^в   г   когезропЛепсуа    Еифга    Лзгра   Во§А;огтоа.    Вас! 
ЬХХХУШ,  хс. 

252,  Кгиагп}€  81;аще  Пгьа1зке  ргуе  XII  вМзе&а.  Ва<1  ХС1. 

1889  г  253,  Ъо}  па  Козот.  Штосг  %  р^зЦеИсе.  Кай  ХСУП. 

254,  ХгуооИ  12  Магша  8апи(1а.  8и1гше  XXI. 

255,  Роуе1)а  Ъозапзко^а  кгаЦа  Туг1;ка  0(1  %,  1366.  8<;агше  XXI. 

256,  Ве8^е<1а  и  акаЛету!.  ^^еIюр^8  ТУ. 

257,  Бг.  1уап  8иЬо(;1б.  Ь^е^орхв  1У. 

258,  Ог.  Ь.  ОеШег.  Це1юр18  1У. 

259,  Нгуа1вк1  Ет118к1  зрошепш.  У1епас  6. 

260,  Коуо  0(1кп4;1  8р181  Тиг^а  Епгашба.  Ухепас  13, 

261,  Еор1за  Ва^'аеЬуШ  зЦка  и  па§оз  ка1ег1]1.  Ухепас  13. 

1890  г.  262,  Мопиттк!,  Ы81оггсо-)иггЛгса  Т.    IV.  81аШа  Ипдиа   сгоаИса 

сопзсггрил.  Еа^гаЪхае. 

263,  ]ЯгЛагпзе  зилп^е  Н^Vсизке  ргуе  XII  з1буе6а.  ВаД  ХС1Х. 

264,  81;ап  ^гЪ  Ьозапзк!.  Вао1  С1. 

265,  Р.  А1.  ^аV^0VзЫ^.  Ь()е1ор18  У. 

266,  Тов1р  Лгебек.  1^в1ор18  У. 

267,  8(;го8та]егоуа  в&1егда  зИка,  2  12<1ац]е. 

268,  Nа^поу^^а  8(;еёеуша  па^е  еа1ег1]е.  У1епас  27. 

269,  в1аеоШ1са.  Ухепас  30. 

270,  Ап(1^^^а  Еаб1с  ргета  81оуш8(;уи.  Ухепас  30. 

271,  Ве8^е<^а  и  акайетуЧ.  ^^е*ор^8  V. 

272,  Ма1;етаЫ6ка  роЦйка.  ОЬгог  248—253,  255,  256,  258,  260,  262, 
264,  266,  267,   269. 

1891  г.  273,  Ш1агще  з1ап]е  Н^Vа^зке  ргг)е  XII  зМ^еба,  Вай  СУ. 

274,  ВотиаИ  НиЬе.  Це1;ор18  У1. 

275,  ОНдогг]  Ре1г(У€к  ^ап^^еVвк^^.  У1епас  1. 

276,  61а8о18к1  зротепхк  уо^уойе  Негуода.  Ухепас  29. 

277,  12У0(11  12  Маг1па  Запийа.  81агше  ХХ1У. 

1892  г.  278,  Озуг!  па  25-80(1^8п^е  с[^е1оуаБзе  акайету!.    Ь)е1ор18  У1  и  У1е- 

пас  50. 

279,  12У0(1  12  Мапаа  8апи<1а.  8(агше  ХХУ. 

280,  Орогика  Магка  МагиЦса.  8еаппе  ХХУ. 
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281,  Ргащо  в1аУ1ш(5.  Ухепас  1. 

282,  ^(тр  7(тр(>Ыс  ТегобЧ.  Ухепас  5. 

283,  Е<з:и§6ап8к1  пас[р18  па^е^а  Мигез'а.  Ухепас  38. 

1893  г.  284,  Никигте  яище  Нп)€Лвке  рН/е  XII  На^еба.  Вас!  СХУ,  СХУГ 

1894  г.  285,  ТНатаз  АгсШъаоотм:  НШ&па   ВаХопИапа.  (М(титеп(а  ере- 

с(ап4;1а  Ы81;опат  81аУогат  теп(110паИат.  Уо1,  ХХУ).     * 
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Олово,   а,   час^^   войны,   пов^жаючсе    Й6ини;въ^рт1анскй 
до  покадсА  з'  турками,  н  татарами. 

Шполчйтсс1?1  за  Брат1Ю  ваш^,  с'но  ваши",  н  жены  ваши,  и  до.^швг 
вашйр.  Несм1Л,  Гла .  д.  алво,  в.  бздры,  Глава,  д. 

Кгды  на  гакое  плнство  ве  тканой  вины  пепр1атсль  гакж  и;кр1^ный 
з'  в6йски;л\й  наст^п^етх,  нетылко  оное  сп^^стошитн,  н  до  Панства  своего 
прил^чйти,  але  наветъ  са^мыхх  Рейлетаршкй  алво  справцшв'А  шнаго,  и 
ЛЮДИ  посполйтый,  жены  ир,  чада,  Брат1Ю,  и  лювйл^ыхх  др^ги/вх  в  тлж- 
к^ю  неволю  запровадити,  алво^  по  тлъ  п^^стйти,  ^сил^ючи;  таковом^ 
войиоюсл  спротйллти,  и  ййлдовати  писате  сгое  незаворондетх,  сл^^ач^^ 
православный:  Наст^^ювалн  не^'дысь  невйнне  л1ад1анйтове  на  люд%  1йлск1й, 
)^отАчй  и  л\ечел\й  нскоренити,  жены,  чада,  врЫю,  и  пр1Ателей,  и  ве  йхх 
навытокг  выг^^Бити,  алво  в'  неволю  заврати;  фожз^  реклх  на  он%  час% 
БТ%  до  Л{шусе|^  Гетмана  и?  казалг  авы  бойски;  шъ  найрыxл^й  соврала, 
й  войноюсл  такъ  и}кр^тнол\^  и  страшнол\У  непр1лтелеви  и;дойл\овалх. 
(Чйслй,  гла:  ла).  Чил\6жеже  выти  шкр^Чн'Би]|й  и  страшн^йний  намх  непр1- 
лтельгако т^^чинл? который  хотачй  Фчйзн^  иаш^  л\йл^ю  до  кЗца сп^стошити, 
цркви  Еж1Й  сплюгавнти,  в*  л\ечеты  алво  стайн*  ^йверн^ти,  жены  вати- 
чада  ваши,  Брат1Ю  и  прйдтелей  вашир,  и  вс'1Г  насх,  алво  мечелул  выг^\ 
ВИТИ,  алво  в  неволю  запровадити.  Мкожсл  такх  шкр^ЧнолЛ^  и  страш- 
нол\^  непр1Ателеви  спротивити  л\аете,  если  не  войною?  взавши  теды  сев-Е 
БТа  вх  п6л\офй,  й  престаю  Кц^,  шполчйтесл  зл  вратио  нан1^,  сыншвх 
вашнр,  й  жены  каши,  н  долд(?  вашир. 

Чтобы  васй  до  росправы  военной  з*  тьГ  шкр^^ньГ  й  страшныл\л 
непр1Ателел\'л  пор^шити  л\огло,  ш  т6л\ъ  до  любий  вашей  ск  слшво  лл'Бти 
желаю.  - 

Ирезацное  Хрланское  воинство,  дв'Е  речи  наварз'Ьй  вась  пор^'шнтн, 
и  срца  ваши  запалйти  л\ог^'тх  кл  лд^жественной  роспран-Ь  военной  з 
тылС  фкр^тныл\й  Бис^рл\Анйнол\й  на  насй  невйнне  наст^п^'ючимл.  Першал 
честь  КжаА,  дрыгал  любо  Фчизны.  чтоса  ткнетх  чести  Бжей;  за  т^ю 
такх  л\^^жественио  ставати  повинннсте,  же  ](очбы  пришли)  и  здорове 
свое  тратити,  з  пллц^  непр1Ателеви  не  ?ст^повати,  ^важаючи  тое,  же 
такового  война  БТх  в'  нв-Ь  несмертелною  в'Ьнча!  славою,  фо  выраж&ючн 
Павел%  Г:  мовитъ  такх:  ац1е  й  постраждетх   кто,  не   в'Ьнчаесл,   афе  не- 
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злконно  пЗвизатисл  в^детх.  (в  ко:  гг.  в.).  йко  бы  рсклх:  нсхдй  кто 
нев'Бдлю  тъ  велйкк  и  прнкрые  в  войске  понесете  невчасы,  не^^ан  ?тср- 
питй  зйлмю,  гладй,  не^ан  недоспить;  если  за  честь  Бж^ю,  за  в-бр^  пра- 
вослан^ю^  и  за  ц-блость  Црквен  стыр  л\^жественно  з  непр1ателелх 
потыкатисА  нсБ^детй,  короны  в  нв'Ь  не  дост^пнтх.  и  дла  того  тойже 
Павелг  стый  л\6витй  до  ТнмО'О'еА:  повизайсл  доврилж  повигол\й  в4ры, 
€л\лисА  за  в-бчи^ю  жйзнх.  (а,  ти:  гла:  з.).  гаковы  реклх:  войне  у^^шн- 
ск1й^  если  зачесть  КжУю,  за  в4р^  правослан^ю,  н  за  ц'блость  Црквей 
мужественно  подвнзатисл  в^дешх,  вез  вонтплйвости  живота  в-бчнаго  до- 
ст^пишй.  ^важаючи  теды  тое  же  той  непр1Атель  который  на  наел  невйне 
наст^^п^'етй,  чести  Бг^  нашем^  ^йм^етх,  ]'дь1  в  Бжеств-Е  тре^^х  персонь 
не  признавае,  ]'ды  Сна  6^6  а  Бга  нашего  Хрта  влюзнй,  чести  Бжей 
€л\^  ?йл\^ючи,  а  проклятого  л\а^ол\ета  своего  на  него  прекладаючи;  йко 
нелдаете  з'  Фважнымт;  Рыцерскнлдл  срцел\й  нтй  протйвко  него?  лдаючи  на 
палУАтн  тое  же  шъ  мсъ  сотворила,  шъ  за  васх  на  кргЬ  ?л\еръ,  шъ 
мсъ  кр6в1Ю  своею  пренайдоро?йшею  (Ок^пйлк,  тъ  вкъ  всЬлуи  влгимн 
шпатрилй,  тъ  ма\ъ  волно*  даровала,  тъ  шъ  до  ц^тва  своего  нвного 
призвала,  тко  лловитх  Навела  стый:  ходите  достойно  Бг^  прнзвавшел\^' 
вы  ва  свое  Цртво  и  славУ.  (а.  сол^"":  г/:  в.).  преподшите  ^'во  1Ур^- 
ж!л  ваша  по  вера  вашир,  а  нежал^^йте  здород  своего  на  плац^  поло- 
жйти  за  честь  того,  которт  вал\а  иное  в'Бчньша  нагородита  звавенема. 
бслй  т^рцн  татаре  дла  чести  проклятого  Лахомета  своего  Розвойника, 
Зрайц^^,  ч^жоложника,  клал\ц^'  который  з'  герстйцкой  а  жидовской  на^'ки 
зложйвши  в'Ьр^^,  доп^фаета  ил\а  великой  нечистоты,  завойства,  л\ордер- 
ства,  и  пр6ч1и^а  гр'Кхшва;  з*  великою  шртою  й  Фвагою  здорове  свое 
на  к^л-Ь,  на  лдечй,  на  знмно,  на  глада,  и  на  розные  невчасы  военные 
шважаюта;  гакожа  вы  презацный  хрт1анск1н  воинове  дла  чести  правди- 
вого своего  Бга  Хрта,  который  така  пре*  Прроки;ва  тко  и  сама  пре 
севе  звавенн^ю  нал\а  з'  нва  (О  оца  своего  принесла  на^к^,  которая  на- 
^'часта  наса  ?клонатиса  Ф  всякого  зла,  а  творйти  влгое:  з'  и)1(^тою  и 
швагою  на  и)(а  к^'л'Ь  й  всяк1е  шр^'ж1я  не  л\аете  своего  подавати  зАр^в1я? 
если  за  честь  Бж^ю  ваши  шр^ж1я,  гако  т6  стрелы,  самопалы, 
КШП1Й  Ллдочйте  на  крови  того  Бжого  непр1ятеля,  в^те  певны  же  за 
честныха  др^'гова  Хртовыха  в'  Ц^твт  нби(?  почитаны  ведете. 
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6й  презлцный  войновс?  если  коли  гако  теперь  л\^жантесА  и  дл  кр*- 
питсА  срце  ваше  противно  того  непр1Ателл.  повизлйтесл  з  нимх  до  смерти, 

понстин'Ь(то  бстй  зл  честь  Бгк^'ю,  зл  в'Бр^  ст^ю,  зл  Цркви  Еж1Й)йГдь  Бгх 
повбретй  по  ЕАсъ.  Припомните  сев'К  Кшнстантйншвй  велйки^'х,  'в^еи^дос!!, 
1ракл1евй,  и  йр  Гетмлншвх;  гакосд  шнй  зл  честь  Бж^ю  и  в-бр^^  право- 
славною з  непр1лтелАЛ\и  потыкали?  йко  свой  животй,  свое  здорове  в  невезпе- 
ченство  непр1Ателское  подавали?  приполлните  сев-К  свойр  стародавныхх 
проки;вх,  Гетманов*,  Полковникшвх,  ботникфв?!,  Лса^ловх,  и  нншихл 
молодцов^  доБрыхй,  Запорожцовй,  гако  з*  тыллх  поганйномх  шважне 
мшрелА'А,  и  полемъ  валчйли?  гако  и^ъ  зл  п6л\оф1Ю  Бжею,  и  Ирестой 
Бци  зв'ЬтАжали?  гако  и"^  ллного  на  плдцО  клали?  гако  много  в  неволю 
Брали?  м'Бйте  над'Бю  в*  БгО,  же  и  вы  |Г  зв'Бт^^жите,  поневаж%  справе- 
лйве,  во  зл  че^  БжОю,  зл  в-брО  ОтОю,  зл  ФчйзнО  л\йлОю,  ЗЛ  севе 
слмыр,  зл  жены  свод,  зл  чада^  и  зл  Брат1Ю  свою  протйвко  того  выпра- 
вОетесА  непр1АтелА.  если  в'  сил*  Бжей  дУфаючи  споткаетесд  з  тымх 
непр1Ателемй,  в-ЬрОйте,  же  Гдь  немофна  сотворыть  того  супостата  нашего, 
(а.  Щ:  гла:  в.),  дасть  крепость  БлгочестйвомО  Црю  на'шемО,  и  возне- 
сетй  ршгй  его. 

Чтосл  ткнетй  Фчйзны,  й  той  любо  мае  срца  ваши  пор^шити  до 
м\^жественнаго  потканлсА  з'  тымх  непр1лтелелдй  Крта  Хва. 

Чтожь  алБОВ'бмк  вг  М1р'к  сем%  можетг  вам%  выти  мйлшого  на 
(ОчйзиО?  вели  милое  есть  вамг  ЗАрлв1е,  если  милые  жены,  чада,  Брат1л; 
Фчйзна  да;\еко  мйлшею  выти  повинна;  во  шнз  вдсь  бродила,  шна  вдс% 
вы^^овала,  ша  шъ  всйми  доврдми  ЗБОгатнла.  фо  выраждючи  1аЫъ  з  и)ра- 
торовг  Рнмскир  тдк%  лювигл:  на^  шчизнО  ничого  сладшого,  ннчого  лдйлшого 
в*  живо!^  Бь1тн  немдепя  (Цице^.).  милы  с^ть  чдда,  влинУн,  и  знаемыи,  але 
всБр  едина  Фчйзна  швоймОеть.  зл  которою  кто  з*  до'врыр  ^мр-бти  нево- 
с^бщтъ^  если  ей  пожитечным'А  выти  маеть. 

Бгды  БЫ  вдсь  кто  злпыта;\2|  прездцный  и  шв^кжнын  войнове:  что 
вкй  порушило  по  чкти  Бжеи,  же  ц;ставиши  дшуМы,  жены,  чада,  Брат1М. 
сестры,  и  др^ги;  ц)ставнвши  вен  р6ски;ши  домовые;  з  таком  (йвагом  здо- 
ровА  своего  выправ^етесл  на  того  непр'ЕлтелА  Крта  Хва?  речете  вей  згоне, 
лювовъ  Фчйзны.  ]'дь1  БЫ  КТО  злпыталй,  кто  васй  провадитх  на  так(е  невез- 
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печенствл  военные,  нл  и5стрые  джйды,  лнчи,  шлблн,  и  стрелы  погднше? 
нндчей  не  речете:  тылко  честь  Бжал^  и  лювовг  (ичйзны.  и)вджднтеж%  теды 
ЗДОрове  на  вей  военные  припадки  за  л\йл^1о  Фчйзн^^  вдш^^;  злс.\лн<^йте  ю 
и)  к^'ль,  (б  стр'Блх,  и)  копт  и  шавель  погански^^а,  гакх  л\^рол\х  н'Баки-\«ь 
нерсАЛ^и  вАшил\и  рицерскиу\\и,  если  ^очете  Блаженства  вечного  и  славы  не 
сллертелнон  на  зелий  и  на  нгЛ  дост^пйти;  во  лдбвита  1ас\\ъ  з  кториковх: 
Блженн'й  который  кблвека  бючнса  зл  и)чизн^  звЬтАжцами  стаютсд;  шнымл 
алБ0В'Ьл\7|  варзо  веселый  днь  засвМ;  влжени  тежх  и  тый  который  на 
пл^ц^^  пол-Ьгаютг,  алвов'Ь.'У^г  в'Бчной  пал/1лти  на^  всё  вогаства  здцн'кйшен 
дост^пАТ71.  (аенофшнй  и5  спр^вар  греческир  книга,  в.). 

Кол\^сА  за  честь  Бж^м  и  зл  шчйзн^  л^йл^ю  тр^фитл  на  плац^ 
^мр^ти,  люБй  (й  к^л'Ь,  люБ]^  и)  шавл-Ь,  люби  Ф  коп1н,  алво  йншого  гако'го 
военного  и}р^Ж1А;  таковый  не^ай  в^детг  певеня  Беликов  награды  в^  нв4, 
во  мовитй  сГ  Хр:  иже  пог^'бит?!  днГ^  свою  л\ене  ради,  сей  спсетх  ю.  {№б: 
гл  'О-.),  если  БОВ'Бллй  [тый  который  шстав^^ю  д6л\2,  (йца,  л\атер'л,  жен^, 
чада,  сестры,  Брат1Ю,  дла  любви  Хвои  д  жТютй  в  ^бозств'Ь,  не  выдаючй 
ЗДрав1А  своего  на  так»  видомые  разные  невезпеченствд;  сторицею  в  нв* 
пр|йл\^ютх,  1||6жй  роз^л\'Бти  ^б  сев'Б  л^акГ  тый  который  шстав^'мтй  дома, 
(Оца,  литр2|,  жены,  чада  и  врЫю,  д  дла  любви  и  чести  Ежей,  дла  любви 
ц)чйзны,  сал\ы)(%  севе  выдакГ  на  розл\антые  сжрти?  тый  з<^прдвды  дво- 
Ак^^ю  в  ибЬ  Ф  Хрта  пр'|йм^ют'А  сгорйц^,  едн^  рицерск^^ю,  а  др^г^'ю 
л^чническ^ю.  Оторйца  л\ч'ническаА  б<^т%  11длл\а,  гако  \т\\ъ  Отый  в%  дпокд- 
лЙ1^и  выразила:  вид'Бр  и  се  народа  мтгъ^  егоже  нзчестй  никтоже  воз- 
л^оже,  аоАфх  пре  пртололуй  и  пре*  Лгнцеллх  швлечены  в  Ризы  в-Клы,  и 
финйци  в  ^^щъ  йр.  ([ша*^:  гла":  з.).  Где  пре'  народа  л^ншга  никто 
йнш!й  не  раз^лл-ЬесА  тылко  мчникшве,  гако  талиа  же  ?дена  Ф  стареца  рекла 
до  стго  1шанна:  еж  с^"^  иже  пр1йд6ша  Ф  скорви  велйк1А,  и  йспраша  ризы 
своА,  и  ^Б-клйша  рйзы  своа  ва  крови  агнчсй.  Сторйца  рицерскаА  еста 
в-Ьнеца  правды,  Ф  которо^ма  мовита  Навела  Г:  п§вигол\а  дбБрил\а  пови- 
за1(СА,  течен1е  сконча](а,  в'Бр^  совлюдор  прочееже  Фложимиса  в-Ьнеца 
прдвды,  егоже  Фдастл\и  Гдь  ва  днь  праведный  с^^1а:  не  т6к.)|К>же  лдн'Б, 
но  и  всЬ*  возл|бБлшил\а  гавленк  его.  (в:  ти*:  гл':  д.). 

11йи]^^та  кторикове  Ф  Иоллпеюш^  велйкилда,  той  тАка  велце  сев'К 
важила  ц'Блость  Фчйзны,  же  за  ню  живота  свой  й  здорове  свое  в   велйкКе 
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л\шрск1с  подмх  выл*  иевсзпсченствл;  л  то  з  такой  шклзж:  трлпил'л  бдного 

рДЗ^    ВСЛЙК1Й    НСДОСТАТОКЙ   ^(Л'ББа    РЙ.Ш  ШЧИЗН^   е^'О,   ШЪ   ]^ОТАЧЙ    ю    в    тол\а 

рдтоватн  исфдстм  а^п\  навытл!  збож/^  рознош,  ш\ъ  [\%ттс^  ш^^то^^ъ 
до  Лфрйки,  Одрдйнж  и  Оицулт;  где  ]'ды  ВбД.>^'г%  потрсвы  ндвылт^  звожл, 
А  споро  посп'ЬшауХК!?^  до   Рйл\\^,    иовстан^Ул  'велйкк   ндвалности   на  л\6р»о; 

КАЖ€^    бОрЛ^ЬИШ    АБЫ    10Кр^УА    (&     ВСрСГД    (Ов^ЗОВДЛИ     И     <Б]^АЛИ,    НС    1^'ОТЛ    ДЛЛ 

н€Б|л€ченствА  л\шрскАго.  фо  ЛЮБАЧ1И  (Очйзн^  11ол\пЫш'/|?  стъ  псршж: 
в^(6дигА  в%  шкр\^та,    поиоситх   котвицы,    и   лювй"  до   же]'ллр6ва:    двысмо 

гКе]'л10ВАЛИ    ВЫТ|^ГАеТ%    по    ШЪ  того    ПОТрСВА^     АЖВЫСМО     жили     НбВЫТМАСТ*. 

Цре^  что  ДАВАл%  ЗНАТИ  Пол111€ЮШ'/|,  тъ  кгдм  в  шбмъ  невепсчеств'к  зо- 
стдет%  (ОчйзнА,  тсды  кождый  Цдр%,  Кназь,  Гсттнъ  повинен*  ВАрз'кй 
взгляд*  лъ1^ти  ИА  шчнзн^  свою,  нежели  на  власный  свой  живот*  и  здо- 
рбве. 

Т^т*  же  ^вАжте,  бслй  коли  выла  в'  так6л\*  левезпеченств'Ь  шчйзна 
н4шА  тко  тепер*,  бслй  ид  ню  коли  такса  вьиЗр^^жд'^  и  сиот^^ждл*  непри- 
тель,  1АК0  теперь!  а  то  в  той  цель  двы  |5  сп^стошил*,  двы  ндс*  всБу* 
выг^^Бил*.  Ё  ТАКОВОМ*  теды  З'Хблл*  рдз'к  шчизны,  презАЦНые  Гетмдиове, 
П6коникшве|  Б^дте  Иолдлеюш^л^и,  сдл^и  ндперед*  вшедши  на  поле  лир- 
совое  додАмчй  срцА  доБрого  своелъ^  Рицерств^,  лювте  тое  до  нн](*:  жевыслю 
тепер*  воевдли,  жевысл\осл  швджне  з  тыл\*  срокгили^  неир1ЛкТелел^*  поты- 
кали, выт<9|ГАегА  по  НАС*  ТОГО  потреБА,  А  жевыслю  жили  невытАгдет*;  что 
по  нас*  Б^дет*  ](6ч*  и  зостдн*  живы,  ^'ды  ФчйзнА  пре  непрителл  нд- 
шего  сп^ст6шеннД|1к  Б^дет*,  ]'ды  не  Б^дем*  м^ти  где  прит^лйти  глдв*  на- 
шнуъ,  кгды  исполнитс/ь  ш  НАС*  тое,  что  Хртос*  Опйтель  рекл*  и;  сев'Б 
лиси  тзвины  йлъ^т*  и  птица  ибны^ф^  гн'Кзда,  Л1\ы  же  не  йллал\ы  гд'Ё  главы 
поклоийти.  (мд":  гл*^:  и.). 

великим  лмБов*  к^  шчйзн'Ь  своей  показал*  и  Стен1^ш*  кн^зь  лдджр- 
тенск1й,  той  ]'дь1сл  дов'Бддл*,  же  116л\пемш«  ЗАл\ьклил*  >\\АЛ1^ртйншв*  за 
ЗрАД^  иж*С|9|  прнл^^чйли  БЫЛИ  ДО  6^6  непр1Ателей,  выг^бити;  приводит* 
до  Помпеюшд,  и  тАк(е  до  неги)  л^овит*  слова:  недбБ:е  и  не  сл^шне  чйннш* 
Цоел/ъпеюш^,  длл  одного  винного  тш  лъногц;  невинны^*  лмдей  пог^вйти 
ЗАмышллеш*.  Амъ  ест*  той  который  едныр  ндмовилелк*,  д  др^'гир  приля^ 
сплела*  АБЫ  до  непр1Ателей  твойр  л«др1Аншвг   пристАли.   (^рдлл^   кни^:  д. 

в     АПО^е]'лЛАТА)(*).      ТАКОЙ      СМЕЛОСТИ     и     ФвдЗ'к     СтеН1^Ш0В0Й     ЗАДИВЙВШИСА 
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Поелмкюшк  и  лддл\сртйни;м%  и  е^^^  сдмом^  выбдчнлзк.  если  поганс  тдка 
вслце  сев'А  влжили  (йчйзн^  же  лпы  шна  в  целости  злстовш,  самы](  севе 
твнс  на  смерть  выдлвлли;  йкожх  вы  ](ршнлл\и  б^д^чи,  целости  Фчйзны 
своей,  114  живогА  и  здорове  свое  преклддати  нелиете!  гако  би  Фтого  нлст^- 
п^ючого  непрТлтелл  до  крове  сво^*^  воронйти  не  ведете!  ^важаючи  тое,  же 
сллдкад  и  мйлад  |стй  р4чй  зл  шчйзн^  здорове  свое  положйти.  чем^?  во 
VтрАта  живота  и  здорол  за  (йчйзн^  нагорожаетсл  и)  Бга  в'  нв*  животолть 
в'Бчнылл'А  и  славом  несжртелною;  так»  лловига  ёдйий  з  Оучйтелей  Црко- 
иьГ:  вс4  который  колвекй  (йчйзн^  свою  рат^мтй,  злх^в^'ют*,  розлнбж^юта, 
певное,  и  шписдное  в  нб'Ь  маю  мктце,  где  влженнын  жив^тт^  в%  в-^ки. 
(Пол'йтеа  в   тит^лЬ  Фчйма). 

Ё'  той  теды  своей  военной  выправ'к,  Д;Ш  чести  Бжей,  и  Фчйзны 
понАтой  так^ю  до  БТа  Л'чин'Бте  млитв^:  Гдн  Кже  наша,  ты  вйдишх  ЙЖ1 
той  погАнйнй  врагл  твой  и  нашъ,  несправедлйве  на  нас»  наст^^Л'етх;  иеда- 
лйсмо  ^л\^  ждной  до  войны  причины;  шъ  лакожтвомз^  шпднованый  по- 
кика  рА31й  Ьст^пйлй,  в*  шчйзи^  нлш^,  Мета  наши  и  залжи  поврала  и  по 
палйл'А,  ЛЮДИ  кр6в'|ю  Сна  твоего  ко)(аного  Фк^плетий,  в  полона  поврала; 
Дркви  начесть  н  ^^вал^  тво1б  Бж^ю  ЗБ^дованые  попалила,  д  иншУе  в 
стдйн'Ь  конскк  пои;вороча/>а;  сакрал\ента  найст'Ьйш1с  иодоптс'ла,  ^нл^ла  тев€ 
честн  Бже  ндша  прдвдйвый,  колн  тдка  л^ного  ХртТдна  в'  земли  ндшей 
РшсУйстей  выг^'Била,  д  йнши]^а  ва  з^лалю  свою  здпровадивши  сро]'остю 
своею  до  Бис^рлинской  свбен  в'Бры  привела  н  до  запрен|^с<9^  имени  сна 
твоего  прил^^сила.  ^ймйжа  н  ты  ем^  силы,  смелости  и  мужества,  смири 
пы^^'^  его,  д  вознеси  нлса  ва  сокр^^шен'й  и  смнреиГЙ  срца  до  теве  БТа 
нашего  прнвЬгдюфир.  не  смотри  тепера  на  гр4](й  наши  которк  йиачей 
карати  можеша,  аде  на  злость  н  несправедливость  непр1Ателей  наши]^,  ко- 
торый ндса  вез  жадной  ндшен  данл  причины  выг^бити  ^сил^мта.  выдай 
Бже  наша  справедливый  декрета  пр^''к!й  а  неФм'Бнный:  пожените  враги  мол^ 
и  постигните  1?;,  и  невозвратйтесА  дбндеже  скончамтсд,  пожените  и  йм4те 
1^.  (\|гГ:  з1  и  0.).  а  мы  за  декретома  твойма  и  сйло1«  с^довбю  твоею 
поженема  и  роспорошима,  полетлта  тка  прдуа  и)  в-бтр^^  и  глко  вока  (5 
огнА  йст^ють,  и  позндюгл  твою  Бж\?ю  сйл^  нжа  немаша  Бга  разв-Е  тев^ 
Бже  наша,  во  не  наи]еА  славы,  дле  зах^'^лна  и  розширенА  чести  твоей 
Бжей  й  1('Ьости  и)чйзны  нашей  йфема.  цю  кгдыса   вел^га  выша  реченного 
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декрете  твоего  Бжого  стлнегл  ис  ссв-Е  але  тсв-Е  т^ю  на*  неир1Ателсл\'А  нл- 
\инмъ  мрипйтел^г  пов^д^^  и  ^тЫъ:  Десница  тво^^  Гди  прослдвис!?^  в% 
кр'Биости,  ^к\\м\  тй  р^^ка  сокруши  враги.  Лминь. 

Олово  в.  час^^  войны. 

О  тсв^  враги  наша  йзбодЫа  р0Г(\л\и,  и  ш  имени  твоелгл  ?ничи- 
жйлУА  востаю]|Г|л  нд  ны.  ^ал6л\й,  мг. 

ГЛко  самый  (ОвАный  Цар1е,  Гетманы,  н  Шковникй,  такь  и  Й)^"а  все 
Фважиое  Рицерство  нд^чй  на  йк^'ю  з  непрителем'л  войн^,  сл^Vач^'  Право- 
слдвный;  не  в  кон^^р  дбвры]^»  дни  еъ  Ес^у^&  военныр  шр^'ж1л]^г  ^фатн 
повинны,  Але  в*  елйнолгл  Б^Ь,  ве*  которого  номофи  тко  и;р&1е,  тдкл  и 
конь  БЫ  найл'Бпшж  недад^'  звЬтдзства.  швое  тое  выразил»  ^[^албмникй  ]'ды 
рек.\'А:  не  на  л^кй  во  мой  Уповаю,  и  ор^жк  мое  не  снсег/»  л\ене.  (\|га:  л»г.). 
ложа  конь  вй  спсенТе.  (^[^:  лв.).  и  на  йншомх  м1ц^:  не  в  сйл'Ь  констей 
вос]^6фетх,    ни    в'    листар   м^жескир    еГговолйтх,    Блговоли"  Гдь  во  лю- 

БАфИрСА    6Г0,    и    во    V  НОВАЮШИ^^Й  на  милость    его.    ДоЗНаЛ'А   того  СОЛОЛАШН'А 

Цдр'А  ]'ды  потомнолЛ^  в-бк^  так^'м  ЗОСтавилй  вх  прйтчар  *свойр  паремию: 
КОНЬ  готовдетсл  вх  днь  врани,  ш  Гда  же  помофл.  тко  вы  реклл:  Цар1е, 
Гетманы,  полковники,  и  прочт  войншве  ]'ль1  выпоав^'»стсл»  на  войн§,  сно- 
совллютсл  на  кон'Ь  доврые,  на  \йр^ж'|А,  на  л^'ки,  на  стр1\ы,  на  кшн|й,  на 
сау\\оп1\ы,  и  на  инш^^ю  волш^^ю  иЗ|'ннст\?ю  стр^хв^;  цю  влрзо  сл^'шне  и 
л^^*ре  чннАть.  Лле  еднлкл  все  тое  недаремне  вываГ  еелй  Бгл  з*  нва  по- 
лофи  своей  Бжей  ймл  неда^,  если  йр  ласкою  своею  и  силом  Бжею  но- 
силковати  не  в^дегл.  и  д\л  того  Царств^'Кф'|й  Ирркй  Двдй  вынрав^'ючисд 
3  свойл\й  людолуй  протнвко  непр1Ателей  на  войн^  в'  пбмофи  Бжей  а  не 
в*  СЙЛ'Ь  констей  и  люд^  своего  покладала  зк'Ьтлство,  и  певенх  иного 
в^д^^чи,  реклх:  IV  тев'К  враги  нан1а  нзБОдемк  р6гал\и,  и  ш  имени  твоелхх 
^ничижнл\7^  востаюф||?\  на  ны. 

Мкй  к6ждол\^^  Цлреви,  и  Гетлданови  пыправ^ючел^^^А  на  войн^, 
и  потыкаючем^сл  з'непр1Ателел\й,  пожитечнад  естд  р-Бчй  Цати  в  Бз^ 
а  не  в*  ллножестн'Е  войства  довр*  вошр^^к1наго  и  сйл'Ь  конст-Ьй,  ц)  томх 
с(е  слови;  до  люввй  вашей  м'Ьти  желаю. 

Жаденг  Царх,  жадеит;  Гетл\анй  .\\^^рый,  вы  не  в-Ьдаю  тъ  ланого 
м'Блг»   доБрого   войска,   з    доврымъ    ор^ж!?  и    коими,   не   повинеих   вг 
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лхиожсств-Б  его  д^фати  тылко  в  слл\6л\'  Кз*,  если  ^офстх  нл  непр]лтс- 
лел\'А  три^луфовлти,  оЛ'хлч^  православный:  11рип6л\н'Ьтс  ссв'Б  Дшусса 
славнаго  люд^^  Млского  Гетл\ана;  выведши  шъ  люда  1йлск1й  з*  егйпт^, 
м^АЪ  войска  до  БИТВЫ  \\к  кротй  стш  тйсАчсн,  три  тнсАчи,  ПАть  сота, 
и  плтдссАТй.  Чн  д^фалг»  гке  тъ  н  такъ  л\ножествснноллй  числ-Е  войска 
своего?  Бына.\\н'Ьй;  алс  в*  п6л\офн  и  сил*  блйна''  Бга:  во  ]'дь1  зл  нйллн 
з'  в6йскол\й  своим»  гонйлх  фара^&н'л  Пара  еI'Vпстск1й,  жсвысл  лю  его 
нстрвожилй  и  нелАклй,  з.^оцнАетй  его  п6л\оф1Ю  и  силою  Кжкю,  .\\6вачи: 
дерзайте  стойте,  и  зр'^те  сГ|сен1е  еже  Ф  Гда,  Гдь  во  повореть  по  нас». 
(Исхо:  Д1.). 

Но  слАерти  Мтсс^  наступил»  з  воли  Ежей  и  йзБран1л  всего 
войска  на  Гетманство  к^съ  Наин»;  той  кгды  притАГН^лх  з'  войсколдх 
свойл\й  по  славное  непр1ателское  л-Бсто  ери](^нй;  чи  д^^фал»  в  сил*  его? 
чи  покладал»  до  зв^^ренл  так»  пот^^жного  л'^'Бста  в'  нем»  свою  надйю? 
н-Бт»;  але  в»  еДНОЛА»  Кз'Ь  в-Бдаючн  довре  1ако  мудрый  1'етл\ан»  же  кто 
в*  Нз^  д^'(})(\етй  кто  в  ни""  единым»  над^ю  маючн  з  войском»  своим» 
выправ^етсл  на  непр1лтелл  громй^:  а  кто  в'  единой  сил*  войска  своего 
^"флючи  йд^  на  него,  той  програвает»,  так»  мовнт»  писмб  бтое:  не 
шставллеш»  над'БюфихсА  на  тл,  слдирдеши  же  над1|ЮфИ)(»СА  ш  сев'Е, 
н  ш  своед  силы  славлфи^^сд.  (1юдн'^:  гл:  з.).  же  к^'с»  Нав|Т,  не  в' 
великости  войска  своего,  але  в  помофи  и  сйл4  Ижей  Щючи  потыкал»- 
сл  3  непр1лтеллми  своими  значнал,  ]'ды  пост^^пиши  по*  1ер1](1бнй  так^^ю 
до  рицерства  свое''  Очинил»  лдов^^:  Кликнете,  предал»  во  ест»  Гдь  налд» 
Град».  (1с^  Нави:  глава^  з.).  т^'т»  дйвнаА  р'Бч»:  ефс  1с^с»  Навин» 
непоткал»СА  з*  непр1Ателе,  ефс  Града  недостлл»  а  ^''же  севе  зп'ЬтАЖцею 
чнни^,  V^1^е  трн^'м<{?^ет»,  а  посполйте  мовл :  пре  выграною  нетри^'мф^'й. 
чем^  то  той  поБожный  и  стоБлйвый  Гетман»  пре  выйграною  и  пре  зб*- 
тлством»  трн^^мф^'ет»,  мовлчн:  предал»  нам»  ест»  Гдь  град»?  Подобно 
длгь  того,  авы  на  потомные  часы  зоставил»  тое,  и  ]'ды  гакж  Дар», 
алво  Гетл\ан»  в'  циотлса  кохаюч1й,  закон»  Бжж  йсполнлючж,  справед- 
ливости перестер'Бгаючт,  выправ^'есл  з  войском»  своим»  на  гакого  не- 
пр1лтелл,  не  в'  сйл'Ь  войска  своего,  але  в'  сйл'Ь  Бжой  всю  свою  пола- 
глючи  над^ю:  таковый  и  пре  потканемсд  з  непр1лтелем»  л\оже  сев-Б 
ШБ-Ьфати  поБ^л^^  може""  три^^мфовати,  во  мовнт»  писл\6  стое:    иже  ^"по- 
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влета  НА  Гда  воздвйгнстсл.  (при~:  к^.).  Кто  в-Ьровл  Гви  и  постыдйсл? 
(сурЗ:  8.). 

вйд'кл%   некгдысь   стый   1тннъ  в  ппокдлй^^и:    воина   на  коню  до- 

Брнл\%   Б'&лылъг  з'    л^комг  до    потревы  з    нсп^шсммъ   выпрАвленндго, 

МАЮЧОГО     НА     ГЛАВ%   СВОСЙ    КорОН^.    вид(^%,    И    С€  КОНЬ    Б'БлК,    И     ССД^Й    НА 

нкмъ  ш^А\ис  л^к%  н  дан%  бы  е^^  к'кнсцг,  и  изыйдс  лоб'Ьжда^ф^й  и  да 
ПОБЕДИ,  (лпокллиу:  глава,  3.).  т^та  лн-К  дивно,  Цлрк  зел\ст|й  Рйцсрй 
свонх^  ЗБыклн  БЫВАЛИ  короновАти  шъ  ПО  выгрАной  з'  непр1<^телей,  А  т^"^ 

Щъ   НбНЫЙ    Хс,    на    ВОЙН^  ЕЪ  п6лД0ф%    ХрЛАНШ    своего    ВЫПрАЦ^ЮЧИ  ВОЙНА, 

пре  выйгрАиою  прнБрт  б1'^  «'  короне,  ефе  недосв1чилг  ли^жествА  н  Фваги 
6г6,  еФ^  НС  вйд^лй  повнгА  его  3  непр1лтслела,  а  Уже  6^6  гако  зв*- 
тл^ц^  УкороновАлк,    всл^гг   ело   стго  1шанна:  и  ДАнг  бь?  е^^^  В'Ьнец'л,  и 

ЙЗЫДе  ПОБ'кжДА^Т^Й  да  ПОБ'ЬдН.  Чи  то  ДЛЛ  того,  ВЫПрАВ^ЮЧИ  61'0  Хс  НА 
ВОЙН$,    ПрС    ВЫЙГрАНОЮ     ПрНБрЛЛХ     6^'^     в'    КОрОН^,    АБЫ   1м^    ПрС    ТОС     СрЦА 

и  л^жествл  ДОДАЛИ  до  потклнАСА  з'  иепр1лтелел\л?  чили  тежх  дла  того* 
пре  ВЫЙГрАНОЮ  Хс  приБрдля  своего  война  в  короне,  авы  пре  тое  не- 
пр1Ателелъ%  показала,  же  фАСлйве  повигг  РицерскШ  п^детя  (ОпрАвовАтн, 
же  непр1Ателей  погролдй  и  з'  зк'Ьтлствомл  до  него  поиерне?  во  л\6вй  пи- 
сдн1е  стое:  йзыйде  поб^жддай  да  поб-Ьдйтл.  Чили  тежл,  абы  пре  тое  вы- 
рАЗил7|,  же  кто  ЗА  честь  Бж^^ю,  за  законй  стый  и  за  вйр^'  з  неир1А- 
телел\«  воюе;  таковый  Унего  на  несллсртелн^ю  сев-Б  ЗАсл^г^етл  слдв^,  и 
в'кнецк  ЖИВОТА  гако  доБрг  в6йн%  шдерж^ета:  во  пнше'  1шнъ  стый  в' 
ЛпокАлЙ1|ги:  в^ди  В'&ренк  до  сл1\ерти,  н  д&м%  тн  Ёкнец'л  живота,  (дпо:  в). 
гаковы  реклй:  Рйцер^  л\ой  любый  повизайса  з'  непр1Ателемй  зл  честь 
л\ою,  ЗА  ЗАКОНА  л\ой,  н  зл  в^р^^  в4рне  джй  до  сллерти,  д  зд  высл^г^^ 
шдержишх  Флине  в'  нб<\  Ё^нецт;  живота.  Чили  тежж  дла  того  же  Рй- 
церй  той  носйлл  ид  сев'Б  шсов^  Гетллднск^ю,  коронд  зд  нд  глав*  €1'6  значила 
ллоцх  и  и;Б0р6н^  Кж^^ю,  тко  л\6в»Г  бшломон»:  в-Ьицел*  пйфно  здфйтн 
ТА  (при:  д.).  бы  теды  вырдзил?^,  же  кождый  Гетл\днъ  который  йд^'чй  з 
в6йскол\%  свойл1\%  НА  гако  непр1АтелА,  не  д^^фдегл  в^  сйл'Ь  своей,  дле  в 
сйл'Ь  Бжей;  пенное  сев'Е  шв'ЬфАти  Л1\6жет%  зв^тАзство,  х6ч%  са  сфе  не 
ПОТКАЛИ  3*  непр1Ателеллй.  фо  тдкйл\н  з'  писл1\д  с:  довож^'  прйклддлл^и- 
11ерш1й  прйклдд'А,  Гюдд  л\охАвейчик2  сватоблйвый  и  в  рицерски^'г  Д'Клер 
СЛАВНЫЙ  и  фдслйвый  Гегл1\Аик,    коли    м^лъ    ноевдтн  3   Оер6нол\%  Гетл\д- 
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иоллъ  войска  Сурсклго,  который  на   него   ъ    великилх   ндст^'повдля    вой- 
скшллг;  люби  влрзо  л\лло  га^аъ  при  сев-Е  вонскл,   еднакх  йзтыллй  певнос 
сев-Е  \щс&^  непоткавши  снилх  Лвецалх  зв'Ьтлзство.    Б6   ]'аы   Рицерство 
егб^  ВИДАМИ  множество  войска  непр1Атслскаго,  здтривожившисА  рскло  до 
него:    како   лъожемх   в'    л\алн   с^фс  шпочнтиса   протйво  лъншжества  сего 
толь  крепка?  (а.  лакка:    глава,    г.).    Она  в^д^чи  певныл\2&  зв'Ьтазствд, 
Фпов-Ьдаетй  шъ  на  тое  такл:  Удовъ   естх   швати   ллногихй   в'    р^к^^  ла- 
лыхъ.  йко  БЫ  реклл:  нетвожтесл,  невойтесд  презаный  ллой  войнове:  уЬчъ 
йхй  такй  (^стй  Л1НШГ0  а  наст;  шло,  и  л\аль1л\%  нашими   войскола   пов*- 
днм2|  йхй,  И  ктожкА  т^"^  НС  злдйви^!    ктосА   не  ЗА^л\'Ьета!   ефесл   1юад 
з"  непр1Ателеллх   неспрововалх,    ефе   ем^   пола    нед^лх;   а   ^''же    зв-ктАЗ- 
ствол\й  ЛЮДИ  свой  т'Бшитй:    чел%  то:  дла  того,  йжъ  в'    полофи  и  сил* 
Бжей,  а  не  в   сйл'Ь   войска   своего   Цалг;   реклг  во  в'Ел^х   до  нйхь:  не 
во  ллиожеств*  вой  шдол'Бн1е    врани    есть,  но  ш  нвси  крепость.  С1Й    грА- 
д^т%  к^  нал\г  вг  л\ножеств'Е  клатвы    БезАк6н1А,   еже  расторгн^тн  нас%  н 
жены  наша,  и  чада  наша,  еже   скориствовати   иал\и;   лъыже   шполчделъсА 
за  дша  наша,  и  законы  наша,  и  сал\%  Гдь  сокр^шитг  нр  предг  лнцемг 
нашилАй,  выже  не  ^страшайтесА   йр.    Др^гт   прйкладх;   зл  Са^ла  Дара 
жидовскаго  совралисА  выли  раз%  двое  пот^жные  войска,  к^  врани,  войско 
филистниское,    и   войско   1йлское;    едны   на   дрVVйр   пот^жне    натирали 
пре  кйлка   недель.    показовал%   севе  з'    войска    филистйискаго   рано  и  в* 
вечери  страшный  шБрыл\ъ  Гц;л1адй,   вызываючи  з   войска  1илского  саллж 
на  сал\%.  тъ  великое   было   на   шъ  час%  вбйскш  1илски;е,  а  жадеи2|  в* 
нел12  не  ШБр'ЬтесА  такх  Фважный   рйцера,    который    вы   з'    тыллх   иепр!- 
Ателел\й  страшныллй  пошолх  сал\й  нлсаллх,   шпрочй   едного   Двда   ллалого 
и  V"  всбхъ  погороженого.  во   йкоса   шъ   страшный    Гшл1адй   з    ^воз^ 
своего  ^'звроеный  к^^  войске   1йлскол^^   выточила;   вей  Рйцери  и  Гарцок- 
никй  Са^ловы  3*  ПОЛА  до  швоз^  ^ст^'повали.  такх   ловитх   писаи*1е;  вен 
лъ^жн  1илевы  егда  вид'Бша  м^жа,   провегн^ша   ш   лица   бг6,  ^Б0Аи1аБ0СА 
3*ло.  (а.  цар:  гл:  з».)-  Т^^й  же   ^^важл\о?   бФесА   Двда   не   поткала  з 
тыллг  страшными  непр1Ателел\й,  \щ  жаного  з   нйма    поединке   не   Очи- 
нила; а  ?же  сев-Е  зв'ЬтАЖцею  чйиитй.    ^"же  три^^мф^етх,  мовачи  до  Ри- 
цества  Оа^лц;ка:  что  сотворите  м^ж^  иже  ?Б1етй   иноплеменника  сего,  и 
Фйметй    ПОНОСИ  Ф  1ЙЛА?  и  нйжей:  не  йд^ли  и  пораж^  и,  и  Фйм^  днесь 
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поиошенк  1ЙЛСВ0?  чсш  то?  ллл  того  же  йтй  на  того  непр1АтелА  га^аъ 
НС  в'  сйл-к  и  множсств-К  войскд  Цлрл  своего  ба^лл  Цаючи,  але  в'  сйл4 
н  п6л\офи  едного  Кга,  вел^гт;  сл6в%  пнсан'|/ь:  ты  йдёши  на  л\<9|  пъ  вро- 
нл](й  и  со  фйтолх^  аз*  же  нд^  натл  в%  йл\а  Гда  Оаваш^а  Бга  наста- 
вника 1йлева  егоже  ты  ^^ничижй  Днесь;  и  предати  т^^  ймать  Кгг  днесь 
вр^ц^  ллой  и  ^"в1ю  ТА,  н  (ийл\$  глав^  твою  штеве.  Зачйлух  и  Фтоль 
тснсс!^  показе,  же  кот6р1й  колвекг  Царг,  алво  Гетл^анг  йде  на  такого 
непр1л^телА  войною,  кгды  еъ  лъножестн'К  войска  своего  нед^фаетк,  але  в' 
полофи  и  сйл'Ь  Кжей;  ]'дь1  севе  сал\6го  и  все  войско  сво^  тъ  много 
6г6  мае,  Бжой  шпатрностн  повкр^ьеть:  таковый  и  лре  потканемсл  3  не- 
пр1лтслемг,  и  в'  потканюсА  з  шныл\х  зв^тазств^  сев-К  шв'Ьфатн  може", 
и  лловитн  3  Уалблуниколлх:  л\н'К  прил'ЬпллтнсА  Бйи  влго  естй,  и  пола- 
гатн  на  Гда  ^нован1е  мое,  йко  над'ЫкйсА  на  Гда  Клженк. 

8'выкло  тежа  и  тое  часто  варзо  притрафллтнсл  в'  войске,  же 
Гетмажы  потыкаючисА  з^  войском^  непр1Атескил\а  выграваю,  людь  непр!- 
Ателск1й  громлА,  з  полл  мужественно  и^а  згонлю,  хоругви,  дйла,  наметы 
и)  нйхг  Фвира!^,  йхг  самых?;  то  на  лллц^^  завивают^,  то  живцемь  до 
Лбоз^  своего  провадА.  похвйл*  тр6)(а  ажа  сами  преда  непр1Ателема  з 
войском»  свойма  ^х^А^1  ЗДОБЫча  непр1Ателск^ю  кйдаюта.  Показалось 
тое  значно  на  Цар$  рнанейскома  лрад^,  той  кгды  ра  мила  вйтв^  з 
людшма  1йлскнма,  выгравала  на  нйма  фаслйве,  з  пола  йр  зганАла, 
хоругви  н  наметы  швирала;  нр  самыха  за  кождою  потревою  немало  на 
плАц^  покладала,  и  живцема  врала  н  до  шбоз^'  своего  ЗАпровожала. 
така  мовй  писан1е:  нбйса  са  1йлема  й  пл'Ьнйша  и)  нйр  пленники. 
(Числа,  ка).  Троха  по  ^вйл'Ь,  ажа  ^же  войско  1нлское  ^(ананейчикшва 
громита,  рр^гви  свой  й  нр,  наметы  свой  и  йха  Фвира!,  и  самого 
Цара  со  вс*ма  его  войскома  поданыма  сев'Б  чйнита.  Така  мовй  писмо 
стое:  Услыша  Гдь  молв^  Гнлев^'  й  преда  ^анаана  пор^чницы  е^^,  й 
шп^стошй  его,  и  грады  его.  Т^та  пытаю:  чем^жа  то  Бга  д'вшн  Гет- 
манома  в  бдной,  другой,  й  третей  потрев*  на  непр1Ателсма  выгратн 
тое  зв-кт^зство  з  р^ка  йха  Фйм^е,  а  непр]Ателема  йха  даета?  чн  дла  того, 
авм  нестатечиость  и  пр^к^ю  Фм'Ьн^  фортуны  людской  выразила;  котораА 
блиой  годины  члвка  выносн  др^^^ой  алво  тойжа  з'  воли  Бжей  6(6  й  пони- 
жаета.  то  подовнаА;  во  мовита  Сенека    фил|6со^а:   фасте  з'  свойха  да- 

0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


48  м.    МАР1:06СК1Й. 

ронл  нграет71  и  что  ллло  ком^  тое  шйм^'етх;  л  что  шилло,  знов^? 
Фдат.  (Книга,  е.  АСклАл\ац1й).  и  на  иншол\ь  Мстц^:  войсл  рачсй  выне- 
сенА  а  нйжели  лювй,  авы  теве  (Отоль  порожныллй  фортуна  зл  швсрнс- 
нел\2  споегш  кола  несп^^тйла.  чилитежй  длд  того  авы  Гетлаиы  н  вес 
Рииерство  ]'ль|  гакше  з  нспрглтелл  Фтес^  зв'Ьтлзство,  не  своел^  фдстю 
шое,  а  ни  евоего  войека  ейл'Ь  прнпйсовали;  але  ейл'Ь  н  помошн  Бж1ей? 
то  подовн'Бйитг?^,  во  моии  пнемо  стое:  да  неречешн  в'  срцн  евоел\2&  крЪ- 
поеть  л\о<^  и  сила  р^кн  л\оеА1  сотвори  лън'К  сйлУ  велики  сию,  да  полиь- 
неши  Гда  Бда  твоего  гако  той  тев*  дастх  крепость  и  сйл^'  творйти. 
(девторЗ  глава^  и.).  Мдайтежй  теды  презацное  его  прссв'Ьтлаго  Цдрскаго 
величества  воинства^  же  кто  йдеть  прови  непршелл,  а  сл^^фаетсл  на 
сйл^  и  пол\оц1г  БжУю,  а  не  на  сйл^  сво1^:  той,  и  л\алыл\%  войсколя 
великое  непр1|^телское  громить  войско.  Лвраал\%  не  ^\^лг  волшг  люд^ 
на  триста  и  шсмхиадеслта,  а  на  четырех»  Царей  Одарили,  н  поразила 
оныхк;  и  все  что  выли  в'  6одол1%  поврали  шшУкал».  Кт6ж%  то  справо- 
вал%?  сила  и  п6л\оф%  Бжал;  во  водаючн  на  шъ  час»  сфснннкг  Бгд 
вышнего,  БгУ  влгодарен!е,  при  шф'крованю  рекл%  тые  слова:  Блвен% 
Бг2  вышит  иже  преда  враги  твол  в'  р^ц'Ь  твои,  (в^:    гла:    д|.). 

Гед1и;нй  валечный  Гетмана  и  с^д1л  люд^^  1йлского,  триста  выправшн 
люд^  РицерскагоДдарила  с  ними  на  великое  множестви;  войска  мадшн'гшва, 
и  поразила  на  голов^^  вс'Б1(а,  чем^?  длл  того  же  йд^чй  на  ннха,  не  на  сйл^' 
свою,  але  на  сйл^  и  помофа  Еж^ю  сп^^тилса,  в  ней  всю  свою  поло- 
жила над'Бю;  и  дла  того  ]'дыса  выпрдвовала  з'  немалыма  войскшма  на 
непр1АтелА  своего,  авы  стовлйный  Гетмана  не  покладала  над'Ьй  в  ейл'Ь 
6г6  але  рачей  в'  сил*  Бжей;  рекла  донего  Бга:  мжйзи  л|6д1е  иже  сто- 
Бою,  сего  ради  не  предама  мад1ама  н  р^кн  иха,  да  некогда  по)(валнтсА 
1йль  намА  гла:  р^^кл  моа  спсе  ма.  (с^^:  гл:  з).  бдйна  Сам^ц&на  челюст1ю 
шслею  тйсАЦ!^  Филистйншва  зАвйла,  гако  мови  писанк:  ^Ьвр'ктс  челюсть 
ослю  повержен^,  и  простера  р^к^,  н  вза  ю,  и  избй  1ю  тйсац!^  м^жа. 
(тамже,  е|).  Ктбжа  тама  иха  погромила?  Бжаа  сила,  всл^га  сир 
слова  п!сан1А:  приведоша  н  до  челюсти,  нноплеменници  же  клнкн^ша, 
йстекбша  против^  ем^;  й  взыйде  н^Г  Др  Гнь.  1шана*е*анг  Оынх 
Оа^лова  з  едиыма  свойма  слегою  на  великое  войскш  непр1Ателское 
Одарила,    мовАчи:    н'к^    Гд^    не^дова    спсти    или     ва   Л1Ш1мз'к,    или   нъ 
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ллл4.  (д.  цд:  глд:  а|).  н  здбйвши  двдцдтй  Рйцери;вл,  вес  войски;  нспр1- 
лтслское  эдм-ЬшАлх  и  Устрдшйлй,   гдко  л\6вй   ПИСАН  1е:    вы   ?ждсл  в'  пол- 
ц-Ь^^а    йноплсленникй    нд    сел-Ь^х.    и    вей   л1СД1е   иже   вя    ЛГеедвли,    и 
вши   его   ^^жден^шделк.   ОЫъ   тнслфсй  людей  в'  войск^^  Л^двд  пирдзйлн 
Сур1йскдго   вбйскд  етш  тйслфей  бдного  днл.   Кто  тшъ   тое  зв'Ьтазство 
епрдвнлх?    ейлд  и  п6л\оц|%   Бжд<?к.  1юдд  л\Аккдвейчик%  ео  трел\д  тнслфл\н 
людей  ждной  ЗБрой  и  шр^'ж1«?^  не   мдючими,  ^ддрллг  нд  великие  множе- 
ства   выпорного    непр1Ателскдго   вбйскд,   н   погрол\йлй   оное.   Кто*  тшъ 
шъ  спрАвилк   зн'Ьт^ФкЗство?   сйлд   й  помофя  Бжд<ф|.    тдк%   сдл\%   Гетмдня 
реклк  до  люд^  своего:  нн'Ь  возоп1елдя  нд  н'во,   дц1е   кдко   ^^л\илосердйтсл 
ндны,  и  полшн!  зАВ'Ьтк  (иц%,  и  сокруши  полкя  еж  пре  лицемг   ндшил\2 
днесь,  (д.  л\дкд:  глд:  д.).  Лыпрдв^ючис!?^  теды  нд  того  Бжого  непрителл^, 
если  всю  ндд^ю  свою  вг  ГИ  Бз'Ь    положите,    в^'дте   певны,  же  и  везк 
шдвель   и   йншого  \1;р^ж1А   вдшего   той    непр1Атель   погйвн!.   л\6ж1   его 
Гдь  Бгх  зл  великое  е^б  влюзнйрство  же  1м^  й  Онови  его  чести  ^''йлл^етй, 
тко   фдрд\6ид   в%  л\шри,   вг   водд^г   пре    котор1есА  до  Фчизны   ндшей 
препрдв^^етг  совсБмг  его  войскомк   тдк%   потопйтн,  же  ни  едйнг    (Оннр 
не   йзв^дстх.   л\6ж?   его  Пь  Шъ  зл  его    пы^^  и  з^хвдластво    гр6л\дми 
и  кдляеннымя  дождомъ  повнти,  то  зд  чдс^  к^сд  Ндвиид  побйл%  хдид- 
нейчикшвг,   тдкг   же    ^'ды    ддлй    поле   1йлчикц;ллг,    б6лш%    нхъ  тшъ   Ф 
гроллшва,  пер^нов?^,  и  дожд^  кдл\ендго   погйн^^ло,   днйжелн   Ф   л\ечд  1йл- 
ского.   (к^"".  Ндвйнзь  глдвд,  с)  л\6же  Гдь  Бгх  з    нвд  нд  швоз»  €г6  п^- 
стити  сл^'хг  гр6л\д  тъ  вы  вбйскд  велйкдги;   конного   й    п-Ьшого   вдмг  зд 
честь   Бж^ю,   ЗА  Фчнзн^,  за  жены  й  чддд  й  врдт1Ю  з'  нилдг  воюючилуя, 
НА  ПОЛНОЧИ  йд^чдго,  й  ^стрдшити  §г6  пре  тое  тдка,  же  вей  свой  скдрвы, 
вей  свой  военные  приготовди^^,  тко   то,   Д'1^лд,    к^л'к,    велв^'ды,    ндметы, 
шстдвйши;   ^"носАчй   здорове  пре  ндл\и  ?теч1:  гдко   некгдысь   переплатили 
нд    великие    войска  [Лссур'тскк   под%    чдс%    швлежен/^    0дл\др|й    тдк!н 
л6сл^х%,  йж%  здАлосл   шъ   тъ    вы  великое  войско  1йлчки;.м%  йдет%  нд 
пбллоф:^,  которого  Лссуржчикшве  ^лгькшнс^?!  всегш  лево  з  дшдлди,  шв'Бгли. 
тдкй  л\бвй  писднк:  Гдь  слышано  сотвори  полк^  бгрЫск^^  глдсх  орЬ'ж1га, 
й  глдс%   кшнь,   й  глАсг  силы  велики,  й  рече  м^жг  кг  врдт^  своем^:  се 
нн*  ндгАЛй  сстй  нд  идей  Цдрй  1йлевъ  Ддрд  )(ет^снскА,  й  Ддрд  егупетскд 
прттн  нднд:  й    ностдвше   в'    нофи    бЬждша,    й    1)Зстдвиша  сБни  сво^,  й 
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кшни,  и  шслы  свод,  сал\ижс  гЛжд ит  дша  ради  сво€А.  (д.  Па:  гл.  зО-  ^  ^"^^^  ^^* 
сал\%  кол\^  ^6чет%  да1  на  войн'к  зв'ктАЗСтво,  едиакг  кажетг  авы  на  ню 
вс^кал  Была  готовость,  л\6вй  алвов'бллй  пре  Пррка  1ерслл1ю:  Уготовите 
ор^'жк  и  фйтя,  и  йд'Бте  на  Брань;  вопрл^жите  шнд,  и  посадите  всадни- 
ки, стойте  въ  шлеме^'ь,  вставите  кшп1а,  и  швлечйтесл  во  вронд.  (1е :  гл: 
т.),  жевы  теды  до  вашей  сей  выправы  военной  прнвыла  з'  Нва  сила 
и  п6л\0ф:&  Кжа||к:  ^покор'Бтес!!!  пре  Гдел\%  Бгомг  вдшнмг^  шчисгБте 
пре  спов'Ьдь  и  пок^т^'  ст^ю  с^л/^ненл  ваши,  а  вы)(одл|Чн  до  потревы 
3  тыл\ъ  шкр^тньшй  вис^рл\лнииол\?1,  3  плачеллй  до  Бга  ЗАВОлайте: 
1  ди  Бже  нашь!  люво  з  немальшг  приготоваемл  йделл%  на  того  шкр^т- 
тника,  и  непр1лтелл  твое,  которШ  тевс  Кга  нашего  влюзнйть,  которж 
чести  6н^  твоел\^^  ^йм^еть,  который  нася  н  д6л\ы  и  чада  наши  н  же- 
ны и  врат1Ю  и  шчйзн^  наш^  згУвйти  рче.  Люво  л\аел\2  досыть  войншнг 
и  доБрыр  нождц5,  стревы  й  зврой  достаток»;  еднлкй  на  тоесА  несп^'- 
||]<^ючи,  ш^каемтъ  ласки  твоей  и  полъофи,  вя  пок^гк  и  жалости  за  гр'Ьхй. 
ты  которж  бстесь  Гдь  кр'Бпок»  и  сйленг  в%  вранер,  тмн  на  севе  т^'ю 
койн^  наш^\  а  простри  кр^пк^ю  р^к^  твою,  и  сокруши  вккбр* 
крепость  й  сйл^  врагов?!  н^шихй,  да  познают»  гако  ты  есй  Ег» 
н^ш%,  а  л\ь1  люд1е  твой,  и  н'Бсть  нзвавлАЮфаго  равЪ  теве  Бга  нашего, 
Лл\инь. 

Олово  г  час^  войны  до  воинов й. 

Изшедше  поБОрАЙтесл  за  газык»  наш»,  пол\6фник»  во  Ф  нбси 
Б^де"  с  вал\и.  а.  ЛХкавей:  Глава,  81. 

Кгды  Кендевей  Гетман»  Цард  Лнт11Ьр  воевал»  землю  жидоск^ю, 
л'^'Бста,  з^мки  Б^рил»,  самыр  жидшв»  в'  неволю  врал»;  сил\ш  Бнлзь  и 
Гетман»  оны^»,  немшг^'чй  протйвко  нем^з;  сам»  длд  старости  своел  з 
войском»  тАгн\1ти,  авы  егоз'Фчйзны  своей  выгнал»,  сл^^ач^  Православный: 
ОшБр&вши  до  севе  врЫю  свою  1^д^  й  1и;анна,  пов^жаючи  нр  з'  шным» 
до  войны,  так{е  до  нйр  рекл»  словеса:  аз»  и  Брлт1А  моа,  и  дом»  Фца 
моегш  поБорАхом»  враги  1йлевы  Фюности  д^же  до  сего  дна  й  ^сп*- 
в&шесА  в'  р^клр  наших»  йзвавити  {ила  многафи.  нн'кже  состарйхсА, 
выже  в»  млстн  доволии  есте  выти    в»   м'Бсти;   мене   й    врата   моего;*  и 
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нзшеше  поБор^йтес^?^  ЗА  тзыкг   ншъ^    пол\6фникг   бш   (О   Нбси   да  Б^'де 
с   вшн. 

Мкйлух  Цареллй,  и  Гетманолуь  чдс^^  п§к11аса  з  нспр1АТслелАй  з 
НБД  помофъ  ндв'Ьт1^ж1е  Бывдетг;  ддндгь  томъ  с1е  слово  до  любви  вдшей 

М'&ТИ    ЖСЛАЮ. 

На  персдй  не  иншиллх  Царел\г,  или  Гетл\днол\й  Бгъ  з'  нбси  пол\дгае 
нспр1Ателсй  гроллйти,  и  на  нйлли  три^лдфовати;  тылко  тыл\й,  кот6р1н 
прс  потрёвою,  и  в  потрев*  до  Кга  горАчк  засылаюта  ,\\лтвы,  сл^хачУ 
православный,  фо  розными  з  пислда  стго  и  з  1ст6р1й  доводится 
прйкладал\и.  Чтоса  ткн1  писл\а  стго,  за  Оаллшила  Пррка,  и  с^дт  люд^ 
1ЙЛСК0Г0,  сточйласА  выла  велйкал  вйтва  филнстйншвх  погани  з  1йлчикал\и, 
где  глко  Сал\шйлй  Прркъ  Очинил»  о<{>4р^  и  л\олйлса  Гд^  БТ^,  высл^^^алх 
Гдь  Б7й  Оаллшйла  Пррка,  и  Одарила  гроллолй  вслйкил\й  на  войскш  филн- 
стйнскос,  и  Устрашила  |,  и  были  побйтыл\и  ш  1илл;  так%  л\6внт%  писл\6 
стос:  взл  Саллшйлй  гагил  едино  сс^фа  сфе,  и  принесе  и  на  все  сож- 
жен1е  съ  всБлди  людмй  Гви,  и  возопи  баллшйлх  к»  Ш  ш  1йли,  и  по- 
сл^ша  его  Гдь  БТй,  и  бгдА  баллойлх  возносл  все  сожженЦ  и  йнопле- 
жници  приБлижарс!?^  на  врднь  к%  1йлю,  и  возргр'Ьл\й  Гдь  гллсолуг 
вел!илА%  вя  днь  Ънъ  на  йноплежнники,  и  сл\лт6шас|9^  и  падоша  пре 
1нлелу%. 

1^дА  мАккАвейчикг  ]'ды  точйлг  БЙтв^\  3  тил\0'е*еел\г  нАйвышимг 
ГетмАноллй  ЦАрд  Лнт1ш^а  епифднесд,  ^кдздлисл  на  они  чдсй  были  непр!- 
Ателелх  его  па  Рицер(?  з'  Нба  на  к6на)(й,  златые  ?зды  мдючи  стройне 
и  чйно  ^прАвлАЮчи,  войнш  ^го,  3*  которыхй  Рьщеров21  ДВА  сдл\6го  Гет- 
ЛАДНА  3  шонхъ  сторона  шр^'ж1Ами  свойл\н  зАфНфдли,  А  НА  непр1Ателей 
п^фдли  стр'ЬлБ^,  и  Блистан1А  стрдшнАА,  которыми  ЗАСлк|лены  Впадали 
НА  зе^^VЮ.  тдкоиый  з  Нба  1^да  мдкковейчика  м'Бючи  посйлока,  фдслйве 
вйтв^  скончйлй,  непр1Ателей  погролдйла;  д  самого  тимО'О'еА  Гетмднд  в' 
едина  зАл\ока  ногидла  и  швлегла:  д  потома  закйлкд  дн1й  заллк^  достав- 
ши, тимО'О'еА  зАБЙла.  Ктожа  йном^  повожном^  Гетлдднови  тдков^ю  з 
нба  збДНАла  помофа?  кто  Рйцершва  нд  шворон^  его  сдллого  и  всего 
его  ВОИНСТВА  з  нвд  спровддила?  горАЧдл  до  Бгд  млтвд.  тдка  мовита 
писдн1€  стое:  мдккдвейже  и  иже  сийма  прнвлиждюижсА  ел\§,  ка  литв4 
Бжей  ШБрдтйшдсА  главы  землею,  посыпдюфе,  и  чреслд   вретифдми    пре- 
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поАсавшс  пре  олтарелда  нщъ  плше  л^олах^  млтива  шъ  выти,  превывд- 
Юфсйже  Брдни,  твйшдсА  с^^постати;л\%  ш  нвси  мЯшн  пать  на  к\6не^%, 
злдты  ?ЗАЫ  йм^'фс  Бллгол'Епнс  прлвАфс  Щсшвй.  и)  них*  же  два  лакавел 
сред'Ь  йл^'Бюфа  ор^жж  свойлли  зафифаюфи  здрлиа  со^ранл^^^;  на  с^по- 
статыже  стрелАНлди  и  керавнал\и  жта)(^,  шъ  же  сл'ЬсйшасА  невид'б- 
нкл\ъ  сЬчах^сА  лАтежа  исполнены,  и   пр<Г: 

Кгды  1с^съ  Навинг  з  вбйскшллж  свойлх  войшоай  в  зеллю 
непр1Ателск^^ю,  и  прнтлгн^лй  к^  1ер1]^шн^;  алитх  Гдь  Бгй  з  нва 
посыла!  блл^  Лггла  своего  на  п6л\офй,  авы  его  салдого  и  войскш 
его  воронйлй  и  снймж  непр1Ателей  гроллйлй.  такх  л\6ви'  пнсанк 
стое:  вы  е^да  влнк  1с^съ  ^  ерих^"^^  "  возр^вх  бчйлла  свойла,  и 
вид'Е  члка  стоАфа  пре  нйллт^  и  л\ечй  его  швнажена  иъ  р^ц'К  его,  и 
прист^^1Йвх  1с^с'А  рече  кнел\^:  нашх  лн  есй  или  Ф  с^^постт  на- 
нзир?  сейже  рече  ели^:  аз^ь  Воевода  силы  Гдна,  нн*  пртдоха  с4мо. 
(1сЬ^:  навй:  глала:  е).  Чтожх  причиною  выло  же  ем^  Бгх  з'  нва 
на  п6лдоц]й  послал?!  Лггла  своего?  лдлтва.  такь  лдови^  писанк:  рече  к^сх 
ко  жерцелдй  гла:  водвигн-Ьте  ковчег*  злв4та  Гдна  и  пойдите  пре 
ЛЮД.МЙ,  и  взАша  жерцы  ковчег?^  зав'кта  Гна,  и  пойдота  пре  люд^^й. 
(таже:  г:  г.).  Презацное  х^т1анское  нойиствш,  в^дте  в'  тЬмъ  поража- 
телАлли  1с^с^  Навин^,  ан'БлдсА  споткаете  з  тылд»  непр1Ателел1й  Бжжлг, 
и  сами  л\ол'6тесА,  и  д^оныха  своими  Фцевх  и  Бголдолцевй,  препослйте 
лдлтвы  за  совою  до  Бга;  а  шъ  птъ  на  полдофх  пошл?  тогожх  Лггла, 
которого  ВЫЛИ  послала  1с^'с^  Навун^,  которж  вас%  ш  того  нспр1АтелА 
воронити  Б^детъ,  и  звалди  протйвко  него  воевати.  Погоржайте  слАерт1Ю 
если  ^очете  при  несмертелной  зостав^ти  слав*. 

Пытано  раза  Л]'езилА^са  ЦарА  бпартанскаго,  гакйллвы  кто  спосоволдт; 
вечной  и  несллертелнои  севБ  лд6гл%  навыти  славы?  СОпов'Бдилг:  если 
слдерт1Ю  погордй.  аво  вйллх  ничого  ^вллы  гоного  той  .^чинйти  не  ло- 
же которогш  срце  страха  сжрти  шпан^'ета.  Колл§  странаА  смерть,  а 
валлй  презХцнолл^  его  Пресв'Бтлаго  Царскаго  величества  Рицерств^  да  не 
в^де^  страшиаА;  во  идете  на  войн^  справелнв^ю,  за  честь  Бж^^ю,  зл 
Чркви  стый,  за  шчизнУ  ллйл^ю.  а  Смерти  за  честь  Бж^ю,  за  Пркви 
стыи,  за  Фчйзн^  естй  жйти  такь  на  земли,  гако  й  в  нв*,  в*  несмертел- 
ной слав*.  Припомните  сев-Е  Лле^андра  велйкагш,  Юл1^ша  кесара,  Сцип1- 
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и)нд,  гИлрцеллл,  Лннивллл,  и  нншир  стлродавныхй  РГшскир  Гетл\аншв'А, 
припорхните  сек'К  стлродлвиир  Ршсшскихл  Кнлз^й,  прип6л\иитс  стдродлв- 
иих'л  злпорозки^'й  Гстл^аишвй,  и  интир  л\ол6цшн'л  доврыр,  тъ  ссб'Е 
шии  на  несл^ертслн^'ю  Рицсрск^'ю  злровлАли  слав^^^  азлли  не  прс  погор- 
жсне  сл\ерти?  Иойд^лдй  до  прйкладфвл  кторйныхй. 

Кгды  РоилАСй  татарина  на  Кшстантинополь  з  велйкил\%  тагн^Елх 
людол\й,  'вешдбст  л\алый  не  .шючи  готового  войска  до  данА  1м^  (йпбр^^ 
гаксА  ^д^их  з  людшм'а  свойлуа  до  л\лтвм,  высЛ^уалА  его  Гдь  КТй,  и  исир1А- 
телей  онмр  гршл^а;ми  и  огнелгл  з  ива  роспорошйлй.  Лрдав^'рЛ^шх  Гстл\ан'А 
тогбж'А  Д5*а  'ОеодосТд,  ]'дыса  противно  ИерсшжА  выправовЫ,  Дггли  н'Бкото- 
рькмйСА  в6йни;.\\й  ^то  на  п^ти  показали,  и  ш  пшв'Ид'Ь  иЗв-Ьфали.  и  скоросд 
Бнтва  сточила,  Сарацены,  кот6рыл\А  найварзЬй  д^^фали  Псрсшве,  роз^''М4ли  йж» 
пул  войско  Римское  швтомйло;  и  вей  ?сграи1Йвпп1СА  в  р'Ьк^  ёфратесй  впали, 
и  тллд'А  йу%  сто  тйсА1|1ей  V тонуло:  и  длд  того  ]^'бТ1анск1е  Десари,  ]'ды  лд-блисл 
выправоилти  противней  непрителемл  гакй.МА  на  войн^,  не  в1»и1равовалисА  аж'АСл 
вперед'А  до  млтовл  людей  повожимр  Друкреевй,  ТеревА  и  йнши^^'а  Vдалн,ййр 
ш  1|1лст10  своелдА  воемнылдА  радилисл.  такйлдА  вмла  вьплт;  реченый  ДесарА 
Кшнстатикоп6лск'|й  Осшдбсп!,  той  ]'дь1Са  на  гак^^ю  вонн^'  против*  непр1А- 
телей  выправовалА,  злвшесл  ^давалА  до  людей  пов6ж1п»1уа  дуовныр,  авысд 
за  пего  самого,  и  люда  его  лдолнли,  и  \й  прйшломА  \\\кт  военномА  шна- 
лдили.  такплдА  выла  ДарА  Двда,  которж  жаной  войны  ни  з  нйма  незачиналА, 
ажАСА  впередА  в  лдлтв'Ь  своей  до  Кга  ^да*  прослчн  его,  акы  е^х^  пре*  оный 
1ерейск1Й  ефодА  шпов-Бдила  ш  111астм  восннома,  чи  зк'Ьтажи'  непрителей  чи 
н'Ьттг?  и  длА  того  ВА  вс'!^]^'»  \^'ллл^ар  и  млеи1Ар  все  свое  фасте  военное 
е,\,<!ном^^  Кг§  прйнаваетА  мовачи:  Гдь  мн'В  помогрникА,  и  не  ^боюса  что 
слтворигА  лдн'Б  члкА,  Га1|  мн-Е  пом6ц1Ника  и  азА  ворю  на  враги  моа. 
(га:  рз1.)  на  Кга  ^' повар,  не  Убоюса  что  сотворигл  мн'Б  члка.  (\|Г(зГ  не). 
а'|ыиГеи1е  и;в1.1йд6п1а  ма,  й  йлденемА  Гнима  п^отивла](са  има.  (^а:  рз|). 
б^йдалА  алБОвЬмА  довре  стовлйный  ЦарА  же  не  тоесА  д-Ьегл  на  войн'11  фо 
ЙАр1е  алво  Гетлданы  йр  злл^ышлаюта.  швец^^мтА  оны  сев-К  нд^'чй  на  ной- 
н^  много  доБрого,  швец^'ю''  зв'ЬтАзства,  а^вец^югА  розные  здобычи  по  не- 
пр1Ателю  поБирати,  не  ^важаючи  того  же  тоесА  ЗАВше  д-бетА  на  войн'Б  фо 
Кга  в  консист6р1^мА  своемА  нбнома  VрадилА  н  поставилА,  ане  тое  фО 
шнй  сев-Е  ?рлдА   н  постановлАЮТА.  и  дла  того  кождый  повоный  и  м^др1й 
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Цлрх  или  Гстмднй  поБ^жлючи  вбйншвй  свойр  до  БИТВЫ  лловити  до  мир 
повйнс^:  чин1/ло,  б1йл\о,  ЗАрлв1А  своего  зл  честь  Кж/м,  зл  в'Бр^^  правослАв- 
н^^|^,  зл  Црковй,  и  зл  (Очйзи^^  л\йл^^ю  не  жлл^^йл\о,  д  Гдь  Бгх  ие^ай  чи- 
нит/» тое  1м6  ^ссве  в  нвЬ  иостдновйла.  тлкйл\й  были  ГетмднолА  1шав'А  X 
ПлрА  Дидл.  такил\й  выла  Гетл^дномх  1^'да  л\акклвейчикй.  Лле  шъ  дллеко 
с^*  и)л\'йниые  теиеоешиир  врел^енл  войншве  ^^рплнскк  и)  ддвны^^'-л!  во 
перед  тыл\й  войншве  1(5т1анск'1н  выправ^'мчисл  на  войн^,  не  тылко  до  лито 
1ерейскир  ^'давдлисА,  але  и  радилисА  йр  что  за  пост^^юкх  военный  в^- 
дстА?  чи  1|]дслйвый  чи  нефаслйвый?  л  теперь  ?ст%  л\н6го  такйУА  л\ежи  вон- 
на^«и  уртцнскими,  же  ]'ды  на  н^тн  в  ТАнеи!^  споткаю  гакого  дуовиаго 
члка,  то  зл  нец]лсте  сев'Е  почитамтй.  В'БдАйте  тое  Иравосллвное  ^^'ртйнское 
воинство,  же  если  йд'ь'чй  против»  того  непр?АтелА  Крта  Гнд,  литвами  тдкх 
своими  гако  и  д\'оныр  свой;^'й  ^звроени  ведете,  розные  з'  Нва  и)  Бгл 
шт^'^^и  до  зв'Ьтлженл  его  одержите,  може^  влет»  гако  Константина  вслйкаго 
пре  знал^ен^е  Крое  на  нв'си  твленное  ^пенитн  зв'ЬтАжцаллн  того  непр1л- 
телА;  .можете  васл  пр1  гакй^^'х  стыр,  лювх  пре  Прпвныр  (йцевА  нашир 
Лнтшни  и  #ешд6с1Л  печерскир,  люба  пре  стго  Николдл,  лювх  пре  вели- 
кой Ршссж  ч^^дотворцевй,  гако  то,  пре  трер  Стйтелей  .м1тропи;лйто  К|ев- 
скир,  ПетрА,  йле^1А,  и  IV0ны.  или  пр1  Ирпвна  йца  Серг1л  Ёелйкаго 
ч^'дотворца  Доск6вс«аго;  й  йни^ир  ллншгир  Стыр  ^гоников'л  свойр 
посилковАти  противь  того  непр1Ателл,  гако  посилковалй  6гген1^1«а  пре  Фи- 
липпа стго.  Лтакй  йзшсше  повордйтесА  зл  газыкх  нашь,  пол\б1|1никй  во  ш 
Нвсе  Б^детй  с    вал\и  Пи  кр-Епокх  й  сйленх  вх  вранер  ХГ. 

Повторе  посилк^епл  Кгх  з  Нва  й  такйр  Дарей  или  Гет.маншвА,  которж 
его  люба;  й  д-ш  того  /\\6ви  )}'ал6л\никх:  1^ранй  Гдь  вса  любац!!^  его.  (т^^д:  рллд). 
11ытА\й  ^^дсн'А  (б  кнйжникг  Хрта  Спсйтсла:  кал  естх  первал  всбр  з^пов-Ьд!»? 
(йпов-^дилй  е^л^^  Хс:  возлювйши  Га  Бга  твоего  всЬллй  сцемь  твойлуа  й 
всем  дпГем  твоею,  й  всею  л>ь1сл1м  твоем,  й  всем  кр-БпостУм  твоею,  (ма: 
гл:  В!.).  МкожА  тое  Хио  приказлне  йсполнйти  лложете  йд^'чй  иат^мвойн^? 
гако  показати  л\6жете  тбе  же  лювнте  Бга  вс^/Ш  срг^ел^А  ваши;\у2|,  всеем 
дшГем,  й  всею  л^ьклпо  вашем?  покажете,  ]'ды  на  того  непр1АтелА  Бжго  сх 
всей  ^сйлности  срца  й  л\ыли  нашей,  не  и)глАДАючисА  ничого  а  ни  на 
жены  ваша,  а  ни  на  ч^а,  а  ни  на  мйлыр  др^гшв%  свойр,  а  ни  на 
дшл\ы;    наст^повати    ведете,   тое  алвов-Ьмй    вел^Ъ   тл^л\ачей    тыр   слова 
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Хкыр,  злл.'лен^стй  Сбце,  лшл,  и  лдькль.  покажете,  гке  с^'О  люките  из  ксей 
крепости  своей,  ноли  1!екры»«чи  чолд  своего  лЛ'жпесА  з  нЙу\\'а  нл  пллц^ 
иоткаете,  бслн  р'Ьчм  СЛ;\\6|0  л  не  словесы  выразите  же  б»'о  так'л  лювите 
тъ  рекл'А  ХГ  до  книжника;  то  цю  колвек»  севБ  нрйкрого  А  не  милого 
й   тбй  военной  выпрлв'Ь  ^знаете,  всесл  тое  вам/»  ШЕратй"  в'а  влгое. 

бслй  д.^А  ЛЮБВИ  Вжей  и  чкти  его  V5 вороны  Стерпите  в*  войске'  на  малый 
чАСй  ткж  глад'А,  в'ь'дте  певны  жесл  тое  вама  швратй''  ва  влгое.  во  в*  И1?Ь 
К  ГА  в^дегл  вас'А  пит^иА  роными  славы  своей  Б?кен  нотравауми,  вел^VА  ело 
115рческир:  се  равотаюфж  ми  нагадАтсА.  (1са:  |*е).  если  в  войске  ^>ер- 
пите  прагненА  длл  недостаткЬ^  воного,  в^дте  певны,  жесА  тое  вамА  швра- 
ти*'  в  А  влгое;  во  Нга  в'  нв*  б^дГ  влса  поила  ?  ст6л\?  своего  Бжго  по- 
т6кол\А  сладости  своса,  йкц;  самА  рекла:  се  равотаюф'й  мн  напиютсА. 
^слй  длА  невчасовА  военны;^*'^  ^знаете  гакой  печали  н  скорви,  в^^те  певны 
жесА  и  тое  вама  швратйтА  ва  влгое,  Ды  в  пб4  на  в-Ьки  радоватисА  и 
всселйти  Будете,  вел^гА  сй\'а  слова  писан1А:  се  равотдюфт  мй  возра- 
А^^ютсА  и  возвеселАТСА  ва  веселж  сЗца.  Л  еслнсА  кол\^  з  баса  за  честь 
Кж^^ю,  за  вйр\^  ст^ю  и  зл  ЦНкоба  л\^жественно  воюючем^^  трафи^  в  по- 
трев-Ь  выти  раненымА,  албо  и  забйтыма;  пе^^дй  в^'де  певенА,  жесА  ем^ 
тое  шверне'  ва  влгое,  гако  л\6вй^  НавелА  сГый:  лювАфимА  Бга  вса  посп'к- 
шеств^Ъ"  ВА  влгое.  (Рилм  гл":  и.).  Раны  за  чес*  Бж^м  и  за  в-Ьр^  стйо 
понАтые,  Б^^д^'"  св-Ьтйти  тко  слнце,  вел^1'А  слова  Хвыуа:  просв'ЬтАТСА 
праведници  (то  естА  повизаюф1ЙСА  м^жственно  за  правде)  тко  слнце  в* 
Цартвж  ОЦА  й](А.  (ма"^:  \\\:  п.).  Олкрть  ЛвернетсА  ва  живо"  вечный, 
гако  лдовй^   Сшломона:    правей нцн    ва    в'Бки    жив^   н    ва   Щ   мзда    нуа. 

Но^^валАЮчи  пйсмо  ст6ез\лЛ'жества1с^саШвинаГетлиналк5д^'  [й'лского 
тое  лдови  ш  немА:  кр'ЬпокА  на  Брлпер  1с&а  Швина.  сста  такйр  не  лдало 
ВОИНОВА  и  в  пашир  войска^  ^^ринскир  которые  севК  С1е  слово  кр'ЕпокА 
ради  припйс^ю^,  але  овое  слово,  на  вранер,  »ожа  приписати  сев'К  не  л\о- 
г^гА.  Чи  мХхожА  Алвов'БлУА  такйгл  естА  межи  людмй  войсковыми,  которж 
в*  долд^  зостамчй  при  покою,  (1ри  всАкир  достАкар,  за  кр-БпкиУА  и 
мужественны^  севе  почитаю  РицеровА;  а  ]'ды  гакж  не(1р1Атель  на  (йчйн^ 
НАСт^п^'етА  3*  войскомА,  А  ГетлдАНА  приказ^е"^  йтй  до  войска;  ажа  шни 
пел\Офнн.  ЗачилАА  таковж  кр'&пци,  але  не  на  вранер,  ткА  к^'сА  НавинА, 
ш  которомА  мбви'^  писапк:  крБпокА  на  вранер  1с^са  Швчна. 
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Чи  лилож'А  сета  и  тдкиу%  войной/»,  которыта  ]'аы  нлзндчиг/.  Гстлхлн'а 
йтй  в  члт^^  длл  ткой  заобычи,  то  кр-Епци;  д  ]'ды  в/,  чоло  з  иенрТд- 
тслемл  поткатисА  ыш\  то  нелюфнм.  ^\ы  достати  тзь1ка  з*  и;Ббз^'  н€- 
пр1Ателсклго,  то  нем0!1]иы.  л  кгды  достати  тзыка  такого  з  ^йворы,  то  крЬици. 
хИожстс!^  й  тдкйр  в  войске  НАШСл\%  знайти  войповг;  н€л\лло  ноторж  до 
выпитл  тр^нк^^  при  дорой  мысли  зл  Ч1С  колвскь  здорове,  люБъ  зл  Царское, 
ЛЮБИ  зл  Гетманское,  любх  зл  такого  л\йлоги;  др^'га,  то  кр'Бици;  д  ]'дь1  не- 
пр1АТ€ль  натираста  на  пир  й  наеждждегА  лЛ^жествснно;  ажх  Лнн  иемофны; 
здалска  вйдачи  ненрУлтелА,  ^^ода.  Д  такь  вен  таковый  вбйнове  с^  кр-Ьп- 
ци,  але  не  на  Бранер,  тк%  к^съ  Ндаин'А  бмлл  кр'Епог/л    на  вранер. 

Православное  урпанское  воинство,  если  помоф'лз  ива  дана1?1  Бываете  ид 
ЗВ'Ьтлжене  непр1Ателен,  такнллй  Царелгл,  или  Гетл\аншл\л  который  прс  потка- 
нел\С|^  знйлди  й  нсамомк  Г1откд(1»ос«?),  свой  горлчж  до  Бга  здсылд1о^  л\лтвы; 
которж  люБлта  Ига  вс1«'а  срцслл'л  свбимА,  всеею  диГею  своею,  всею  ллы- 
слио  своею  и  всею  кр'Бг10СТ1м  своем;  прето  й  вы  вылрав^'ючис^^  на  того 
Кжго  врага,  т;кй  мре  потканежл,  тко  и  впотканюсл  з  нймл  злсылдйте 
до  маестат^  Кжго  свой  гордчк  лшвы;  мовдчи  з  ^алолАникомх:  1ди  не 
^'далй  мбмофи  твое^^  Ф  нас%,  на  здст\^\|лсн'|е  наше  вонми,  пр1йл\й  ц)р^ж1е 
и  ЗАврй  сонротивх  гонлфир  ны.  (>['ал:  ка,  ^л:  л"з.).  дл  ностыдлтса  и 
С;)1и9^т^Тс<?к  Еъ  в'БкА  в'Бка,  да  посрдм^^тс!^  й  ногйвн^та.  (^^а"^:  гТв.).  й  да 
^видлтл  1ДК0  ЙМА  тев-К  Пь.  ты  едйнй  вышнж  (Ю  всей  зе.\ий.  ф6  ]'аы 
^чйнете,  в-бр^^йтс  же  БТл  с  Нвси  после*  валгл  вл  помофй  Лггла  своего, 
кот6р1й  шскорвй^  врАго*  вашир,  й  ножеие  п^^л,  й  не  возвратится  з  валж 
дондеже  скончаютС|?1,  Лминь... 

Олбво  А  час^  войны  до  воинов /ь 

ЛлйтесА  й  послушаю  влсх,  1е:  глава.  к-О'. 

бынрав^'ючисл  на  т^'ю  спрдвелйв^^го  войн^  против^  непр1Ате;\А  Крта 
Хрва,  зычите  сев'Е  тогш,  авькте  его  зв'Ьтджили,  двысте  на*  ншъ  три- 
^ллфовАли,  Правослаиое  воинство,  але  пйлно  сев'В  ^важити  маете  тое,  же  на 
тымг»  великими  и  пот^'жнымя  непрттелемя  йнс^чей  зв'ктАжства  не  одержите, 
есАЙсА  НА  него  при  свойма  военным*  телесным»  и5р^жж  не  ^зБроите  ор^'- 
Ж1емй  Ауовнымх,  д  тыл\а  сета  лалтвд  стал,  гон  если  до  шлвель,  до  самопалов», 
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ДО  л'Ьл'А  И  ДО  йншихй  плшир  6р^ж1й  5?жистс  глко  ;^'рт1лнин^  належи; 
всего'  флстА  на  той  з'  тылга  непрЬьтелел^'л  войн-Ь  дознаете,  его  погро- 
лАЙте,  н  3  иесллертелною  славою  нашею  до  доллц^вх  свой;^'21  повернете, 
и  длл  того  салАЛ  I  дь  Бгх  пре*  Пррка  своего  1сре;\У1ю  до  ва  л\6в|Г:  млнтесл, 
и  посл^^наю  вас%... 

ШггА  естг  велце  потревнал  литва  йд^чол\^  на  вонн^,  и  1акйл\'А 
лхае"  выти  войнх,  если  ^(бфе''  авы  ливы  его  Гдь  Кгь  высл^д'алг, 
и;  тбллг   ск   слово   до   люввй   вашей    м'кти    Швецию. 

Л1лтва  такй  естл  потревнал  йл^'чил\й  на  войн^,  же  вс  ней  вы  не  в'Бдаю 
1акй  войско  Было^^зБроеное  идо  битвы  порАДне  Х'шикованое; Цар1е  и  Гетл\аны 
на  непр1Ателлл>и  свойлаи  зн'ЬтАЖСтва  шдержати  нелдог^,  сл^хач^^  Православный. 
II  дл/^  того  выправ^ючисл^  Царств^юф1й  11ррок%  Двд%  на  иойн^  реклк: 
хвалАй  призови  Гда  и  и)  врагх  лаойхй  спс^сл.  (11:  ц<Г:гл':  кв.— Уа":  з'.)- 
Кто  во  нБлд?!  выправ\'етсА  на  нойн^,  не  ^звройвши  севе  л\лтвою  стою, 
таковый  лгада  дж^ры  непр1лтелскаго  стра^аетсд  и  Ф  него  5?гЬкае  в€л^V7^ 
6вы]^'%  сл6в%  \^ал6лАНИБа:  БТа  не  прнзваша,  талАО  ^Б0<9кшасл  страха 
ндеже  не  вК  страха.  (У(Г:  нв.).  же  ве  л\лтвы  не  л\6г^  выти  непр1лтел1е 
ЗВ'Бтл|жены,  выразил?!  тое  Л.мвросш  стый  рекши:  дбврт  фйт%  л\лтва 
нл\%же  вс/ь  стрелы  Огнистые  непр1^телск1е  (Огнаны  Бывают'А;  выразил?» 
и  стый  Григшр1й  Н|сск1й,  ]'ды  ю  кр'6пост1ю  телесй  назвала  рекши:  л\о- 
лйтвл  телеселлг^  кр'Бпость  естх.  выразила  и  Злато^'стый  Отый  ]'дь1  ю  ве- 
Л1ил\?1    ор^жк    навала:    вел1е   ор^^'жк    естй   л\лгва. 

Реклй  ёклез1астесй:  сревра  посл^\иаю ть  вслческал.  (еккле,  Г.).  а  га  речи 
л\ог^:  же  лалтвы  послушает?;  вслческал.  ткожъ  то  сревра  посл^'шак?  вса- 
ческал'2  така,  пр|йдеш%  до  такого  л\'Бста,  11;Бачишг  в"  нел\г  розмайтые  р'Бчи 
проданые:  швачиша  хл'Бва  П1^нкный,  10Бачишг  рйвы  ршные,  лу^^са,  швачиша 
крал\ы  так1е,  в'  кот6ры](а  розл\айтые  продаюта  с^'кна,  полотна;  швачиша  и 
такие  в  которыр  продают*  розные  сосуды  среврлные,  золотые,  ц-Бна, 
Мдь  и  про :  если  прждеша  до  Люхшва,  алво  склепшвъ,  тама  швачиша 
роные  напои,  винные,  л\едовые.  а  ]'ды  в'  шкат^лЪ  алво  в'  калит'К  нел\аш7| 
гакого  гроша,  шчи  тылко  свой  напасши  выйдеша  з  Мета  з'  нЪфймг. 
а  ^т  грошй  ткж  л\аешй,  всего  если  злхочешх,  к^^пйти  можешь;  и  такл 
Аознаешъ,  же  сревра  посл^н1аю''  вслческад.  на  то,  кто  гроши  л\ае^,  той 
и  шл/ь^чтнылАа,  и  П1еикныл\%  ^  людей  вываета,  тко  написала  едина 
3   поетова:  Кто  Блгорбдныма,  пкнкныма  выть  желаета,    злато  и  сревро 
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за  ЦлрА  дд  ЗНДСТ71.  (Гдрл:  кнй:  л  е"й:  з.).  11онА'Бл\же  до  л\лткы.  чи  не 
«слчсскдА  ей  посл^^шдк??  ^^оче"  ч'лнг  шдерждти  лдск^'  НжЛ'ю,  )^оче*  долго- 
л'Ьтный  и  фдслйвый  нд  сел\й  сн'БгЬ  лд-Бти  ?«ик6тй,  хбчетть  Дртво  ивное 
шсАн^ти,  хоче'  нд  непр1АТслс,мг1  сиои^\\'а  тр|Л1мфовдти;  не^дй  ш  т6л\21 
горлч^'ю  до  Кгд  здсылде*  литв^\  во  л\ови  Хс:  просите  и  ддстсл  вдл\а. 
и  ш\ъ  фо  реклй  ^^лдто^стый  стый  ш  Лннк  лллтерс  ОллЛ^йлд  Пррокд: 
млтвою  все  фО  хот'Блд  спрлвилд:  то'е  т  речи  .мог^  и)  кождолх  члк^' 
БгдсА  боачил\й:  |К€  все  что  к6лнек7|  зл^оч^  пре  млп^  ?  йгд  ^просита. 
Рекл2^  бДЙнй  3*  Учителей  Цркбвны^й:  котшрШ  гроши  лластх,  все  лдетх 
фО  ел\^  естй  потрено;  во  ддвши  шные  все  к^'пйти  л\6же''.  щотъ  еста 
л\лтвд  если  не  гроши  дрвные?  тдкж  ю  ндзвллх  тойже  Учитель,  рекшн: 
литвд  е  гроши  д^^овные.  глко  теды  ве*  грошж  телесныр  члкх  жднон 
р-бчи  севК  потревной,  милой  и  пожитечной  ндвыти  не  л\6же^;  тдкх  ве 
грошей  дрвных'А,  то  естх  ве  л\лтвы  стой  У  Бгд  н-Ьчого  севЕ  потревиого, 
милого,  и  пожитечного,  тдк?;  |р6сл  ткнетл  т'Блд,  тки;  и  дшй  ндвыти  не- 
мож^.  и  длл  того  сдмй  рсклй  Хс:  вел  елйкд  дфе  л\лАфесА  просите 
в'Бр^йте  гако  пршлкте,  и  в^д^  вдллх.  (мд:  гл':  Д1.).  если  Гроши  людей 
ЗВЛЗ^НА  выйл\^'ютх,  и  смерти,  если  С^дей  к^  шввиненном^^  члк^  ласкд- 
выми  чйнАТх;  мде'  т^'ю  моцх  и  ла'лтвд  стда.  Кто  Ддн|йлд  Прркд  зг 
ровд  лвшвй,  Нетрд  з*  вазсна  вызволил'а?  млтвд.  тдк'а  л\6витй  Злато^'с- 
тый  стый:  рчеш'А  в-Кддти  гдкдл  естй  сйлд  млтвы  в'  Цркви  ^чиненой? 
свАздный  выл'А  Петр'А  и  мншгилуи  Ь^'жы  жел-Ьзными  шковднный,  лллтвд 
здсь  и)  Дркви  влнк  ш  нЫъ  прилежнд,  и  здрдз»  ^«о  з'  темнци  ныво- 
лилд.  фО  теды  нд  т^ю  млтв^'  снлн'Бйшдго?  Пйшетх  1хЫъ  з  поетовх; 
же  ЗАДТО  и  гроши  всё  р'Бчи  преннкдю ;  дле  литвд  ддлеко  снн'Бйшал 
естй  нд  злдто  и  гроши;  во  нелддешх  той  р1чи  которой  вы  онд  непро- 
нйкн^^\д.  Проникдетй  твердые  скдлы,  кдм-Бне,  проникдГ  воды,  проникдетх 
бвлдки,  проникдГ  вен  Нвсд,  и  до  сдмого  мдестдт\>'  Кжого  3*  великою 
?фностю  прирди"",  и  тдмй  члвкови  лдллфем^сА  млосерд1е  Бж1е  бднде^, 
Зв-ЬтАство  нд  непр1АтелАми  ^прошинде'.  Пойд'Бм?^  дк^й  до  Уваженд 
силы  млтвы,  д  пытдймо:  Кто  коли  злдтом:^  и  грошмй  хоров^  гак^'ю  ш 
севе  йзгндлл?   кто   животл    к^'пйлх?  кто    Нво  здл^кн^л»  и  Фворйлй?  Кто 

коли  ЗЛДТ0М2  и  грошмй  СЛНЦе  ЗДСТДНОВЙлг,  ДЛВО  ДВЫ  НДЗДД71  ^ст^пйло, 

спрдвилх?  кто  КОЛИ  злдтомА  и  грошлАЙ  гшры  3   м^сцд  преиеслй  и  ииш1е 
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нл  ндт^'р^  чЬ'лл  ^"чннйлй?  жаденй.  а  пре*  л\лтв^^  лдншзи  люд1е  дивные 
ч^'дл  чинили.  Что  справило  же  елисей  Ирркх  жел'бзо  зо  днч\  нл  всрхл 
воды  вывела  й  плавлти  оном^^  повел-блй?  л\лтва.  что  в'  пр\Гкол\й  в-ЬЛ^ 
слнце  противно  Гапашнйтов»  зл  час^  к^са  Иавина  злстановйло?  л\'лтва. 
что  на  зекгар^^  Лхазл  Царл  с'лнц^^  надесА  лБнж  назад»  ^"ст^пйти  спра- 
вило? литва  бзект  Цард.  чт\у  сна  6^'л\антАНыни  до  живота  привело? 
что  Сарри  д6л\й  (О  л1авола  вызволило?  .млтва.  что  деслГ  крогл  сто  тй- 
слчей  войска  Зарн  Гетлдана  на  плацУ  положило  ]'ль1  воевал»  з  Лссшю 
Дарсл\'А  (юдскилУА?  л\лтвл.  БФ  1акосл  з  шонхъ  сторон»  валечнал  сто^; 
чйла  вйтиа,  а  Леса  Пар»  ^далсл  до  литвы,  лдовачи:  пол\озй  налд»  Ги 
Бже  НАШ»,  злне  'натл  Уповаем»  й  на  твое  йлда  илд'Бюфе  нешвино- 
иовен'|е  прждохолд»  с»протйвУ  того  лдншжества;  Гй  Кгке  наш»  ты  есй, 
не  прелдоже''  протйвУ  теве  члк».  аж»  злраз»  5ара  Гетлдан»  поражсным» 
и  до  фснт^'  знесеныл\»  зостал»,  тко  л\6вй  писан1е  стбе:  Устрашил»  ^ст» 
Гдь  ^1^1шпы  пре  Лссшю,  и  Щою  и  в'Ьжаша  6<|)ишпы,  и  гна  их»  Леса, 
и  л|6д1е  иже  снй.^»  даже  до  Геди^ра,  и  падоша  ёфншпы  даже  до  пог^- 
влеи1л    тко    Гд^   б(юф^'    с»кр^^шйшасА. 

бдйн»  дворАИинй  Б^д^чи  В*  велйкол\»  коханю  ^  Царл  своеги;,  ^^отачй 
пре  подовенство  ^"казати  же  о  фш  бы  колвек»  Дара  1  дна  своего  попросйа», 
не  ;1\'Бл»  ел\^  того  (ил>6нити,  на  стр'Ьл'Б  такт  дал»  напис»:  насл'Ьдств^ст»  и; 
что  кокек»  просит».  И  чтож»  ест»  л^лтва  з  ^ст»  справедлйваго  ч'лка  до 
л\аестат^^  Бгкго  выходАчад,  если  не  стрЬла?  т^'ю  кождый  справелйвый  члк» 
тылд»  лдоже^  ^чтйти  написо.д\»:  Наслйдств^^е"  й  фо  колвек»  просит»,  если 
выпУфенал^  в^'дет»  лдлтва  з  ^''ст»  спраделйваго  члка  до  Бга  ф  вывавене  з' 
глкого  несезпеченства,  люб»  з  шклежснл  тажкого,  люб»  (О  лдеча,  люб»  и) 
огнА,  люб»  (б  глад^  и  .дворового  пов-Етра;  насл'Ьдстк^е'.  бслй  при  Лрлда- 
тах»,  при  войске  довре  до  потревы  ^шикованы.д\»  вьт^фёна  в^дет»  и) 
повожного  Гетллана  и  всей  старшины  авы  Иг»  дал»  смБло^  и  срце 
лл^жественное  войске'  ^''^  ДО  спотканлсА  з  непр1Ателе;\\»;  насл-Ьств^'ет». 
если  ш  зи'ЬтАСтно  непр1Ателей  проси^:  наслЪств^^ст».  фо  выражаючи 
Злато^'стый  Сты'й  л\6ви  так»:  л\'лтва  не  тыко  (О  гв'Ьушв»  шчифае^,  але 
теж»  велйкк  невепеченства  ФганАСт»,  поневаж»  Оный  Дар»  йра"*  и 
Пррк»  дивный  Д'в»,  лдншгир  и  сро]'|р  непр1Ателей  ^йшол»  полюфгю 
молитвы,  не  ин^^н,\\»  6р^Ж1ел\»   войско   свое   ^звролючи.  н  так»  подал» 
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ской.\\г  к6йни;л\2  ^жйти  ук'Ьтглзства^    спок6йныл\й  по  часх,  и  Бспечньшх. 

]'аы  Ол^лй  Цлрл  ЖИД0СК1Й  сйБОллй  ПЫЛИ  не,\\ллое  войско  нл  филистйны, 
и  до  потканАсе  шное  знймн  тъ  належитъ  ?шикоиал7;;з  росказнд  Царского 
а  Барз'ЬйК^кго^строеш'л  кырдлчй  Дйдх  на  При  з*  онылгл  стрлтньшл  шлкри- 
л\ол\ъ  Гол1адол\й  к  фо  ?^ал'А?  чи  в'  лножсствш  войска  Пард  своего? 
чи  в'  сйл^^  и  лД'жество  свое?  н^тъ.  в'  фожй  такового?  в'  л\лтв^.  тосюса 
^'звронкти  йзыйдс  против^  него,  и  силою  литвы  пов-Ьднл?»  е'о.  такй 
л\6в|Г  Злато^стый  стый:  дивный  оный  Двдл  оваго  сро]'аго  и  швр^тнаго 
]'ды  гаклБы  д1аволй  н-бкоторж  странжый  иападе  на  него,  не  6р^ж1е.«й, 
а  ни  л\€чел\й,  але  литвалди  поведи  е«'0,  показ^ючи  тбе  же  Дарел^х  или 
Гетманом^  протйв^^  непр1Ателей  на  вомн-Ь  мбциылдл  6р^'ж1ел\й  ^*стх 
,\\лтва. 

Т^тй  же  ёф€  ^важлдо  ткйр  Игл  выслеживает?!  .\\лтвй?  такнх'л, 
которшсА  гр-Ьри-А  выстерега'к?,  гако  то,  плиства,  ч^^жоложства,  дрднйж- 
ства,  и  пр6ч1ихА  гр-Ьхобвл:  а  которжсл  тыхл  гр^^-^вА  лоп^1[1ают7.,  н  зл 
оные  нежал^ю^,  таковыул  лдлтвы  не  высл^^хивае''  Игт;;  такл  л\6п»Г  1швх 
стый:  т^  возов^"  и  не  ^слыи1Йиж  и)  корсни  злыха.  (1шв%:  ле).  сал^л 
зась  Кгл  лювитй:  призов^'тй  л\а  и  не  посл^^имю,  нзыф^^  л\ене  злын  н 
не  ШБрлф^гА,  воненавид'1^!иа  во  прелд^дрость,  и  страха  Гднл  не  йзко- 
лйша.  (При"":  а.).  Мкожх  тыр  лдлтшвл  ^слышати  лдае'^  Кга  которжсд 
ЗБытнего  плнства  доп^1|1ают'А?  кот6р1Й  р^'ц^!  свой  драп-бжстволдй,  злвой- 
стволд'А,  и  крове  невйннаго  члка  вылАнелдй  зл\азаные  лдаютА?  л\6в^7 
алБ0в1\\7|  тлк'а:  егда  водвйгнете  р^ц-Ь  свой  кх  л\н'Е,  швраф^'  очи  свой 
и)  васА  и  афе  ^лдншжнте  л^олв^^  не  посл^^наю  васй,  р^>'ки  во  ваша 
полны  крове.  (1сай.  гл^:  а.).  Не^^ай  нев-Бдаю  ткА  л^ного  ра  пдница,  дра- 
п-^жца,  злБойца,  и  крове  невйнныр  людей  розлйвца  ^дной  годины  до 
Кга  волаегА:  Гй  по.йл^^й,  подай  Гй;  если  не  перестаие^  гр-Ьшитн;  не 
Б^детА  высл^ханый.  и  дла  того  мови'^  ОурахА:  швратйсА  ка  Гд^'  и 
Фгр'ЬнйсА  (у  гр-Ь^^а,  помолйсА  прАмо  лиц^  и  ?мали  претыкан1А;  вос)(о- 
ДАЙ  к  вь1шнел\е^  вовратйсА  ш  неправды,  й  з'^ло  воненавидй  лхерзость. 
(Огра:  гл :  31.)-  Правда",  Ига  чюса  ткне^  докрости  6^6  й  лирд1А  злвше 
гот(?  члка  в'  кождыхА  ^>рапенАХА  зостаючого  ратоватн  и  штвы  его 
прЖ;\\ати;  але  такового  члка,  который  зостаетА  в'  ласц'Ь  Бжой;  то  естА 
которыйсА  гр'ЬхшвА    выстсрегаетА!  и  если   з    славости   члческой   впадетх 
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в*  гак1й  гр4х»,  злрасА  шного  спов^даетх,  и  ша^с  зл  шньгй,  и  болшх 
?жс  е^'о  чинйти  НС  швец^с".  ш  который  гр'ЬхшвсА  НС  выстср'Ьглстй,  и 
и)вшсл\й  зл  шсовлйв^ю  ссв-Е  ^тй^(У  мас^  ]'ды  т\н  гр^^х  попслни, 
всл^гй  овыуй  слов*  писан1А:  вссслйтссл  ш  злыр  и  рад^йтссл  ш  сйвср- 
ШСН1Й  зла.  (ПрнГ:  гла:  и.),  того  жадною  м'Ьрою  Бгй  л\лтвй  нсвысл^- 
^ивас. 

бфс  и  такир  Бгй  млтвй  нсвысл^хивас  которое  н'счйтого  Срца  в' 
вонплйвости  Бываютй  до  него  прссыллсми^  которые  псчалли  житейскиллн 
вываю  наполнсныс,  которые  дбБр|р  ^чннко  в'  ссв'Б  нсл\а1^.  так%  мовн 
Лмвросгй  Отый:  погорженыс  выва!^  л\лтвы  лекТе,  вонплйвые,  нспожи- 
течныс,  л\йра  псчал!й  полные,  доврыр  а1аъ  плодов»  не  л\аюч1е.  чи  малож% 
во  в'&л\%  таковы)(я  \стъ  л\ежи  ^'рТ1аны  кот6р1н  <^зыкол\г  либв^^:  Гн  по* 
лл^й?  ажсБЫ  Бгх  луБлй  на^  нйлли  свое  л^лрд1е  шказати,  в5тплГ  и  нев'БрА, 
непал\/^таючи  на  и!;вые  слова  Хвы:  вс^^  ^лйка  афс  воспросите  в%  лълтв'к 
в'Бр^юфе,  пр|йл\стс.  (Ма:  гл:  ка.).  чи  л\ало  1стъ  такйхл  которж  газы- 
коллъ  л\6влГ:  подай  Гй  ЗАрав1е  доврое,  спсен1е  дшенос,  лйрх  на  земли, 
Дртво  Шное;  а  срце  свое  р6зныл\и  зсл\ныл\и  р-Бчалдн  зл\азанос  и  напол- 
нсное  л\аютй,  не  ^важаючи  того  фо  рекл%  Павелл  СТый:  гавйсА  Блгодл 
Бжад  спсйтелнал  псЫъ  члкшай,  наказ^юфал  нас?;,  да  ШвергшесА  не- 
чест!А  и  лм'рски^л  портт,  ц'Ьлолл^'рено,  и  правено,  и  Блгочестно  по- 
живел\й  в%  ннн'Ьшнел\й  в'Бц'Ь.  (Т»Г:  гл^:  в.).  ажевы  ктб  показала  жесА 
правдйве  Бг^  моли'^,  повйненъ  на  лллтв'Ь  севе  за  ничто  почитати,  и  если 
фо  доврого  в  сев'Е  л\ле'',  тое  не  сев'Б  але  Бг^  припйсовати,  такх  л\6ви^ 
Григшр|й  СТЫЙ:  той  до  Бга  правдивою  засылает*  л\лтв^'  которж  севе 
самого  познаваетй,  же  землА  и  пепелт;  1стъ  смиренно  вйдй",  кот6р1Й 
ничбго  сев'Б  цноты  не  признаваетл,  кот6р1й  доврые  р-бчи  ког6р1е  твори^ 
3  л\лоссрд1А  Бжого  Быти  роз^м'бетх.  (в  нраво^чен1ар).  бслй  теды  так* 
бст%  потревнал  млтва,  н  бс  ней  и  з  найволшимт^  войскшмг  зв'Ьтажство 
на  непр1Ателел\й  шдержаное  выти  неможегл;  прето  презацное  ^рланское 
православное  Ёойнстви;,  при  той  своей  воЬой  выправи  не  шп^файте 
л\лтв2  тъ  сташ?й  такя  н  меншж  шнымиса  н'Ббы  фйталди  и  панцйрамн 
?ЗБрОАЙте.  ВсЬдаетй  ли  кто  з'  васх  на  кона  з'  самопалом^  дбврымх, 
алБО  з'  к6п1ею  и  л^ком:^;  не^ай  мовй"  до  БТа:  Гди,  не  на  саллопалй 
мой,   не   на   к6п'1ю   мою,   а    ни    на   л^к»   мой,    але  на  теве  Гда  моего 
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?повдю.  (\^'<Г:  мг.).  бслй  ты  злфйтннче  л\6й  л\сне  незлфнтйши,  если  ты 
жне  в  чкй  Брани  неспсети;  ор^'ж1е  л\ос  незлфнти^  ани  спсста  мене. 
Идет  ли  3  «лсъ  п'Ьшо  на  нспр1лтелА,  нехай  л\6витй  до  Кга:  Гди,  аи 
на  кшлеснйцар  и  ст  на  шнер.  л\ь1же  вх  йл\а  теве  Гда  Бга  ншего 
йс^'6дн-\\й.  {^^:  ^1.).  поели  нала  п6л\оц121  твою  с'  нвси  и  ?кр4пй  нас%. 
атб  ?же  ор^жк  свое  извлекошл  гр-Бшницн  и  напрАГОша  л^кх  свой  6»^ 
сктр11Л^тн  нас7|  нйфир  и  ^богихк  равшвг  твойр,  и  ЗАклати  правы!^ 
срцемт^.  бпранй  то  Гди  Нгке  н^шл,  да  ор^жк  йр  внтдет»  вх  срца  ир, 
и  л^цн  и""  сйскр^шатсА. 

Такй  л1\твою  вйдАчи  васх  Бг»  ^звроеныр,  дастъ  вал\ъ  тое  же 
бдйнъ  3  васл  поженетл  тысац]^\  а  дна  двигнете  тл\^,  пре*  сйл^  и  кре- 
пость Гда  Кга  нан]его  1са  Хрта,  кот6рол\^  гако  сйлнолу^  и  кр^пкол^ 
въ  Бранер,  ГЛ^  съ  Оцел\%,  и  Стылых  Дхоа\й,  належи'^  сила,  кр'бпость, 
честц  поклон»,  и  слава  нн'Ь,  и  прно,  и  в%  вики  в'ккшмг.  Лл^инь. 

Олово  6  час^  войны  до  воинов %. 

Просите  и  дастсл  вам21.  (лл1:  гл :  з). 

Нел^аеш%  тош  члка  на  зел^ли,  который  бы  бс  млтвы  фо  су  Бгд 
^просити  л\6гл7|,  сл^^ач^  православный.  На  приклада,  засЬваетй  госпо- 
даре рознымг  зБОжема  ники  свой,  просит»  горлаче  Гда  Бга  авы  ел^^ 
и;ные  зродйлх,  и  зроженые  Ф  вслкой  возд^шней  заразы  злрвал».  ш- 
прав^етй  к^^пецй  до  роныр  краев»  гандл4,  чи  сп^фаетсА  он»  на  едена 
свой  пр6л\ысл»  и  доси-Ьчене,  чи  пол'Ьг^ет»  на  своел\»  едином»  р6з^л11'Ь 
и  Беглости?  н-бтй.  але  авы  фаслйве  могл»  дорог^^  свою  йправити,  зГ 
ЗЫСКОЛА»  и  пожйтколд»  до  долу^  своего  поверн^ти,  лросит»  1Й  тое  Гда 
Бга.  Заседает»  гакт  ремеснйк»  на  варстагЬ  на  ровбт^,  авы  дла  ложи- 
веН|^  своего,  жены  и  д'ктей  своих»  луогл»  йкж  зАровнти  грош»,  чн  не 
просит»  1да  Бга  авы  е^^  в'  рОБогк  дал»  поспЦ»,  авы  бг6  при  зр^б1и 
зарвал»?  просит»;  ^важаючи  тое  же  прослфелл^  даетсл.  так»  кождый 
войн»  ]'дысл  выправ^ет»  на  войн§  против^  гакого  непр1Ателл„  авы  елу§ 
Гдь  Бг»  поллогл»,  и  зв4тазство  на  нй.^»  дал»  шдержати;  повинен»  на- 
пере  ш  тое  горАче  Бга  просйти,  пал\лтаючи  на  швые  слова  Хвы:  просите 
дастсА  валл». 
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Лле  тнхъ  войновй  л\лтв^^  Бгй  пр1йл1^етй  и  вел^гх  ней  зв'Ьтлзство 
ил\5ь  НА  непр1Ателсл\й  дар^етть,  пбтымх,  фо  Гетлланы  и  П§лконики  посте- 
р-Ьгатн  тютъ  выпрлв^ючи  войскш  ское  на  нспр|«^телей;  и)  ттъ  ск 
слово  до  ласкг  ваших»  л\'(ти  швец^ю. 

Тое  в-Бдати  л\аае  прсзацное  хрст1анскос  воинство,  же  кто  в'  гр-Ь- 
^^ахх  сл\ертелныр  всбвши  на  конл,  алво  н  партою  йд^^чй  на  непр1АтелА, 
проситй  КТа  авы  елл^  на  ншъ  дала  зв4тлзство;  тогб  л\лтвы  непр|й- 
л\^^т7ь  Кгъ,  н  пречй  й  севе  ю  шл'Ьтаетй.  и  ]'ды  спов-Ьдю  Отою  и  жа- 
лостю  34  гр'Ьхй  не  шчйстивши  с^мн1л  своего  поткаетсА  з  свойлх  не- 
пр1Ателел\й,  злвше  програваетл,  и  з'  пола  ^гЬкаетх.  фо  такими  з'  писма 
стго  довож^  прикладами. 

Вышедши  жидшне  з   бгупт^,    розными   сллертелиыли    гр4хал\и  сра- 
жали Кга;  приводили  его  до  гн-Бв^  пр1  розные   влюнБрства,  то  лловачи: 
же  неможетг  йр  до  земли  и/в^фанной  запровадити;   то:  же   не  можетй 
нхъ  препитати.  в'  т6м%  вывираютсА  на  войн^    протйвко    Лмалехйтшвк  й 
^ананейчнкшвг,  здовываютсл  на  ршзные  военные  рышт^нки;    й   дов'Бдав- 
шисА  пр1  тзыки,  же    войска    непр!Ат1ск1е   варзо    келйк1е,    в'   той  своей 
военной  выправ4,  авы  могли  непр1лтелей    свойр    пов-Ьдйти,    кождо  севе 
поБ^жаетй  до  млтвы,  моначи:  лаИмса  до  Гда  Б'га  нашего,  а  она  намй 
даст2   зв'ЬтАЖСтво   на    непр1Ателем%   ншимг;  погромимо   бг6  и  корысти 
поверемб.  вйдАчи  тое  Жшусей  Гетман?;  оныр,  роражаетя  йм%  авы  дали 
пбкой,   авысА    на   тыхк   непр1Ателей    не   шчйстивши    напередз^    с^миенА 
своего  3*  гр4хшвй,  не  поривали;  реклх  алвов'Ьм»  до  нйр  так»:  не  вос- 
ходите, н'Ьсть  во    Гдь  с   валли,  и  падете    пре*    лицемх   врагов»   ваших», 
(чй":  гл :  д|.).  т(очса  вы   молите,  выдайте  же  вас»   Кг»   не   вькл^^рет», 
не  дас"  вам»  на  непр1Ателем»  шдержати    зв'ЬтАжства,  програете.  чи  два- 
ют»  же  они  на  тое?  вынамн'Бй.  але  легце  сев'Б  важачи  слшва  Гетманскк, 
мовАТ»  так»:  млосердный  ?ст»    Гдь   Бг»,    ]'дыса   покорне   до    него  мо- 
лйти  Б^дем»,  поможе^  нам»  против^  непр1Ателей.  и   так»   Жшусса   Гет- 
мана своего  не  сл^хаючи,  йд^т»  смйле   на  войн^,   Гда   Бга   и;  помоф» 
просАчи.  зшешисА  3  непр1Ателем»,  ткосА   знйм»   поткали,    лж»   зараз» 
тыл»  подают»,  ^гЬкакГ  и  поранены  привйгн^т»  до  Жоусса,  ^скаржаючисА 
на  несфасте  свое,  а  Л1шусей  на  тое  фо  речеть?  О  глупый!  а  чем^'ж»сА 
див^ете   же   вас»   Гдь   БТ»   невысл^](ал»,   же   вам»    недал»    зв'ЬтАСтва? 
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]'лыБЫсте  посл^'хлиши  рдды  ллоей  нлпсредх  шчистйли  выли  ш  гр'Ьхшвь 
с^мненс  свос^  ]'дь1Бысте  выли  жаловали  зл  шные,  тожъ  ллтвы  свой  до 
Гдд  Бгд  ш  п6лА0ф%  на  вонн^  внесли;  высл^халк  вы  был%  вас%  Гдь  Бгг, 
и  далй  вы  вал\й  зв'Ьтлстко.  алс  жесте  з'  гр*хшвй  с^ллненА  своего  пре 
оф'бры  не  очистивши  з  великою  пыхою  пойшлй  на  непр1лтелей,  дла  того 
Гдь  Кгъ  влсй  некыслУхалй,  и  зв'ЬтАзства  не  далх.  такъ  л\6вй^  писАн1е: 
сн1йде  Лл\л\алнкй  и  уананей  сидлй  вх  гор'К  той,  ?  йстроша  йхх,  и  йссЬ- 
коша  ир  даже  до  брма,  и  возватйшасА  ш  полка,  (чи"":  гл :  дк).  и 
на  иншол\21  м'Бстц^:  глаголахх  кь  вам»  не  послушаете  лене,  и  прест^'- 
пйсте,  слово  Гне  и  возн\?дйвшесА  взыйдосте  на  гор§,  йзшедх  Ллмшрйй 
живый  на  гор'Б  той  против^'  вал\й,  и  прогна  вы  йко  пчелама  творА, 
и  йзБЙшл  вы  Сейра  до  6рл\ы.  (де:  гл :  а.). 

1ттъ  тсне  Лзнайллйлл  Гдь  Кгх  людшви  своел\^  и  пре  Ирркд 
1ерел1Ю,  же  ]'дь1Са  в  гр'Бхаха  смертелныха  зостаючй  до  Гда  Кга,  дло- 
лил\л  просАчи  его  й  что:  лллтва  наша  не  вываета  высл^ханал,  вел^'га 
овыр  слова  приточника:  далече  шстой'  Кга  Ф  нечестйвыха,  лмтова 
же  Ирвныр  посл^шае". 

Ёыправ^ючи  Гдь  Бга  тогожа  Пррка  1ерел\4ю  до  люд^  своего,  ллови" 
до  него  така:  стани  ва  врат'Ьха  д6л\^'  Гдна  и  пропов'бжда  т^^  слово 
то  и  гли:  слышите  слово  Гне  вса  шел,  входАф1Й  по  врагЬха  сйха,  да 
поклонитесА  Гд^  Бг^^,  не](0Ц1Йте  над'ЬАгисА  ва  словесБр  лжнвыр  рс- 
к^фи:  храл\а  Гднь,  храла  Гднь,  ^рал\а  Гднь  еста.  (|е^:  гл^:  з.)-  Ф^** 
то  еста?  чйли  то  ложа  выла  мбвити,  ^ралла  Гднь?  азали  шнаго  ^рдл^ 
не  сала  Гдь  в^довати  казала?  азалижа  шное  мйсце  не  выло  посфен- 
ное  на  то  авысА  тала  люде  сходили  и  лолйли,  честь  Гд^  БТ^  выражали 
и  ел^  офйры  (Сдавали?  чтожа  теды  такового  еста  йжа  ловит  Гдь 
Бга,  же  клалаете  ]'ды  ловите:  ^рала  Гднь,  храла  Гднь,  )(рал\а  Гднь 
еста?  пытаю  теве  П^рче  стый,  чел^жа  то  клалаюта  ]'ды  така  ловАта? 
(бповйдает:  йжа  в  розныха  слертелныха  зостаючй  гр'Ь)(а)(а,  швец^ют 
сев-К  тое  йжа  й^а  Гдь  БТа  лолаши^са  в'  тола  храл-Ь  лила  высл^- 
хати,  и  ш  фо  его  просА  дати;  ловй^  алвов'Ьла  пре  него  Гдь  Бга  така: 
се  вы  надйетесА  насА  ва  словесеха  лжйвыр,  йже  нетрев'Ь  вала,  Укра- 
сти,  ?вйти,  вл^ствовати,  клатиса  лживо,  жр'Бти  йаалал^'  й  рдйти  по 
Боз'Ьха    ч^ждыха,    гаковы   рекла:    надарелнаА   ваша   ллтва,    рча  л'Ксце 
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стбс  шъ  НА  которыми  сл  л\6лите,  незлводйтс  севе  тылй,  и  ис  л\6вте: 
^^шъ  Гднь,  ^рал\х  Гднц  поневажа  крадете,  злвнваете,  ч^жоложитс, 
лжйве  пристегаете,  ч^тмъ  Богшлу%  сложите  чили  того  не  выдаете  же 
1А  лотровк,  злод'Бевя,  ч^жолбжниковк,  вшестечииков%,  драп'Бжцовк,  клам- 
цов%  и  прочжр  гр'Бшниковя  млтвг  нерадг  сл^)(аю,  але  тылко  тыхъ  ко- 
т6р1е  Закона  мой  выполн^ютг  и  з  грехов»  с^миене  свое  пре'  жертвы 
н  спов'кдь  очифак^,  в'ел^^  г  овыр  сл6в%  пнсанЬь;  оц'к  Пни  на  праведныл^ 
и  оуши  его  Еъ  тть^  н^ъ.  зтыр  теды  двор  прикладов»  писла  Г: 
гасне  показ^етксл,  же  тых%  тылко  л\лтвы  Бг%  пр1йлу^ет%,  и  вел^гг  их% 
ш  фо  его  просит,  даетг,  который  шчифеное  Ф  грехов»  с^ллнене  свое 
.^аютг,  а  тыр  которт  в  грехах»  зостаючй,  и;  фо  к6лвек%  его  прос^ 
не  прШл^^етг  Л1лтвг1  и  невысл^хиваетг!.  Зачйл1\%  шчйстивши  напереди 
с^лнене  свое  пре  сп6в4дь  ст^ю,  и  сокр^шен1е  срчнос,  йд^чй  на  тогб 
Бжго  непр1л^'телА,  просите  Гда  Бга  ш  пов'Бд^,  и  дастсд^  вшъ.  Чоговы 
зась  Гетманы,  и  Полкшвникй  постерЪгати  м'&ли  выправ^ючи  войскш 
свое  на  непр|<етелей,  алво  и  сал^и  з   нймг  на  нйр  йд^чй? 

Першад,  повинны  ^слотривати  тое,  не  тъ  много  маюта  войска, 
але  тъ  много  макГ  доврыха  молодцов»  и  Рйцеров»,  з'  которыми  вы 
см4ле  могли  ?дарати  на  непрглтелд  своего  й  егб  поразйти. 

Такймх  БЫЛ»  Гетманом»  Гедешн»  который  йд^чй  войною  на  Л1ад1- 
анйтов»  и  дмалекйтов»,  хоч»  немало  м'Ьл»  при  сев'К  войска;  еднак»  не 
вс4х»  врал»  до  потревы  з  непр1АтелАми,  але  тылко  доврых»  молодцов» 
й  шважныр  юнакшв»,  которых»  межи  так»  мншгим»  войском»  зллевосл 
шврйло  триста,  з'  тым»  выборным»  людом»,  ткосл  поткал»  з'  непр1А- 
телАми  своими,  так»  ем^  Гдь  Бг»  пофастйл»,  же  ир  дофснт^  погро- 
лдйл»  и  зв'БтАЖИл»,  вел^т»  овы)(»  слов»  писан1л:  треми  сты  м^ж»  локав- 
шими  вод^  спс^  вы  и  предам»  Лад1ама  в  р^к^^  твою,  пре*  фО  дал» 
знати  прем^др|й  Гетман»,  же  Гетманы  коли  йд^*^  до  потревы  з  непр!- 
Ателем»,  повинны  в'  войске  своим»  чинити  врак»,  и  таких»  молодцов» 
выБирати  до  потканАСА  з'  непр1Ателем»,  которж  вы  чол^1  своего  не  крыли, 
кот6р1Й  БЫ  шважнс  на  непр1АтелА  натирали;  а  котор1й  бы  срца  злечого 
выли,  алво  которт  быса  в»  гр'Ьрр  гакйх»  знайдовали,  таких»  авы 
преч»   3    войска    выправовали:    во  такт   и   доврым»    молодцшм»   срце 
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пс^ютй  И  Тстмкн\\)мъ  до  шдержлнд  зв'ЬтДствл  нл  непр1Ателел\й,  по- 
ддн^ю  (Ойлл^^ютг  шкдз1Ю. 

11Й1ие  Плютлрхх  ш  Л^'ссила^с'Ь  Црю  лацсдслаонсколлй,  той  маючи 
звлзокг  и  зл^чене  ор^Ж1А,  сполнУю  намовлсн^ю  шворон^  з'  повлйз- 
кил\и  с^^сБды;  же  чктые  шпрдвовдлг.  битвы,  прйкрдл  была  р'Бч%  зв^^зко- 
вымх  злвше  выти  в'  полю,  в'  глласар  и  не  вчдса)(й  военныр,  и  на- 
р'ЬкАди  шсоБдйве  же  ир  волшк  выло  нежели  л^^цедемоновк.  донеслось 
тое  до  Л^'есилА^сд  же  Пдншвс  звазконый  шел\рУтй  о  тое  же  нхъ  волшь 
ддлеко  нйжли  лАцедел\6новй.  онъ  ртлчй  ^"кдздтн  что  зл  людг  были 
Ллцедемонскж   ^очг    его   л\енш%   было;    скупила  все  войско  нд  едином^ 

полю,    1АК0БЫ    ДЛА    ПОПИС^    И     ВрДК^,    Й    КДЖаХ     ВОЗНОЛЛ^     ШВВОЛДТИ:     НАПС- 

редг  дбы  нд  стороне  выст^повдли  вен  крдвцй,  выст^^йте  крдвци,  и 
ВЫСТУПИЛИ.  Потоки  выст^п^йте  февцй,  и  выступили;  выст^п^йтс  ковдл-Е, 
гровдр^!,  и  выступили;  выст^п^йте  ткдчй,  к^шнер-Е,  и  выступили;  тосжа 
н  \х)  иншир  рел\есннкдр  лъбвнлт;:  и  тднг  порАкол\%  вей  ниш|й  рем'кс- 
НИКИ  нд  стороне  пречй  з'  войска  выст^повдли.  пришло  до  того,  же  з' 
швого  звукового  тдк%  велйкдго  войска,  незостдли  нд  пописднол^г  полю, 
едно  сдл\ый  лАцедЫонц;ве,  во  ?  нйр  негодйлосд  сл^жйти  и  ш- 
прдвовлти  войны  ждным?»  рел\есникшл\2|,  дни  полого  стдн^^  людей,  тылко 
сдллой  шлА^т*.  и  речетй  ^"сл\'Ь;)(ДЮчиса  А^ссна/ь^съ  до  звазковыхй:  бл- 
чите  зАпрдвды  ш  л\^Ж1е:  же  л\ы  ддлеко  б6лш%  ддел\6  людей  до  войны 
нйжли  вы.  пре*^  фо  л^^дрт  Гетл\дн21  ^"кдзалй  звазковымй  тое,  же  сблшх 
поллАгдетй  Гетл\дншл\й  до  шдержднл  зв'Ьтазсва  нд  непр1АтелАл\и  ладлость 
доБрыхг  и  швджныр  лдолодцонг;,  днйжели  велйкостг  людУ  до  войны 
неспосовного  и  нецвиченого.  Прето  если  хотлть  фдслйве  нд  непр1Ателлл1и 
свойлли  три?л\фовдтн,  то  ]'аы  йд^'га  до  потревы,  повинны  в  войске 
своел\:к  чннйти  врдкг.  д  тк1йже?  тдк1й:  нехдй  некджУтг  жддныл^г  рел1\ес- 
николлй  тко  Цдрх  лАцедел\онск1й  А^аилпх^съ  кдздлх  выст^повдти  пречх 
ндсторон^,  Бо  и  л\ежи  рел\есникдл\и  можетсАне  лъдло  доврыхг  зндйтн  л\олод- 
\\шъ  котбртсА  довре  и  швджне  з'  непр1Ателеллг1  побйти  л\6г^^;  дле 
нехдй  чйнлГ  ТДК1Й  Брдк%,  двы  ждный  нецнотд,  жадный  паница,  ч^жо- 
ложникг,  вшетечннкя,  дрдп'Бжцд,  крове  невинной  люскои  ролйвцд  в  вой- 
ск^^  незостдвдлй;  нерй  пре  битвою  Лсд^лол\й  кажУ*"  шбволдти:  выст^^- 
п^йте     ндсторон^      паници,      выстУп^йте     ч^жоложнивове,      выст^п^й- 
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те  вшестечннкове,  дрдп'Бжцн,  ЗАВойци,  дбы  дл<^  влшир  спросныхл  и 
Бг^  л\€рзкихй  гр'Ь^бвх^  Кгх  нерозгн-бвалсА  нл  все  войскш^  и  пожада- 
наго  зв'Ьтлства  намъ  з  р^кх  не  (йнллй,  и  иепр1Ателеви  нашел\^  нсподллх. 
Такй  если  в^д^тх  чиннти,  то  и  з  л\ал6ю  к^'пою  доврыха  и  цнотлйвыхй 
д^олодцбвъ  фаслйве  кождого  непр1АтелА  грол^йти  в^д^^г,  хвал^^  Кж^'ю 
розшйрАТй^    сев-Е   и   потомстве   своем^   несмертелн^ю  збднаютх   слав^. 

Лжевы  малосА  в'  войске  знайдовало  вшетечниковх,  ч^жол6жник(?^ 
драп'Бжцовг^  завшйцовг;  повторе  наварз'Ьй  Ггтл\лньц  и  Полковники 
и;  тое  пйлного  старанА  прнкладати  повинны,  авы  панство  йко  всБлух 
ть1м%  гр'кхбл^х  корень,  з  войска  выкорененое  выло,  в'кдаючн  о  т6л\% 
же  йко  л\овитй  Ёасйлт  стый;  панство  1сгъ  л\атка  злобы,  зг^ца  цнштх; 
панство  з'  крепкого  и  великод^шнаго  славыллг  и  малодушным»  чтн 
ч'лка,  3  скр6л\ного  росп^'стнымх,  незнаетх  правды,  мудрость  злг^бластй. 
во  тко  вода  огонь,  такг  незлл'Брное  пнт1е  вина  л\ысль  ц'клом^^- 
дренн^^ю  ^гашаетй.  (с'^  йасйлт  ?  Лнт6н1а.  в  пчелник^  ча**:  а.  гл :  лла.). 
и  на  иншомг  лъ'Бсц^:  панство  естг  роз^л^^  и  кр'Бпости  зг^'ва.  Нехай 
нев'Кдаю  1ак2  в^де"  л^'Бсто  и;БОр6ниое,  м^ромг  кр'Бпкнмг  валалли,  вле- 
кавзами  в'  кр^г%  швведеное,  шр^ж1емг  р6зньш%  довре,  шпареное,  если 
ЛЮДИ  в'  немй  зостаючж  в^детсА  вавити  панствол\й,  латво  до  ?падк^^ 
пржти  можетх,  фо  выражаючи  Ооли;л\6н21  мовитх  такх:  иже  естх  слафх 
ш  вин'Б  превывати  в  свойха  твердехх  вставит  досажден1е,  тко  вы 
реклх:  котбрыйсА  радъ  кохае'  в'  весЬдар  и  панствК,  той  в'  своих*  шво- 
ронахт^,  в  домахг,  ллктахг,  замках:^,  и  интихх  в'  найваровн'Бйшихг 
ллйсцахл  вез  неславы  выти  нелложета.  И  гакж  же  можетх  вьГ  г6рш|й 
непр1Атель  на  члка  гако  панствш?  и;и6  здорове  члк^'  шйлу^е",  шно  славы 
его  доБрон  позБавлАСтг;;  афб  БОлшаА  и;  живота  в'Бчнаго  шдалАетя,  тко 
мови^  с:  Лвг^стйна:  которш  колвекх  прав*  пАница  за  панство  покаты 
не  чйии^,  але  еъ  нЫъ  шъ  до  сл\ерти  в^де""  превывати,  ве'  вонтпенА  на 
в'Бки  загине".  бш  неклал\ает%  Др  стый  пре'  Павла  л\6вачи:  паници 
Цртв1А  Бж1А  не  насл'БдА . 

йойска  велйк1е,  заллки,  м^ста,  пре  фо  так»  пр^^кш  прирдА""  до 
ЗБ^ренА  и  зв'ЬтАженА,  азали  не  пре^  панство?  пре^  панство  Ёалтисар'д 
Цари  ^Чратилй  живота,  Ёавулшнх  и  всю  монар^'1Ю  Вавилшнск^ю.  пре 
панство  Олофернй  севе  сал\6го  и  все  свое  зг^бйлй  войско,  зк'Ьтазство 
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которого  ?жс  БЫЛ2  псвенй,  ?тратилй^  гако  ловит*  4л\вршс1й  Стый:  еди- 
ной 1юдй^ы  постъ  нсзличенос  л\н6жестви;  войска  ПАНыр  погролилг. 
прс*  ПАНСТВО  ТрОА  славное  и  ллоцнос  л-Бсто  праве  дйвх  св*та  зв^рендл 
естй  пре  |'рекшвй.  (йир»?^,  в.  енеи*.).  шво  згола  нема*  тосй  р*чи  ко- 
торадсАБЫ  при  пганств-Ь  ц-бла  шстодти  могла,  гакб  реклх  едина  з'  фил!- 
озоф^^.  раца  пганый,  и  кождый  гакон  колвекг  р'Бчи  преложеный  все  вы- 
порочае'^;  люби  коравль,  лквх  возл,  лювх  войско,  люби  м4сто,  мЬеъ 
гак^'ю  колвекл  рйчх  сев'Е  полицен^ю, 

Чшъ  же  кто  лложетй  сев-В  и;л\ерзйти  панство?  11ита]'6расй  филТо- 
софй  Ф  тое  запытаный,  реклл:  есй  прав*  злвшс  пре*  очйма  свойма  в^- 
детй  м-бти  животй  паныхй.  и  сл^шне;  смотрАчй  алвов-Бм»  на  V5вычлн 
и  пост^'пки  ПАНншго  члка  непристойные,  же  людт  доврихй  фелловласта, 
пос^ждаетй  лжи",  севе  самаго  швнажае',  в'  дом^  галасы  чини;  пл»н- 
стволАй  з'  которого  таковые  злые  нравы  по^одлГ,  зврйди".  Плато  злсь 
фил1бсоф%  до  омерзенА  ПАНства  так^ю  ПАНицал\%  давала  на^к^,  авы 
]'дысА  ^П1ютй  в'  зерцал*  севе  ^сллотровали;  и  такй  панство  поне^аюта 
на  саллыр  сев-К  шп1но*  иного  вйдачи.  (ЛАерц1й  кий":  г.).  Лакончикшв€ 
длА  шмерзенА  ПАнства  малымг  д'Ктел\а  свонл\а  показовали  сл^га  ла- 
ныха,  авы  нха  непристойный  справы  и  поступки  вйдачи  воневйд'клн 
ПАНСТВО.    (Илютархй   ^   лАк5чика''.). 

Лле  ахй  нестытежй!  така  теперх  межи  людмй  взало  гбр^  панство, 
же  оного  и  ЗА  гр^хй  сев*  немаютх.  кы'разилл  тбе  значне  стый  Лнг^'стйил, 
рекши:  Брат1А  возлювленнаА,  ^очх  панство  гр'Ьхй  тажк1й  и  пре  Пемх 
Кгом'л  мерзскт,  еднака  по  всБмх  св4гЬ  ц)  мншгир  людей  в'  звычай  естж 
принАтый,  ижй  кот6р1Й  Кжго  приказанА  познати  не^отА ,  |5жй  его  зл  гр'Ьхл 
сев-В  незносный  немакГ.  чили  маюта  тыйзл  незиосный  и  Кг^  мерзск1й  гр*ха 
па'нство,  кот6р1й  ]'ды  гакой  в  напитке  кротофйл*  зажйти  ^оч^тй,  ]'ды  пр1А- 
телА  своего  на  ^чт^  ^г^^^  в*  тома  свою  шот^  и  люскость  в  принАТюего 
преда  Кгома  и  людмй  залецен^ю  бытн  роз^м^юта;  кгды  €г6  така 
^поАта  же  н-Ьчого  в'  сев-Е  не  памАтаета?  а  того  не  в^даюта,  же  /ды 
кто  пр1АтелА  своего  в'  дом%  своема  до  пйа  на^м'Брного  прим^шаета, 
и  авы  фо  разй  за  здорове  чие  сполнАла,  нал'кгаета;  таковый  варз^й 
гр'кши*  нйжели  той  который  мечема  острыма  т-Ьло  чие  раиита.  така 
мовита    выша    реченый    Учитель:    который   прав*    другого   прим^шаета 
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АБЫС|1^  ЧАСТЕЙ  пючн  ^тлъ^  м^^ъ  бы  лленшж  гр^р  ]'аы  бы  т&ло  его 
ллечеллг  зрАннлг,  нйжели  бы  диГ^  его  презг  п^^нство  забила,  здчнмъ  кто 
колвекг  на  ^^чН  своей,  йншир  поприс^^гдетг  н  прим^шАста  до  панства, 
нс)^'Ай  вФдАсгг  ж€  и  ЗА  САМОГО  ссБс,  И  ЗА  иншир  Б^дстг  вйненА  в  день 
судный,  вели  ^^очете  в^дати  ком^  с^*  подобны  панвци?  см^ие  рек^,  же 
с^Т2  ПОДОБИИ  ся\ерд^чой  КАЛ|6ж4.  перШАЛк^  же  гдво  в  смердлчой  колюжи 
|1ич6гос|9|   доврого    нербдвтг  шпро     ^жевг   тдовйты]^^?;,   жаб%,  и  ровдцтвА, 

ТАКЬ    В     ПАНЙЦА]^%    НИЧОГОСА   НСрОДи"   ДОБрОГО     И     СТОБЛЙВАГО,     ТЫЛКО     ВСЙ    НС- 

цноты.  Др^гАЛу  же  1АК0  смерДАЧдл  кдлю?ка  жадного   нечини"  пожитки;  так% 

и    ПЛНИЦН    К^   жадном^  д6врОЛ\^    и    СТОБЛЙВОМ^     Д-Бл^    НеС^   СПОСОБНЫ.    ?ва- 

тншъ  л\лтвы,  ПОСТЫ,  неспосовны;  ^важнш%  ^сл^г^  дл1^  посполйтого  Прков- 
ного,  люБЪ  речи  послолйтои  доБрА,  неспосбвны;  ^ВАжиш  дАне  совЫ  в 
гакои  р'Бчн  неспосоБНи;  ^важиш%  войн^  ^й  потканссл  3  непрителемя,  не- 
спосоБни.  ПйшГ  СвстонТн  же  на  Боноса  нл\пердторА  пдлцемг  Сказавши 
л\олено  тое  дла  §г6  велйкшй  розр^тностн  и  шпйлства:  той  не  дла  того 
нАродйлсА  АБЫ  жйлг  дле  абы  пиля,  (в  ЖИВОТА]^  ймперАТОр(Г.).  знАйдеш% 
и  теперь  немАло  тАкйр  Б0н6си;в%  межи  ^^Ыаиы,  который  такка  до  пан- 
ства призвычАили  же  нел\Аешг  того  дна  которАГО  вы  трезвыми  были,  фо 
лймть  в  дол\1^,  тбе  абы  своем^  налог^^  и  рАзр^ности  досыта  Очинили 
НА  ПАНСТВО  шБорочАМтя.  Ш\кн  тепер%  ктб  пбйдетг  до  тдвор^  на  вдзАрг; 
певне  не  на  |диог6  трдфй^  .боноса,  на  которого  ПАЛцемя  Сказавши  речи 
мбжетъ:  Сей  не  абы  жйл%,  алс  абы  пйл%,  НАродйлсА.  Л  певи'кй  ец1е  речи 
можГ:  сей  не  абы  воевАлг,  ш  абы  пнлг,  НАродйлсА.  Сей  не  на  тбесА 
нАроднлг  АБЫ  ЗА  чссть  Бж^ю,  ЗА  Др'кви  стыи,  ЗА  Фчйзн^  мйл^^ю  3  не- 
пр'|Ателемг  потыкалса,  алс  абы  в  шкланнцы  часто  загладалъ,  абы  довре 
вынТалк,  не  ^ВАЖАЮчи  того,  же  панство,  вел^^гг  Лвг^стнна:  гако 
пекло,  которыр  кЗвекг  сев'Е  зневоли'',  если  не  рАТ^Г  пок^VА  гонаа,  и 
пол'кпшене   живота;   так%  сев'Е  моцио  побТас^,   же   паница  з  темного  пе- 

КеЛНАГО    КЛАДАЗА    К^    СВ'Бт^    ЛЮБВЙ    АЛЧО     Ц'ЬлОМ^Дри    ЖАНОЮ    м'Крою    НАВе- 
Н^ТИСА  недоп^фАстя. 

Прето  прАОслАВНое  ](рт1Анское  воинство,  показавши  ласкамя  вашими 
ВАШИМИ  же  млтва  тыр  в6йн(?  которж  йд^та  на  войн^  с^мисна  своего 
пре  спов-Ьдь  не  шчйстивши  Бгл  не  иршм^еть,  й  зв^таства  нсдаГ.  Нймх 
р^шнтесА  НА  того  Бжго  пепр?1^телА,  й  ннмхса  з   нилай   поткдете,    шчйсти- 

12 
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те  илпсредь  з   гр11)(6|1й  с^'л\нсна  влши  пр€*  спов-Ьдь  ст^ю,   жаа^йтс  ссрдечнс 

чнмъ   колвекг    ШБрлзйлисте    лиестдтк    Ш\н;   в'Егдйте   п^^нствд   гдко    нЛжь 

гр'Ь^шл^г,   й  все^у^^  з^\^  л\дтери.   шъ  севе   спорл^дйвши,  ащ  во- 

спросите  и)   Гдд   БГд   в%  млтвд^   ВАШн^^^г   пов-Цы  и   шдо- 

аЫа\  нддъ  врдгдми,   в^р^йтс  же  ддасА   вдмя    вел^гл 

сй^'ъ    слов'л   Хвы]^:   просите  и  ддстс^?!    еЫъ^ 

и   повернете  здрАвы  з    зндчною    здо- 

вымю,    и    славою     неслертел- 

ною  до  дол^овя  вАшир, 

Ллшнь. 
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II. 

»ПРЕК1АДЫ^  ВСТРШЮЩШ  ВЪ  ПРОПОВФДЯХЪ  РАДИВиОВСХАГО.  ') 

(приложен»  къ  глам  пятой). 

I)  Идъ  у^ОезАа  Вотапогит^  у  Радивиловсваго  приведены  сл4ду- 
ющ1е  интересные  аримады:  Читаемъ   въ   Римсвихъ  д'1дхъ  о  едномъ 
нмператор^у  который   будовалъ  себ^  царскхй  замокъ,  барзо  П1енвн1й 
и,  вопаючи,  въ  фундаиенгб   палацу,   знашолъ   трупу    златую,  трона 
обручами  збитую,  надъ  которой  тав1й  былъ  написъ:  Выдалемъ,  даро- 
ва.1емъ,  заховалемъ,  иЪлеиъ^  маю,  позбылемъ,  вараный  бываю.  Импе- 
раторъ,  то  обачивши,  собралъ  воеводовъ,  князей  и  инныхъ  сенаторовъ 
панства  своего  и  рече:  ид^те  межи  собою  порадтеся,  чтобы  тотъ  на- 
писъ значилъ.    Отпов'Ьдаютъ:  царю,    н^чого   ин  шого  тотъ  не  значитъ 
наоисъ,  тылво  то,  же  былъ  едивъ  императоръ  предъ  тобою,  воторый, 
иншимъ  привладъ  дати  хотячи,   абы   напотомъ  его  наследовали,  то 
написалъ.  И  тося  въ  ономъ  напис^  значитъ:    Выдалемъ,  животъ  мой 
справедливо  судячи,  царствуючи  самъ  надъ  собою;  даровалемъ  воиномъ 
потребное,    убогимъ   выжив1ене  и  вождону,   наветь  и  себ^  самому, 
ведлугъ  заслуги;   заховалемъ  во  вс^хъ  д'Ьлехъ  правду,  потребуючимъ 
милосердае,  працуючимъ  награду;  м^лем  сердце  статочное;  маю  руву 
до  усвромленя  и  обороненя;  позбылемъ  глупости,  позбылем'   любезно- 
сти т^ла;  бываю  вараный  въ  певл^,  бо  не  в^Ьрилемъ  въ   правдивого 


^)  Мы  издаемъ  оолине  тексты  только  лвшь  самнхъ  интересвнхъ  япрнкладовъ"  Ради- 
вндовскаго,— указая1е  же  на  остальные  приклады,  встр1ча1)Щ1еся  въ  его  пропов^дяхъ,  сы, 
выше,  въ  главй  пдтой. 
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Бога.  Имаераторъ,  то  послышавши,  яко  долго  былъ  жиъл,  мудр^  и 
побожн^й  себ']^  радилъ. 

Брат1е  возлюбленный!  Императоръ  былъ  святитель  Христовъ  Ни- 
колае, бо  отъ  младости  пановалъ  надъ  собою;  тотъ,  якося  ено  уро- 
дилъ,  заразъ  почалъ  себ%  будовати  высокМ  палацъ,  бо  не  на  земли, 
лечъ  въ  пебЬ  шувалъ  себ'Ь  м^сца,  мовячи  зъ  Апостоломъ:  жвпе 
наше  на  небеси  естъ.  При  будованю  того  палацу,  знашолъ  златую 
труну,  душу  мовлю,  показалъ  пршздобленную  за  сродкомъ  ласки  Бо- 
жой,  в'Ьрою,  над'Ьею,  любовш,  яко  трома  обручами  збитую.  ]'дыстеся 
припатрили  той  трун^,  знайдете  тые  в'си  написы,  вынявши  остат- 
ный.  М^лъ  написъ  выдалемъ,  бо  т'1ло  и  д)'шу  свою  отъ  чрева  матер- 
ия отдалъ  на  службу  Богу.  Ш'Ьлъ  напиеъ  дароаалемъ,  бо  кто  водвекъ 
о  чтося  до  него  въ  потреби  своей  удавалъ,  давалъ  златомъ,  сребромъ 
и  1лЬбоиъ.  М'1лъ  заховалемъ,  бо  ся  во  вс^хъ  приказаняхъ  Божшхъ 
знайдовалъ  послушнынЪ;  мовячи  зъ  псалмистою:  сохранихъ  заповеди 
твоя;  памяталъ  на  овое  напомнеше  Христово:  аще  ге^поъЬщ  моя  со- 
блюдете, пребудете  въ  любви  моей  (1оаннъ,  е!).  МЬлъ  и  м4лемъ,  бо 
былъ  богатого  отца  сыномъ.  Маетъ  маю,  бо  за  пастырсБ1е  труды 
маетъ  животъ  в'Ьчный.  М'Ьлъ  позбылемъ,  бо  в'зявши  маетность  у  отца, 
роздалъ  на  убопе. 

2.  Царъ  некоторый  м-Ьлъ  барзо  пхенкную  дщеръ,  которая,  еди- 
ному гетманови  дана  будучи  въ  жену,  П1ен  кное  и  Бога  боячееся  съ 
нимъ  сплодила  потомство,  межи  которыми  такая  была  любов ,  же  весся 
въ  панств-Ь  его  дивовалъ  людъ.  Умеръ  потомъ  гетманъ,  которого  пла- 
четъ  все  воинство  посполу  съ  подданными.  Жена,  ведлугъ  звычаю 
христханского,  пристойный  ему  отправуетъ  погребъ.  Потомъ  пр1ятели, 
видячи  ей  молодость,  пр1йдутъ  до  ней  и  радят,  абы  другого  себ* 
избрала  мужа.  Отпов'Ьдаетъ  зъ  жалемъ,  мовячи:  что  такового  мн* 
мовите?  В'&дайте  тое  добре,  же  я  о  другомъ  мужу  не  мышлю,  бо 
мужъ  мой,  который  умерлъ,  такъ  былъ  добрый  и  богатый,  до  того 
надъ  звычай  мене  любилъ,  же  для  великой  его  къ  мн*]^  любви,  смерть 
его  такъ  мене  трапитъ,  ижъ  ледво  жива  зостаю. 

Слухачу  православный!  уважможъ  тую  истор1ю  духовно.  Царъ 
естъ  Богъ,  дщеръ — натура  наша,  которая  за  единороднаго  Его  Сына 
чрезъ  воплощен1е  естъ  пошлюблена,  а  той  оную  такъ  барзо  улюбилъ, 
же  срамотне   межи   двома   разбойникома   на    кресгЬ  за  ней  умерлъ. 
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Прето,  кто  зъ  нихъ  такъ  будетъ  запамяталый,  абы,  запомнивши  о 
его  ву  себ*  дюбв4,  къ  иаъшому  свое  накланялъ  сердце?  Ежели  оная 
царевна  такъся  закохала  была  въ  своемъ  мужу,  зъ  которымъ  злуче- 
ная  была  тылко  въ  едино  тфло,  же  по  смерти  его  избрати  себЬ  не 
хот'Ьла  иншого  мужа,  чемужъ  барз^Ьй  челов'Ькъ  не  маетъ  кохатися 
въ  Богу,  зъ  которнмъ  ест  злученнй  въ  единъ  духъ. 

3.  Былъ  еденъ   императоръ,  который  далъ   такое   право,   ежели 
бы   жена^  отступивши   присяги   малжонку,  зъ    иншимъ    чужолозство 
полнила,    уставичне  въ  вязеню   жебы    сид^Ьла.    Трафилося,  же  еденъ 
воинъ  себ^  пошлюбилъ  д'Ьву  и  взялъ  ю  во  жену,   потомъ   отъихалъ. 
110  отъизд'Ь  его  жена  зъ  другимъ    пополнила    чужолозство  и  зачала; 
а  1'ды^  ведлугъ  права,  даная  была  до  вязеня,  сидячи  въ  немъ,  поро- 
дила сына,  который,   доросши,  такъ  былъ  п  енкный,  же  увес  дворъ 
царск1й  въ  немъ  ся  кохалъ.  Матка  зас   уставичвые  в'здыханя  выда- 
вала и    слезы    выливала.    Трафилося   дня    единого,    же    дитя,    кгды 
обачило  матку    плачущую,  речетъ:  для  чого,  наймилшая  моя  матко, 
такъся  троскаешъ  и  плачешъ?  О,  наймилш1й  мой  сыну!  много  новин* 
намъ  плакати:   надъ  главами   нашими  ходятъ  люде  и  солнце  св^Ьтит 
въ  светлости    своей,  мы  зас  тутъ   есгесмо   въ  темностяхъ  и  жадной 
не  видимъ  св-Ётлости.   Речетъ  сынъ:  о  матко  моя   наймилшая!   тоей 
св'бтлости,    которая   людемъ    светит ,    любо  не  видимъ,   мн%   едвакъ, 
ижем'ся  тутъ  уродилъ,  бымъ  тилко  м^лъ  достатокъ  исти  и  П1ти,  мило 
и  вдячно  мешкати.  Кгды  то  взаемъ  до  себе  мовили^   императоръ  зъ 
воинами  при  дверахъ  вязеня  стоялъ.   Речетъ  еденъ   воинъ  до  импе- 
ратора: ПанО;  слышите  ли  тотъ    плачъ  и  ляментъ  въ  темници    межи 
маткою   и    сыномъ?   отпов^дЪлъ:    слышу   барзо  добре   и  сполжалую. 
Воинъ   речетъ:    Пане,    просимъ,    абы  была   имъ  ласка  и  милосердае 
показаное.  Отпов']&даетъ:  на  прозбу  вашу  позволяю.  И  обоихъ  зъ  вя- 
зеня выпровадили  и  зе  всего  караня  волними  учинили. 

Браие  возлюбленн1и!  Императоръ  тотъ  естъ  Богъ  Отецъ,  который 
такое  далъ  право,  же  ежелв  нев'Ьста,  душа  мовлю,  будучи  подъ  в.!1аст110 
мужа  Христа  Спасителя,  презъ  смертелный  гр']&хъ  зчужоложитъ,  в']&чному 
караню  присужена  будетъ.  Плакала  за  то  горко,  же  з'кгвалтила  при- 
сягу свою  и  царство  небесное  утратила  и  цнотъ,  который  на  кре- 
щеши  в'зяла  была,  обнажена  зостала.  Дитя,  которое  рекло:  бымся 
ено  мЪлъ  добре,  и  въ  вязеню  нвЬ  жиги  мило,  сутъ  потентатове  св'Ьта 
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сего,  сут  дукн,  воторымъ,  ежели  бы  фортуна  плужила,  о  вебЬ  ш^^щ 
ан'Ь  помыслили  бы;  тавихъ  жаловати  иаеиъ.  Воинъ,  который  стоить 
при  дверахъ,  естъ  сващеннивъ,  который  повиненъ  за  гр^шниковъ 
Бога  просити,  абы  имъ  далъ  ласку,  жебы  могли  зъ  темности  гр'Ьха 
повстати.  До  тыхъ  то,  до  тыхъ   Христосъ  отсылаетъ  прокаженныхъ. 

4.  Царъ  едевъ  некоторого  убогого  слугу  своего  подвышшилъ, 
который,  зоставши  паномъ,  непр1ятелбй  пава  своего  въ  домъ  при- 
нялъ.  О  чемъ  почувши,  царъ  казалъ  его  обв:6сити.  Въ  томъ  на  смерть 
]'ды  былъ  проважоный,  споткаетъ  его  единъ  съ  прхятелей,  до  вото^ 
рого  мовитъ:  пр1ателю,  припомни,  якомъ  я  тебе  любилъ,  прето  ратуй 
мене.  Которому  такъ  отпов'Ьдаетъ:  маешъ  иншихъ  добрыхъ  пр1ятелей, 
по  смерти  еднакъ,  змиловавшися,  дамъ  теб'Ь  едну  кошулю,  котороюся 
окрыешъ.  Потымъ  спотвает  друг1й,  до  которого  тавъже  мовитъ:  пр!- 
ятелю,  ратуй  мене.  Который  отпов1^дилъ:  хиба  тылво  до  брамы  тебе 
отпроважу.  Споткаетъ  на  остатовъ  трепй,  которому  мало  что  былъ 
доброго  учинилъ  въ  животе  своемъ.  Проситъ  его,  яко  першихъ,  мо- 
вячв:  наймилш]й  мой  прхятелю!  ВсЬ  пр1дтелн  мои,  которыхемъ  за 
живота  любилъ  и  много  доброго  для  ихъ  чинилъ,  опустили  мене,  и 
любомъ  тоб^  мало  что  доброго  учинилъ,  еднакъ  розум^ю  то  по  тобФ, 
же  мене  будешъ  ратовати.  И  такъ  его  оный   вызволилъ  отъ  смерти. 

5.  Царъ  единъ  м^лъ  дв^  дщеры.  Бдна  была  барзо  сличнои 
уроды  и  всЬмъ  милая,  другая  чорная  и  вс^мъ  непрхемная,  зъ  кото* 
рыхъ  царъ  першой  далъ  имя  Розимунда,  другой  1'рац1а  плена,  то  ест 
ласки  полна.  Тыи  ]'ды  доросли  л^тъ,  царъ  выправует  посланца,  абы 
по  всемъ  панстве  его  изв^стилъ,  жебы  до  дщерхй  его,  кто  бы  былъ 
годный  удавался  въ  зал^оты,  тое  придавши,  же  кто  колвекъ  П1ен  кную 
дщеръ  на  имя  Розимунду  пойметъ,  нечего  болшъ  съ  нею  не  озметъ, 
опрочъ  П1ен  кности;  кто  зась  пойметъ  чорную,  которая  ся  называетъ 
]'рац1а  плена,  то  естъ  ласви  полная,  на  того  по  смерти  его  все  цар- 
ство спадетъ.  Что  мнопе  слышачи  до  двору  царского  приижджаютъ 
а,  видячи  цв^  дщеры,  вейся  до  Розимунды,  яко  пхенкнои,  скланяютъ 
и  за  жену  ей  просять.  А  ]'рац1а  плена;  то  естъ  ласки  полнаа,  вижячи 
тое,  же  оною  погоржают  и  очи  свои  отъ  ней  отвращают,  почала 
ревливе  плакати  и  на  недолю  свою  нар^кати.  До  которой  реклъ  отецъ: 
о  дщеро  моя!  для  чого  бы  такъ  жалосное  было  сердце  твое?  Ажъ 
она  отпов^даетъ:  о  наймилшШ  мой  отче!  для  того  естемъ  жалосною, 
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же  жадного  вемашъ,  который  бы  мене  нав^дилъ  и  зо  мною  мовилъ, 
вси  до  сестры  моей  Розамунды  удаются,  а  мною,  же  естемъ  чорною 
и  на  твари  шпетною,  погоржаютъ.  Речетъ  до  ней  отецъ:  о  дщери  моя  ми- 
лая! азажъ  не  выдаешь,  же  вся  моя  твоя,  и  вто  тебе  себ'Ь  пойметъ 
въ  жену,  царство  мое  одержите.  Она  тымъ  змоцненая  зоставши,  отъ 
плачу  престола.  Потомъ  при^халъ  единъ  царъ  а,  обачивши  Рози- 
мувду,  просилъ  оной  за  жену  тыл  ко  з  П1ен  вностю,  болшъ  ничего 
не  потребуючи.  Позволилъ  отецъ  и  зъ  радостю  далъ  ю  ему  въ  жену.  Потымъ 
при^Ьжджаетъ  единъ  гетманъ,  але  убопй  барзо,  мыслитъ,  же  любо 
дщеръ  его  другая  есть  черная,  лечъ,  уважаючи  тое,  же  вто  волвевъ 
оную  за  жену  себ4  поймет ,  все  царство  съ  нею  одержит ,  идетъ  смЬле 
до  царя  и  просит,  абы  ю  ему  далъ  въ  жену.  Отдалъ  царъ  зъ  весе- 
Л1емъ  и,  ]'ды  самъ  умерлъ,  все  царство  его  ему  зостало. 

Слухачу  православный,  тую  истор1Ю  уважмо  духовно!.  Царъ 
есть  Христосъ  Спаситель;  дщеръ  першая  Розимунда  естъ  то  щасте 
сего  прелестного  св4та,  другая  дщеръ  ]'рац1а  плена,  то  естъ  ласви 
полная,  естъ  убозство  доброволное.  Ктожъ  не  видитъ,  же  болшъ 
естъ  людей  на  земли,  воторыи  милЬй  очи  свои  оборочаютъ  на  Рози- 
мунду,  то  естъ  болшъ  ихъ  естъ,  чтося  вохают  въ  богатствахъ,  рос- 
вошахъ  и  ут'Ьхахъ  сего  прелестного  М1ра,  а  нижели  тыхъ,  вотор1и 
бы  очи  свои  миле  оборочали  на  ]'рац1а  плену,  то  естъ,  жебы  миле 
и  доброволне  на  себе  пр1ймовали  убозство.  Але  ч1ежъ  л^Ьпшее 
щасте?  Чи  тыхъ,  чтося  вохаютъ  въ  Розимунд'Ь,  то  естъ  въ  богат- 
ствахъ, росвошахъ  и  утЬхВкХъ  прелеснаго  свЬта,  чили  тыхъ,  чтося  во- 
хаютъ въ  ]'рац1а  пл  ен-Ь,  то  есть  въ  убожеств*?  Заправды  сихъ  дру- 
гвхъ  далево  липшее  щасте,  бо  вохаюч1ися  въ  Розимунд'Ь,  нечего  съ 
нею  болшъ  не  берутъ,  тылво  едину  п1енвность,  то  естъ,  славу  сего 
св'Ьта;  а  вохаюч1ися  въ  ]'рац1а  плен*,  хочай  сама  естъ  черная  и 
твары  непр1емнои,  съ  нею  берут  не  славу,  своро  преходячую  сего 
М1ра,  але  славу  небесную,  на  в'бки  трваючую,  и  царств1я  небеснаго 
д*дичами  зостаютъ. 

6.  Вынайдую  въ  Истор1яхъ  Рымскнхъ  о  едномъ  царю,  воторый, 
иаючи  дщеръ  барзо  слычную,  отижджаючи  до  некоторой  стороны,  прн- 
вазалъ  ю  в'Ьрному  своему  евономовн,  абы  пилвовалъ,  межи  инными 
росвазавши  то,    жебы  до  единого   жродла,   въ  столечномъ  его  м{»ст'Ь 
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найдуючогося,  не  ходила,  которого  она  барзо  жадала^  запевне  мЛ^ 
ючи,  же  скорознегОу  наается,  струнами  заражона  будетъ.  По  вв] 
царскоиъ  ведлугъ  ириказаня  оный  его  евономъ  барзо  ей  пидновиь 
обавляючис,  абы,  ежели  занедбаетъ,  ласки  царской  не  утратиы 
жебы  нрезъ  то  вси  заслуги  его  нъ  запо11нен1е  не  пошли.  Але  щщ^ 
потаенной  вабывшя  ова81ей,  |'ды,  пошедши  до  жродла  он&го,  иао- 
лася  зъ  него,  заразъ  вродами  вся  заражоная  зостада.  Что  постерЬш 
оный  економъ  а  обавляючисд  гн^ву  царского,  не  чекалъ  на  ловроа 
его,  але  зг  дщерею  его  побЬглъ  заразъ  до  пущи,  где,  звУ> 
шовши  пустелника,  открылъ  ему  причину  своего  зб^Ьгу  и  жалю.  Ов 
ему  такъ  радилъ:  показую,  мовитъ,  теб:Ь  гору.  Встуонвши  на 
знайдешъ  камень  зъ  жездомъ,  и,  |'ды  камень  жезломъ  ударншъ,  л^- 
кворъ  зъ  него  потечетъ  на  кшталтъ  крови.  Хоть  принявши,  д^шщт 
покропишъ,  и  такъ  до  здорова  пр1йдетъ. 

Припов^сть  тая,  брат1я,  такъся  розум^ти  маетъ:  царъ  оннй  ееп 
Богъ;  дщеръ  его  естъ  душа  кождого  челов'Ька,  которую  онъ  ему  псш- 
цилъ  до  пилнованя;  жродло  съ  которого,  абы  не  пила,  гр^хи  сут,  I 
которыхъ  мовитъ  псалмиста:  спаси  мя,  Боже,  яко  в  н1йдоша  воды  » 
душа  моея.  Але,  |'ды  согр'бшплъ  Адамъ,  в' си  человЪци  тавъся  стал 
недбалими  въ  пиднованю  души  своей,  же  завше,  заснавовавши  л 
жродл:Ь  водъ  гр^ховныхъ,  такъся  заражаютъ  тыми  водами,  же  и 
псалмистою  на  боль  свой  ускаржатися  мусятъ:  возсмерд^ша  н  ая№ 
шася  раны  моя.  Чтожъ  на  тое  за  лекарство  быти  можетъ?  показу» 
зъ  овымъ  пустелникомъ:  ово  маемо  гору,  Пресвятую  Богородицу,  е 
которой  мовитъ  псалмиста:  гора  Божая,  гора  тучная  въ  ласки  Духа 
Святого;  на  ню  вступ'Ьмъ  презъ  побожныи  учинки,  презъ  молитвв; 
з'найдемъ  тамъ  и  камень  Христа  Спасителя^  бо  камень  же  б%  Хр|- 
стосъ,  мовитъ  Апостолъ;  при  немъ  знайдемо  и  жезлъ — крестъ,  мовл)^ 
его  пресвятый.  Тымъ  жезломъ  креста  святого  презъ  уставн^ное 
роспамятыван1е  страстей  его  ударно  о  тотъ  камень  а,  выбивши  еоп 
пренасвятМшой  его  кровы,  оную  въ  ПренасвятЪйшихъ  Его  тайвап 
годно  принявши^  помажмо  раны  и  струны  ея  и,  безъ  вонтпеня  до 
першого  пришедши  здоровя,  |'ды  предстанемъ  судищу  Его,  уели- 
шимъ  оный  гласъ:  се  вы  чысти  есте,  вн1йд%те  въ  радость  Господ 
вашего. 

7.  Читаемъ  въ  Исторхяхъ  Рымскикъ,  же  Веспез1янъ  царствовш 
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безъ  потоиства  часъ  немалый,  потоиъ  за  радою  фил1ософовъ  некото- 
рую д^ву  барзо  слвчнои  уроды  зъ  далевихъ  краевъ  понялъ  себ^  за 
жену  и,  зъ  нею  въ  отчизн*]^  чужой  долго  Ж1ючи,  потомка  сплодилъ. 
Цотомъ  до  своего  панства  прити  усиловалъ,  але  на  тое  жадного 
позволеня  не  моглъ  отъ  жоны  своей  одержати,  завше  албовЪмъ  мо** 
вила:  ежели  отъ  мене  огЬдешъ,  сама  себе  забж.  Императоръ,  учув- 
ши  тое,  казалъ  учинитв  два  перстенки  и  вырысовати  на  нихъ  два 
образы  такого  вымыслу,  же  еденъ  былъ  памяти,  а  друпй  запомненя, 
зъкоторыхъ  еденъ,  яко  то  заоомненя,  даетъ  жон'Ь  своей,  друпй  зас, 
яво  то  памяти,  собЬ  взялъ,  абы,  яко  ровною  милост1ю  еденъ  другого 
любилъ,  такъ  жебы  ровные  и  перстен^  мЬли.  Жена,  ]'ды  взяла  пер- 
стень зъ  образомъ  запомненя,  заразъ  почала  запомвнати  любв'Ь  мужа 
своего.  Император',  то  видячи,  зъ  весел' емъ  ся  вернулъ  до  своего 
панства  ан^ся  южъ  вернулъ  до  жоны,  и  такъ  въ  повою  свончилъ 
животъ  свой. 

Брат1е  возлюбленная!  чтобыся  роззгм^ю  презъ  того  императора? 
Н^чого  иншого,  тылко  душа  челов1(ческая,  которой  потреба  конечно 
до  власной  взятой  быти  отчизны,  а  тая  ест  небо,  ведлугъ  ового:  жи- 
т1е  наше  на  небесехъ.  Жева  естъ  то  любезное  т'Ьло  наше,  которое 
задержуе!*  душу  въ  многихъ  росвошахъ,  за  которыми  не  можетъ 
пршти  до  отчизны  своей.  Что  теды  учинилъ  императоръ^  тожъ  учини 
и  ты,  мизерный  челов4че,  учини  два  перстен*,  то  ест  памяти 
н  запомненя,  а  тые  сутъ  постъ  и  молитва  святая^  обое  албов']6мъ, 
яко  въ  перстеню,  въ  свутву  своемъ  немаютъ  термину. 

8.  Былъ  еденъ  императоръ,  который  въ  обор']^  своей  м']6лъ  словя, 
до  которого  жаденъ  зъ  дворянъ  его  не  смйлъ  приближитис.  Послы- 
шавши то,  императоръ  бадался  отъ  философовъ,  что  была  за  натура 
слоня.  Отпов^дили,  же  слонь  кохается  барзо  въ  чистыхъ  д'бвахъ  и 
св-Ьваню.  Императоръ  заразъ  росказалъ,  абы  шукали  въ  всемъ  его 
панстве  что  найпхеикн'^йшихъ  и  найчистшихъ  двохъ  д^въ,  до  того 
сп^пати  ум:Ьючихъ.  ]'ды  знайдено,  припроважено  ихъ  до  царя.  Казалъ 
царъ,  абы,  обнажившися,  до  обори  войшли,  една  зъ  м'Ьдницею,  а  дру- 
гая зъ  мечемъ  вступила,  а  входячи,  шенкные  и  весолые  сп'бвали 
п'Ьсни.  Услышавши  то.  слонь  пришолъ  до  нихъ  и  перси  ихъ  почалъ 
лизатн;  а  д']&вы  поты  сп'Ьвали^  ажъся  слонь  на  лон'Ь  единой  уклалъ 
девицы.  Девица  другая,  видячи  слояя   успокоившагося  на  лов^  това- 
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ришки  своей,  забила  его  мечемъ;  оная  зас,  наполнивши  м%дницу 
кров1ю  слоня^  нриходитъ  до  царя.  Царь,  увеселившисЯ|  заразъ  все  ва- 
задъ,  что  колвевъ  было  въ  палацу,  вров1ю  почервонити. 

9.  Читаежъ  въ  Римсвихъ  д&1хъ,  же  царъ  еденъ  вазалъ  волати, 
абы  вс^  безъ  выбору  до  него  пришли  и,  о  што  волвевъ  просили  бы 
его,  то  бы  одержали.  Н'Ьаоторыи  зъ  богатыхъ,  пришедши,  просили 
гетманства,  полвовництва,  инш1и  злата,  инш1и  сребра,  и  кождый  зъ  нихъ, 
о  што  просилъ,  одержалъ.  Потоиъ  пришли  пинии,  просить  тавъже, 
воторымъ  речетъ  царъ:  опознилистеся,  а  то  упередили  васъ  богапе, 
и  всемъ,  чтомъ  м^ъ,  онымъ  роздадъ.  Чтожъ  чинят  нвоци?  удаются 
до  плачу.  Царъ,  взрушоный  ихъ  жаленъ  в  плачемъ^  речетъ:  возлжь 
бленныи  мои,  богатымъ  тылвомъ  дочасные  дадъ  речи,  а  царство  мое 
задержалемъ,  бо  того  зъ  нихъ  жаденъ  не  просилъ.  Даю  теды  оное 
вамъ,  абысте  были  царами  и  судхами  богатыхъ. 

Цослышавши  то,  богатый  фрасуются  и,  пришедшн  до  царя,  мо- 
вять:  цару,  замешалисмос,  жес  убогихъ  нашихъ  слугъ  починилъ 
нашими  суд1ами;  в'Ьдай,  же  вол^и  бысмо  умр^кти,  а  нвжели  подъ 
властш  ихъ  быти.  Речетъ  царъ:  Возлюбленный  мои,  не  чиню  вамъ 
въ  томъ  крывды,  бо  о  чтосте  сами  мене  просили,  томъ  вамъ  все 
отдалъ,  нвчого  себФ  не  зоставуючи,  опрочъ  царств1Я,  котороемъ  далъ 
убогимъ.  Овожъ  такъ  вамъ  ражу:  дайте  кождый  зъ  васъ  часть  убо- 
гвмъ,  чимъ  бы  моглися  препитаги  и  жити  пристойно^  а  я  вамъ  за 
тое,  изявши  отъ  нвхъ,  царство  дамъ,  и  у  мене  будетъ  зоставало;  и 
тавъ  будете  волными  отъ  власти  ихъ,  чтося  и  стало. 

10.  Читаемъ  въ  Истор1ахъ  Римскихъ,  же  межи  дв^ма  братома 
такая  была  незгода,  же  единъ  другого  вс^Ь  добр»  саустошилъ.  Послы- 
шавши то,  1юл1анъ  императоръ  повсталъ  противко  оного  брата;  ш^ 
торый,  дов'Ёдавшися  о  ураз'Ь  императора,  приходитъ  до  брата  своего, 
которому  такъ  много  зла  задал ъ,  просячи,  абы  его  поедналъ  зъ  им- 
ператоромъ.  Почувши,  слуги  мовятъ,  же  не  ест  годенъ  поеднаня, 
але  тяжкого  караня.  Отпов^даетъ  братъ  оного  до  слугъ:  возлюблен- 
ный, в'Ьдаете,  же  не  потреба  любити  царя,  который  на  войпЬ  ест 
тихимъ,  яко  агнецъ,  а  въ  покою  сро1'имъ,  яко  левъ.  Любо  теды  братъ 
мой  не  заслужилъ  мв:Ь,  абымся  за  нимъ  причинялъ,  едиакъ  зъ  при- 
рожоной  ку  нему  любв'Ь,  если  змогу,  поеднаю  его,  бо  тая  зелжи- 
вост    и    кривда,    которую    мнЬ  задалъ,   досится   нагородила,    жесд, 
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упокоривши,  мене  о  иилосерд1е  просвтъ.А  такъ  нежи  ииператоромъ 
и  братомъ  своинъ  учинилъ  поеой. 

11.  Ёденъ  царъ,  о  которомъ  читаемъ  въ  Рым'скихъ  ИсторЕахъ, 
кавалъ  былъ  не1'дыс  въ  церкви  три  образа  выставити  и  росвазалъ 
по  веемъ  своемъ  панстве,  абы  ихъ  шановали  и  вланялися.  Перш1й 
обравъ  былъ  тав1В:  м'Ьлъ  руку  до  посполства  вытягневую  и  на  едномъ 
палц>*  перстень  влатый  съ  тавинъ  написожъ:  я  естемъ  шляхетный  въ 
палцу.  Друпй  обравъ  мЪлъ  оиончу  златую  в  суквю  пурпуровую,  а 
на  персахъ  золотымв  литерами  былъ  тав1й  написъ:  я  естемъ,  вото- 
рый  жадногося  не  бою. 

12.  Пишется  въ  Истор1яхъ,  же  единъ  зъ  мудрыхъ  въ  РимФ  ва 
ва  едвомъ  столпе  вид^Ьлъ  л^Ьтеры^  написанрые  по  триврот  тые:  трв- 
вроть  П,  трввроть  С,  тривроть  Р.  Тнмъ  л'Ьтерамъ  пилнося  присмо- 
труючв,  ревне  заплавалъ,  ревши:  Ахъ,  ахъ!  вижу  веливое  поме- 
шан е  и  отмену  сего  м'Ьста.  Сенатъ  Римск1й  и  вси  ихъ  внязи,  по- 
слышавши тое,  ревли  до  него:  научитедю,  аов1|жъ  намъ,  щобы  была 
за  тайна  в'ь  тыхъ  л'Ьтерахъ?  ОтповФд'Ьлъ:  вывладъ  тыхъ  лФтеръ  есть 
тавовый:  тривроть  П  значит,  же  правитель  породы  сея  погибнет; 
тривроть  С  значитъ,  же  смыслвость  себЪ  сопротивляется;  тривроть  Р 
значитъ,  же  Рымсвое  рад^Ьше  разоритъся. 

Тую  историо  духовно  вывладаючи,  правитель  породы  естъ  то 
любовъ  въ  Богу  и  въ  ближнимъ,  бо  чрезъ  оную,  яво  чрезъ  правителя 
челов^Ьвъ  бываетъ  управованый  до  породы  небесной,  въ  животъ  вечный. 
Яво  албов^мъ  правитель  промышляетъ  о  управляемыхъ^  абы  что  м&[и 
на  потомные  часы,  тавъ  любовъ  промышляетъ  намъ,  жебысмо  по  смерти 
нашей  въ  веб^  м!Ьли  живо'^ъ  в^чвый,  бо  безъ  любви  жадевъ  въ  цар- 
|^в1и  небесномъ  живота  в'Ьчваго  не  насл^дитъ,  и  для  того  мовитъ 
Павелъ  святый:  Въ  любви  суще  въворенени  и  основани,  да  возможе- 
те разум'Ьти  съ  всЬми  святыми,  что  широта,  и  долгота,  и  глубина) 
и  высота  живота  в^чнаго  (Бфес.  3). 

Але  ахъ!  яво  правитель  породы  небесной  за  множество  безза- 
В0Н1Й  нашихъ  погвбаетъ,  то  ест  устаетъ  межи  хриспаны  любовъ, 
заледво  албов'Ьмъ  вто  вого  щире  любитъ:  много  естъ  межи  нами  та- 
вихъ,  що  усты  ближнему  своему  освЬдчаютъ  любовъ,  а  на  сердцу 
ихъ  противно  ближнему  ненавист1й  полно;  много  тавихъ  ест ,  вото- 
рыхъ  словеса  мявч'Ьют  паче  елея,  но  та  сут  стрЬлы  (Псал.  54), 

0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


80  М.  МАР1С0В0К1Й. 

Сиыслность  себ'Ь  спротивллется,  боли  мало  ест  такихъ,  которнв 
бы  смысленно  се&Ь  советовали,  ябъ  маютъ  Бога  и  ближнихъ  своихъ 
любвти,  якъ  нают  челов'Ька,  въ  грЬхи  смертельные  албо  въ  нендзу 
лвую  и  утраоене  тяжкое,  вибы  въ  равбойниБИ,  в'падшогоиотънвхъ 
зраненного,  ратовати  и  помощъ  ему  зъ  любви  своей  подавати.  Мало 
есть,  Боторыи  бы  на  него  елей  милосерд1я  своего  и  вино  пот'Ьшенш 
козливали,  который  бы  его  до  дому  своего,  явъ  до  гостинници,  впро- 
вадивши,  о  улеченю  его  вшелякое  попечен1е  м-бли.  Щожъ  оттоль  по- 
дитъ?  Ото  различное  рад4н1е  разоряется,  различная  р-Ьчъ  посполитая 
растерзается.  Чи  маложъ  бо  в^мъ  нещасливыхъ  временъ  военныхъ 
погибаетъ  людей  отъ  меча?  чи  мало  м'Ьстъ  немал ыхъ  въ  попелъ  сд 
оборочаетъ  отъ  огня?  чи  мало  утрапленныхъ  умираютъ  отъ  глада? 
А  для  чогожъ?  для  того,  же  правитель  породы  небесной  погибе  на 
земли,  то  естъ,  же  любовъ,  которая  насъ  до  отчизны  горней  прова- 
дит ,  на  земли  межи  людми  погибла. 

13.  Пишутъ  исторякове,  вжъ  въ  Рвм%  «су  едного  покаваласд 
такая  пропасть,  жеся  ей  все  м^сто  устрашило,  албов^мъ  посред'Ь 
м'Ьста  почала  зъ  себе  выдавати  огонь  барзо  великхй  тавъ,  вжъ  всему 
мЪсту  певную  згубу  обецовала.  Радится  людъ  Римсв1й  божвовъ  сво- 
ихъ поганскихъ,  пытается  якъ  бы  оную  пропасть  затлумити  и  огонь 
ей  угасити,  и  относит  такую  отповедь:  вкинте  въ  тую  пропасть 
Р'Ьчъ  такую,  которая  ся  въ  томъ  м'1ст'6  найзацн'}>йшая  знайти  можетъ, 
и  такъ  огонь  до  той  р4чи  всю  свою  моцъ  обернетъ  и  болшъ  уже  зъ 
той  пропасти  выпадати  не  будетъ.  Урадовался  людъ,  услышавши  тую 
отпов-Ьдь,  и  кидали  найкоштовн4йш1е  перлы.  Тое  не  помогло.  Кидали 
найкоштовнМшхе  Д1аменты.  ]'ды  и  тое  не  помогло,  але  тымъ  бв.ргЪй 
еще  зъ  той  пропасти  огонь  выпадалъ,  зацный  единъ  обыватель  Римск1й, 
на  имя  Курциушъ,  до  всего  люду  речетъ:  выдайте  о  томъ,  жесте  не 
зрозум4ли  отповеди  Бозкои:  р*ч*  зо  вс4хъ  найкоштовн4йшая  естъ  чело- 
в4къ;  того  то  вамъ  наказано  въ  тую  пропасть  вкинути;  поки  того  не 
учйнете,  огня  не  угасите.  Услышавши  тое,  вейся  затрвожили,  и  жа- 
денъ  ся  на  тое  отважити  не  хотЬлъ,  абы  въ  оную  пропасть  вскочилъ. 
Теды  онъ  саг1Ъ  зацный  Римлянииъ,  Курциушъ,  горливымъ  сердцемъ 
отважился  на  тое  и  въ  оную  пропасть  вскочилъ,  и  такъ,  ^ды  огонь 
всю  моцъ  свою  на  него  обернулъ,  онымъ  ся  самымъ  уконтентовалъ, 
насьггилъ  и  болшъ  уже  зъ  пропасти  не  выпадалъ. 
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Если  уважвнъ  тую  истор1Ю  духовне,  пропаст  оная,  посреди  нЬ- 
ста  оказаная,  естъ  то  сердце  человеческое;  зъ  которого  всегда  выпа- 
даете огнь  прагненя  розныхъ  р'Ьч]й,  Вкидаетъ  въ  тую  пропасть  серд- 
ца челов']^ческаго  свЬтъ  сей  прелестный  розные  воштовные  р'Ьчи,  вки- 
даетъ  то  годности  высок]е,  то  богатства  веливхе,  то  роскоши  телес- 
ные, а  чи  угашает  же  ся  въ  немъ  огонь  прагненя?  Бннанн'бй.  Дано 
было  Ерассусови  тавъ  много  внтраты  на  ровъ,  же  зг  ней  моглъ  хо- 
вати  много  барзо  войсва,  а  еднакъ  ся  сердце  его  не  угасило^  еще 
прагпеня  зъ  него  выпадали.  Ввинено  было  въ  сердце  Соломоново  тахъ 
много  злата,  же  ажъ  въ  легвомъ  поваженю  у  людей  было;  а  еднакъ 
и  тое  не  угасило  его  сердца,  ]'ды  овруты  до  оф^ръ  по  злато  выпра- 
вова.1ъ.  Ввинено  въ  сердце  Мар1ушово  седмъ  вроть  годность  радецтва 
найвышшого,  а  еднавъ  еще  болшъ  на  томъ  уряд*!  бытихот^лъ(11лу- 
тархъ).  Ввинено  въ  сердце  Гел1о]'абаля  телесные  найбольшхе  росвоши, 
еднавъ  н%]'дыся  оными  насытити  не  моглъ  (Д10ннс1й  въ  животе  Ге- 
л1о]'абаля).  И  теперешнвхъ  часовъ  той  же  св'Ьтъ  видаетъ  въ  сердца 
людсв1е  розные  воштовные  и  дорогхе  р'Ьчв,  то  злато,  то  чести,  то  ро- 
скоши. Чи  угашает  же  въ  нихъ  огонь  прагненя?  Бынамн'бй  Мает 
кто  много  злата,  сребра,  еще  болшъ  его  мАти  прагнет .  Маетъ  вто  од- 
ну албо  другую  на  себ^  годность,  еще  болшъ  ихъ  м'Ьти  прагнетъ.  За- 
живаетъ  вто  росвошей  телесныхъ,  исть,  П1етъ  довели^  нечисто  живетъ, 
досыт  чинячи  пожадливости  телесной,  чи  угашает  же  ся  тымъ  въ 
сердцу  его  огонь  прагненя?  Бынамн'Ьй.  И  овшемъ,  вмъ  болшъ  росво- 
шей вто  телесныхъ  заживаетъ,  тымъ  болшъ  овыхъ  серце  его  праг- 
нетъ. Ктожъ  теды  той  огонь  прагненя  въ  сердцу  челов']Ьчесвомъ  уга- 
сит ?р4ч  80  вс^хъ  найзацн'Ьйшая  и  найкоштовнМшая,  а  тая  ест 
самъ  Богъ,  воторый  на  вечере  славы  своей  небесной  даетсячелов'бву 
правдивому  и  за  покармъ,  и  за  напой,  и  за  вс%  правдивый  несвази- 
телные  роскоши. 


II)  Изъ  у^ОозЫпс'а  ВвЫтювЫедо^  Радивиловскимъ  приведены  сл-Ьду- 


ющ1е  интересные  „приклады 


«. 


1.  Пишется  въ  истор1Яхъ  о  Н'Ькоторомъ  благородномъ  человеку, 
который,  ^дучи  чрезъ    л^съ  а  при  себФ  маючи  сребрпои    монеты  на 
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тридцать  фунтовъ^  гроши  тые  згубилъ;  що  постерегши,  пытахъ  за 
собою  1дучого  своего  челядяиБа,  если  ихъ  незнайшолъ,  а  ]'ды  отпо- 
в%лъ,  же  незнайшолъ,  теды  ояъ  зъ  запалчивости  гв^внои,  добывши  не- 
ча,  скочилъ  до  челядвика  и  ут^Ькаючому  въ  л'Ьсъ  ногу  утялъ  и  на- 
поли умерлого  зоставилъ;  который  зъ  великого  болютяжкимъ  ляхен- 
томъ  л'бсъ  ваполнилъ  и  едвого  пустелника  до  себе  зъ  глубокой  иу- 
стыни  звабилъ.  Ужалившися,  пустелникъ  взялъ  его  на  рамена  и  до  сво- 
ей кел1и  занеслъ;  ]'ды  узнаваючи  слуги  невинност ,  а  пана  его  суро- 
ростЬ|  почалъ  на  Бога  Всемогущего  роптати,  же  на  невинного  слугу 
такое  вапустилъ  утрапене,  але  заразъ  голосъ  съ  неба  услышалъ: 
чогося  турбуешъ?  вЪдай,  же  тому  ногу  утято  справедливыиъ  судомъ 
Бож1имъ,  абов^мъ  тоею  ногою  передъ  тымъ  свою  власную  матку  зъ 
воза  струтилъ  и  за  тое  не  жаловалъ;  справедливость  теды  Божад  тутъ 
его  дочасяе  караеа',  абы  в'&чне  перебачила.  А  щося  тнчетъ  грошей 
его,  в'Ьдай,  ижъ  той  оные  бы  на  збытовъ  и  згубу  такъ  свою,  яко 
и  мвогихъ  товаришовъ  своихъ  обернулъ,  ]'дыбы  ихъ  былъ  не  згубилъ; 
которые  гроши  убопй  жебракъ,  лечъ  Бога  бояч1йся,  знайшолъ  и  до 
священника  занеслъ,  абы  въ  церкви  оповфдилъ,  ч1и  бы  то  гроши  были; 
до  которыхъ  1'дыся  жаденъ  не  одозвалъ,  теды  священникъ  жебраку  то- 
му половицу  далъ,  а  другую  половицу  межи  иншхе  убог1е  под'Ьлилъ. 
Отожъ  въ  едвомъ  припадку  якъ  много  скутковъ  добрыхъ,  такъ  много 
судебъ  Бож1ихъ:  слуга  погу,  панъ  грошя  згубилъ;  убопй  гроши,  а 
убогого  священникъ  обр'Ьлъ;— що  все  зъ  скрнтыхъ  судовъ  Бозкихъ 
пойшло.  Албо  в'Ьмъ  оный  благородный  челов^къ  чрезъ  згубу  грошей 
стался  до  збавеня  души  своей  способнЬйшимъ,  слуга  чрезъ  утрату  ноги 
грФхъ  свой  выплатилъ,  убопй  свое  убоство  и  товариства  своего  по- 
ратовалъ,  а  священникъ  дивн]и  суды  Бож]и  чтити  и  уважати  почалъ. 
2.  Пишетъ  единъ  зъ  историковъ  о  двохъ  славныхъ  купцахъ,  ко- 
торый, въ  доброй  зъ  собою  Ж1ЮЧИ  пр1язни,  куплями  006*6  выгажали, 
единъ  въ  Египт'Ь  мешкал ъ,  друпй  въ  Балдаху;  той  до  Египту  ся  вы- 
бралЪ)  где  отъ  пр1ятеля  своего  зъ  охотою  принятый,  утешенный  и 
обддрованный  80ста.1ъ.  А  ]'ды  тамъ  тыжденъ  промешкалъ,  уподобалъ 
себ'Ь  дщеръ  его  и  просилъ,  абы  оную  далъ  ему  за  жену;  на  що  оиъ 
господаръ  барзо  охотне  призволилъ,  выдалъ  за  него  и  зъ  достатнымъ 
посагомъ  до  дому  внпровадилъ.  Трафилося  потомъ,  же  той  купецъ  въ 
Египте  все  стратилъ  и  нощ1ю  до  Балдаху  на  полы  вагый  и  голодный 
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рыемо  уйшолъ.  и  ]'ды  до  еднои  входвлъ  церкви,  нападаетъ  на  него 
гражъ  м-Ьйская,  которая  одного  забойцы  шукала,  и  заразъ  его  пор- 
ади  и  обвинили.  Онъ  тежъ,  хотячи  конецъ  своей  нендзы  м'Ьти,  приз- 
ался  до  8абою,  и,  |'ди  его  на  завтрее  на  смерть  проважено,  овъ  прь 
тел  его  поуфалый,  который  за  собою  м'Ьлъ  дщеръ,  зъ  иншыни  на 
,ивов1йско  выйшолъ  и,  обачивши  пр1ятеля  своего  въ  тяжкомъ  раз^, 
фикнет  на  онравцовъ:  потерп'Ьте,  н^чого  той  невиненъ,  ямъ  его  за- 
шлъ.  И  заразъ  той  пойманый.  Ажъ  танъ  же  власннй  забойца,  за< 
(ивнвшися  тому,  сумнев'емъ  порущоный,  заволаетъ:  ей,  слухайте,  ямъ 
гласный  вабойца.  Ставши  теды,  суд1е  кажутъ  его  взяти  и  зъ  двома 
уволненыня  провадити  до  царя,  который,  правды  дошедши,  задивился 
такъ  стислой  пр1язаи  и  обохъ  посту оокъ  похвал илъ,  а  винному  ка- 
ран е  отпустилъ.  А  оный  купецъ  зъ  Балдаху  зубожалому  своему  ор1- 
ятелеви  половицу  добръ  евоихъ  уд^лилъ  и  до  отчизны  его  выпро- 
вадилъ. 

3.  Едивъ  благородный  челов^къ,  умираючи,    троякую  науку  до 
захованя  сынови  своему  подалъ:  першая,  абыся  выстерегахь  злого  то- 
варрства,  другая,  абы  зъ  подобными  въ  добрыхъ  ся  згажалъ   окказь 
ахъ  и  зъ  веселыми  былъ  веселый,  зъ  смутными  смутный;  третяя,  абы 
на  каждый  девь  службы  Божеи  въ  церкви  и  проповеди  зъ  пилностю 
и  горячостю  духа  слухалъ.   Тое  трое   приказавши,  залецилъ    его  на 
службу  цареви,  господину   своему,  и  такъ    той  младенецъ,   служачи 
в'Ьрне  цареви,  приказашй  оныхъ   отцевскихъ  и  науки  его  пилно  не- 
рестер^галъ.  Лечъ  въ  томъ  же  двор'Ь  царском  ь  м'Ьлъ  великого  непр1я- 
теля,  который  ему  ласки  панской  зайзростилъ.   Прето   удалъ   его  до 
царя  фалшиве  о  царицу  и  далъ  такую  раду  цареви,  же  того  самъ  до- 
св-Ьдчишъ,  тылко  рачъ  царицу  до  плачу  привести  при  томъ  младенцу, 
а  обачишъд  же  и  онъ  будетъ  жалостный.  Якожъ  царъ  присталъ  на 
тую   раду  и  безъ   жадной    причины    ударилъ  царицу  по  лицу  такъ, 
ижъ  ся  слезами  облила;  а  оный  тежъ  младенецъ  до  ляментовъ  ся  удалъ 
и  сердечно  почалъ  плакати,  и  такъ  фалшивого  зъ  злой  рады  неосто- 
рожный царъ  доходит  уданя  и  на  царицу  невинную  зъ  онымъ  младенцемъ 
домн'Ьманя,  и  речетъ  до  ового  удавцы:  що  я  маю  чинити  зъ  тммъ  здрайцею; 
не  здается  мн'Ь  его  явне  забити,  бо  мн1  отецъ  его  пилне  зал'Ьцалъ,  ижъ 
всегда  в'Ьрнымъ   мн1^  иЪлъ  быти.  А  овъ  удавца  порадит :  кажи  его,  царю, 
вкинути  въ  пещъ  це1^лную,  а  никому  ся  того  не  звЬряй,  тылко  це- 
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гелникови,  которого  теперъ  кажи  до  себе  призвати,  абы  кого  утр 
до  цегелни  рано  пошлешъ,  того  заразъ  въ  пещъ  вкинули.  И  т 
себ'Ь  царъ  поступилъ.  Посылаетъ  тедн  оного  невинного  младенца  бщ- 
30  рано  до  цегелни,  который,  услышавши  въ  дороз'&у  же  не  далее 
дзвонят  до  церкви  на  службу  Божую,  збочит  тамъ  на  коню,  абн,  сзт- 
хаючи  святой  литургш,  ноглъ  танъ  же  и  пропов^Ьди  слова  Божоп 
послухати;  за  которымъ,  не  бавачи,  потымъ  овъ  хитрый  товарышъ  I 
заушникъ  царсшй  сп'бшно  на  коню  б:Ьжйтъ  и,  ставши  надъ  цегелве», 
запытает:  еслисге  тое  справили,  что  вамъ  царъ  вчера  россазап. 
Отнов'Ьдятъ:  же  еще,  але  тое  внетъ  справимо.  И,  порвавши  его,  вп- 
ыули  въ  пещъ,  и  такъ  своей  нецноты  взялъ  заплату.  Услышавши  тое, 
царъ  заволает  оного  младенца  и  запытаетъ:  чему  вчера  аосполу  п 
царицею  плакалъ?  и  яко  зъ  дороги  з  ^халъ,  |'ды  его  до  цегелн!  про- 
сто послано?  Онъ  заразъ  удался  до  обявеяя  трехъ  пересторогъ,  ю- 
торые  ему  отецъ,  умираючи,  до  захованя  подалъ,  и  наколецъ  тв» 
благословенствомъ  его  утвердвлъ:  сыну  мой  возлюбленный^  если  тве 
трое  мои  привазаня  заховаешъ,  предъ  Богомъ  и  людми  збавенъ  I 
ц'блъ  будешъ.  Отколь  царъ,  зрозум^вши  оного  похл-Ьвцы  здраду  и  ве 
навист ,  а  сего  младенца  и  царици  невинност,  отъ  того  часу  бар» 
оную  въ  любв'Ь  м-Ьлъ  и  оного  младенца,  яко  власного  сына  своего, 
кохалъ. 

4.  Были  одни    молжонкове,   который   убогимъ   працы    своей  ве 
жаловали,  але  въ  каждую    пятницу  одного    на  об^д*!  м'Ьвали    на  па- 
мять муки  Христовы.  А  ]'ды    убогого  не  м'бли,    ждали  такъ   долго  » 
об']^домъ,  ажъ  ся  имъ  натрафидъ.  Въ  едну  пятницу  трафилося,  же  не 
могли  м']&ти   убогого,   и  речетъ  мужъ  до  жены:  готуй    прудко  об^ 
а  я  выйду  зъ  дому,   авали   якого   убогого  знайду.   Якожъ    вышедш! 
поткаетъ   заразъ  убогого  на  улици,    барзо    нендзного,  болотною  до- 
рогою поступуючого,  и  запросилъ  его  до  дому,  которого  жена,  внтаю- 
чи,  речет    до  мужа:   я   (правЬ)    умыю    ноз*  того  убогого   убодоче- 
ные,  а  потомъ  будемо  исти.  И,  |'ды    оного    убогого  умывает  ноз^зъ 
болота,  обачитъ  зд-Ьравленые  его  поз%  и  речет    до    мужа:    Але   то1 
убог1й    мает   въ  ногахъ  дйры  на  кшталтъ  Распятого  Христа  Спасл- 
теля  нашего.  А  въ  томъ  ся  озоветъ  Христосъ,  Сынъ  Бож1й,  которону 
жена   умываетъ  ноги:  вы  ияшихъ  дн1й  служилисте  мнЪ  и    пр1ймоба' 
листе  мене  въ  члонкахъ  моихъ,  кормячи  и  поячи  ихъ,  але  теперъ  са- 
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погосте  меве  Господа  и  Сотворителя  вашего  гостемъ  м^ли^  ва  що  я 
васъ  не  ты лко  въ  дочасныхъ  потребахъ  посилвовати  буду,  але  и  хва- 
лою ударую  несконченоюу  и,  то  вырекши,    невидинъ  бнет. 

5.  Пишется  въ  исторхяхъ,  же  единъ  лакомый  богачъ  згубилъ  зъ 
грошми  м'Ьшокъ  и  что  нрудшей  кажет  обволати  тую  свою  згубу,  обе- 
цуючи  нагороду.  Алить  подлой  кондыц1и  челов'Ьвъ,  знайшовши  м'Ь- 
шокъ, отдаетъ  богачеви,  который^  перелечивши  гроши,  ]'ды  въ  нихъ 
дуката  недоставало,  почнетъ  ового  б'Ьдного  челов^^ка  турбовати  и  до 
права  потягати,  абы  ему  дуката  вернулъ.  Овъ  ся  суд1И  справует^ 
ижъ,  яко  тыи  гроши  зъ  м^швомъ  знайшолъ,  такъ  ихъ  бынамн'Ьй  не 
рушалъ,  але  просто  до  него  на  оное  обволав'е  бЬглъ.  Судтя,  уважа- 
ючи  лакомого  богача  хтивость  и  невдячность,  так1й  чинить  декретъ: 
пояеважъ  невдячный  богачъ  статечне  твердилъ,  же  въ  его  мЬшву  было 
дуватовъ  триста,  а  тутъ  тылко  диВст*!  девятдесят  и  девять  знайшли- 
ся  8ъ  м'Ьшкомъ,  теды  явный  доводъ,  же  то  не  его  были  гроши,  але 
иншого  человека,  до  которой  згубы  жеся  иншый  панъ  не  призналъ, 
теды  тую  суму  тому  чедов^кови,  который  оную  знайшолъ  и  которую 
ему  сама  фортуна  на  аодперте  убоз'тва  и  выпосажене  дщерей  его 
принесла,  судъ  справедливый  присужает . 

6.  Солиманъ,  велик1й  турецк1й  монарха  барзо  здоровую  суд1ямъ 
въ  той  р4чи  (суд*)  зоставилъ  науку,  такъ  въ  одной  поступивши  на 
суд*  справ*.  Единъ  христханинъ  позычилъ  у  жида  пятьсотъ  дукатовъ 
на  лихву,  которую  суму  жидъ,  отличивши,  не  потребуетъ  иншои 
лихвы  отъ  христ1анина,  тылко  абы,  ]'ды  часъ  и  день  отданя  сумы  по- 
зычевои  пр1йдет,  хрисг1анивъ  вместо  лихвы  далъ  жидови  дв*  унщи 
т*ла  своего.  Призволяет  христханинъ  на  тую  кондищю.  Лечъ,  ^щ 
ему  въ  ровъ  тую  суму  ворочает ,  а  другой  кондыщи  исполнити  не  хо- 
четъ  и  двухъ  унщй  т*ла  своего  жидови  моцно  боронитъ,  жидъ  в  сту- 
пуетъ  въ  право  зъ  христ1аниномъ,  и  справа  ся  выточает  предъ  са- 
маго  солтана  Солииана,  монарху  турецкого,  который,  обоихъ  сторонъ 
выслухавши  оборонъ,  кажетъ  принести  брытву  и  жидови  отдаетъ,  тыи 
слова  ведлугъ  слушного  суду  до  него  мовячи:  ото,  жиде,  выгралесь 
справу  и  полное  право  маешъ  до  т*ла  того  христ]анина.  Выр*ж 
же  тоею  брытвою,  гдеся  теб*  иодобаетъ,  але  того  варуй  и  пилно  по- 
стерегай,  абыс   болшъ,  ани  меншей  надъ  дв*  унц]и  г*ла  его  не  шко- 
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дилъ,  бо  певве  самъ  того  смерт1ю  приплатишъ.  Жидъ  ся,  на  т&Е1й 
декреть  дивный  здум'Ьвши  и  за  р^Ьчъ  неподобную  хаючн,  абн  м&гь 
дв'Ь  ум'Ьрковати  унщи,  за  декреть  цесареви  додяковалъ,  а  христ1а- 
нина  ся  дотквути  несм&Еъ  и  отъ  лихвы  оной  уволнияъ. 


>^^'    '    к  . 
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Д'Ьтское  клиническое  отд'Ьленхе  пом'Ьщается  въ  отд'Ьльномъ 
каменномъ  здаши,  принадлежащемъ  Ехевской  Городской  Боль- 
ниц-Ь  ЦЕСАРЕВИЧА  АЛЕКСАНДРА;  стоитъ  оно  на  склон* 
горы  и  занииаетъ  красивое  м'Ьстоположен1е,  съ  котораго  откры- 
вается чудный  видъна  городъ  и  окружающ1Я  его  съ  югозапад- 
ной  стороны  горы.  Это  отд'Ьлевйе  по  праву  носить  названте 
„Датская  больница",  какъ  значится  на  фронтон*  здашя, 

Въ  здаши  д*тскаго  отделен!)!  находятся:  аудитор1я  съ  бо- 
ковымъ  и  верхнинъ  св*томъ,  которая  ножетъ  вместить  около 
150  слушателеЗ,  шинельная  со  сборной  комнатой  для  студен- 
товъ  и  городская  бактер10логическая  лаборатор1я,  занимающая 
одну  изъ  боковыхъ  частей  общаго  зданья;  эта  часть  по  перво* 
начальному  плану  должна  была  быть  лабораторгей  для  занят1Я 
студентовъ.  Только  что  перечисленныя  пом4щен1я  занимаютъ  зад- 
В1Ё  фасадъ  датской  больницы,  отделяясь  отъ  нея  корридоромъ. 
Здан1е  д'Ьтской  больницы  состоитъ  изъ  трехъ  этажей;  въ 
нижнемъ,  углубленномъ  на  половину  ;въ  землю,  находятся  пО'* 
м^^щен^я  для  нянекъ,  для  котловъ  водянаго  отоплешя,  для  на«* 
гр'Ьваюпшхъ  наружный  воздухъ  камеръ  и  для  прислуги,  заве- 
дующей отоплен1емъ.  Во  второмъ  этаж'Ь  находятся  хирургиче- 
ское и  терапевтическое  отд^летя  больныхъ  д-Ьтей,  операщон- 
пая  съ  боковымъ  и  верхнимъ  осв^щешемъ,  для  чего  былъ  сд'Ь* 
ланъ  выступъ  за  прямую  лин1Ю  стЁнъ  здан1Я,  кабинетъ  для 
профессора,  комната  для  фельдшерицы,  аудитортя,  городская 
бактер1ологическая  лаборатор1я,  шинельная  и  студенческая  сбор- 
ная комната.  Въ  третьемъ  этаж^,  который  не  распространяетоа 

0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


п 

на  аудитор1Ю  и  боковыя  крылья,  идущ1я  отъ  нея,  находятся  ко- 
ревое,  скарлатинозное,  дифтеритическое  отд'Ьлешя,  б'бльевая  и 
комната  для  надзирательницы. 

Скарлатинозное  и  дифтеритическое  отд'Ьленхя  вполн*  изоли- 
рованы, им*ютъ  съ  улицы  отдельный  ходъ.  При  этихъ  отделе- 
шяхъ  им1^ется  б']^льевая  и  комната  для  фельдшерицы.  Коревое 
хе  отд'Ёлен1е  сообщается  со  вторымъ  этажемъ  широкой  откры- 
той лестницей.  Ходъ  въ  трет1Й  этажъ  больницы— въ  коревое 
отд^леше  идетъ  изъ  корридора,  ведущаго  въ  терапевтическое 
и  хирургическое  отд'Ьлешя.  Нын*,  впрочемъ,  коревое  отд'Ьлевхе 
разъобшено  стеклянной  пе1югородкой,  поставленной  въ  3-емъ 
этаж*  въ  концЬ  упомянутой  лестницы. 

Постройка  д'Ётскаго  здашя  начата  въ  ]889  г.,  а  окончена  въ 
черн'Ё  по  плану  городскаго  архитектора  А.  Е.  Геккера  въ  сл^- 
дующемъ  1890  г.  Осенью  1-го  октября  1891  г.  состоялось 
осв^^п^ен^е  детской  больницы  и  съ  этого  же  дня  открыть  пр!- 
емъ  больныхъ  д^^тей. 

Постройка  обошлась  городу  въ  55541  р.  42  к.  Ером'Ь  того 
Городскимъ  Управлешем'ь  было  затрачено  25345  р.  на  устрой- 
ство отоплетя^  вентилящи,  водопровода,  клозетовъ,  умывальни- 
ковъ,  выступа  для  операцшнной  и  друпя  мелшя  ориспособлешя. 
Устройство  отоплешя,  вентилящи  и  всЬ  водопроводныя  части 
были  выполнены  по  собственному  проекту  инженеромъ*техно- 
логомъ  А.  в.  Термеиомъ.  Каменныя  работы  исполнены  подряд- 
чикомъ  А.  П.  Черяояровымъ.  Ве*  работы  по  постройк*  и  об- 
заведешю  д]^тскаго  отд^лешя  велись  подъ  непосредственнымъ 
набдюдешемъ  врача  директора  Я.  Е.  Федотот-Чеховскаго  и 
Городскаго  Управлен1я.  Присчитывая  къ  упомянутымъ  расхо- 
дамъ  еше  15240  р.,  уиотребленныхъ  на  шоссировку  дорогъ 
около  здашя  д'Ьтской  больницы^  получимъ  сумму  въ  82410  р. 
69  к.,  каковая  и  была  истрачена  г.  Кхевомъ  на  постройку  и 
устройство  д^^тской  больницы.  Въ  эту  городскую  затрату  вошелъ 
и  капиталъ  Ж  П.  Демидовой  княгини  Санъ-Донашо,  который 
ко  дню  открыт1я  д1^гскаго  отд'6лее1я  изъ  12000  р.  возросъ  до 


ш 

25065  р.  96  к.  8а  вычетомъ  пожертвованныхъ  княгиней  денегъ 
получится  все  таки  очень  почтенная  цифра — 67344  р.  73  к., 
которыя  и  были  израсходованы  Городски1гь  Упраблен1ехъ. 

Когда  дифтеритное  и  скарлатинозное  отд']^лен1я  будутъ 
совсЬмъ  выведены  со  штатомъ  своей  прислуги  изъ  общаго  зда* 
тя  д^Ьтской  больницы^  то  не  останется  ни  одного  бол^^  или  мен'Ье 
значительнаго  упрека,  который  можно  было  бы  послать  по  ад- 
рессу  пои'Ёщетя  для  больныхъ  д'Ётей.  Прилагаемый  планъ  вто- 
раго  этажа  даетъ  полное  представлеше  объ  этомъ  пом'Ьщеши. 

Планъ  №  1-й  (см.  дальше)  изображаетъ  тотъ  видъ  внутрен- 
Бяго  устройства  и  разм'Ьщен1я  палатъ,  ванныхъ  комнатъ  съ  ватер- 
клозетами и  комнатъ  для  прислуги^  который  предполагалось  выпол- 
нить на  д'Ьл'Ь,  а  планъ  №  2  есть  та  д-ЬЁствительность,  которая 
въ  распред'Ьлен1и  всевозможныхъ  пом1Ьщешй  существуетъ  нынб. 
По  прх'Ёзд']^  моемъ  въ  г.  Шевъ,  планъ  д^^тской  больницы  быль 
уже  утвержденъ  и  изменить  его  во  многомъ,  оказалось,  невоз- 
можно. ТУк   перем'Ьны,   которыя    составляютъ   разницу  между 
изображен1емъ  различныхъ  пом'Ьщенгй  плана  №  1  и  плана  №  2, 
были  сд'Ёланы   при  благосклонномъ  соглас1И  на  то  бывшаго  въ 
то  время  врача  директора  городской  больницы  Я.  А.  Федотова- 
Чеховскаго;  большихъ  перем'Ьнъ  достигнуть  не  удалось,  диф- 
теритное и  скарлатинозное  отд'Ёлен1я  пришлось  оставить  въ  об* 
щемъ  8дан1и  д']^тской   больницы.  Хотя  медицинсшй  факультетъ 
при  обсужден1и  мн'Ьтя  комииссш,  назначенной  имъ  для  разсмот- 
р^Ьшя  плана,  предполагавшагося  къ  постройк']^  тогда  клиничес- 
каго  барака  д'&тскихъ  болезней,  при  участ1и  врача  директора 
городской  больницы  Я.   А.  Федотова-Чеховскаго,   въ  общемъ 
находя  этотъ  планъ  удовлетворяющимъ  требовашямъ,  и  зам*- 
тилъ,   что  „какъ   бы  не  было  изолировано  заразное  отд'Ьлее1е 
въ  клиническомъ  городскомъ   барак*,   оно  все  таки  не  гаран- 
тируетъ  отъ  распространешя   инфекщи   въ  другихъ  смежныхъ 
отд'Ьлен1яхъ,,...  а   потому  проситъ   пом1^сти1ъ  дифтеритное  и 
скарлатинозное  отд'Ьленхя  въ  общемъ  барак*  городской  больницы, 
который  служить  для  этой  ц*ли^.  Ыо  т*мъ  не  мен*е,  не  смотря 
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на  это,  пришлось  ограничиться  т'Ьмъ  устройствомъ   и  приспо- 
соблен1емъ9  которое  обозначено  въ  экспликащи  плана. 

Возникновен1е  д^ктскаго  клиническаго  отд'Ьлен1я  при  город- 
ской больший!^  на  ряду  съ  возникновенхемъ  отд'Ьлен1й  для  ка- 
еедръ  врачебной  д1агностики  и  нервныхъ  бол'бзней  инФеть  свою 
истор1Ю,  начало  которой  относится  ко  1878  г.  Въ  этотъ  именно 
годъ  по  случаю  выздоровлетя  Государя  Еаслгьдиика  Цесаревича, 
тшЬ  въ  БозгЬ  почввшаго  Государя  Императора  Александра 
Александровича  у  Е1евскаго  Городскаго  Управлешя  возвикла 
мысль  учредить  въ  ознаменованте  такого  событ1я  въ  г.  Кхев'Ь 
городскую  больницу.  По  восиосл-Ьдованхи  Высочайшаео  по  сему 
предмету  еоизволешя  Городская  Дума  приняла  во*  м*ры 
къ  скор4йп1ему  осуществленхю  своей  мысли.  Въ  зас'Ьдан1и  отъ 
20  августа  1873  г.  Дума  определила  уже  употребить  изъ  ссуде- 
вспомогательнаго  капитала  на  постройку  больницы  50000,  на 
изгетовлеше  б'Ьлья  и  постройку  разныхъ  больничныхъ  здай1й 
тоже  е50000  и  772  т.,  пожертвованныхъ  Е.  П.  Демидовой  кня- 
гиней Санъ-Донато,  для  устройства  при  больниц*  родовспомо- 
гательнаго  заведенхя,  о  чемъ  и  было  доведено  до  св*двшя  На- 
чальника края.  Вм'Ёст']^  съ  этимъ  коммисс]я^  назначенная  для  об- 
сужден1я  вопроса  объ  устройств*  въ  Кхев*  городской  больницы, 
пришла  къ  заключен1Ю;  что  самымъ  удобнымъ  и  здоровымъ  м*с* 
томъ  для  возведен1я  на  немъ  больницы  могъ  бы  быть  Шелко- 
вичный садъ  (8  дес),  принадлежавш1й  тогда  Ехевскому  Благо- 
творительному Обществу,  рядомъ  съ  которымъ  городъ  им'Ьлъ  соб- 
ственныхъ  дв*  десятины.  По  воспосл^доваши  Всемилостиврьй- 
шаго  Государя  Императора  щър'ЬтеЕШ  на  продажу  этого  сада, 
городъ  пр1обр*лъ  его  за  17  т.^  а  р'Ьп1ен1емъ  Думы  въ  засЬдаши 
отъ  13  марта  1874  г.  было  уже  определено:  проектъ  и  см-Ьты 
на  постройку  городской  больницы  утвердить  и  приступить  къ 
спланировашю  м'Ьстности  въ  Шелковичномъ  саду. 

Въ  одно  и  тоже  время  съ  возникновешемъ  нам'Ьретя 
учредить  городскую  больницу,  родилась  счастливая  мысль  устро- 
ить ее  въ  связи  съ  Университетскими  клиниками,  въ  которыхъ 
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чувствовался  тогда  большой  недостатокъ;  съ  этою  ц']^лью  пред- 
ставители Города  и  Университета  въ  бытность  Г-на  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  графа  Д.    А.    Толстаго  въ   г.  К1ев'Ь 
лично  обращались  къ  нему  съ  просьбою  объ  исходатайствоваши 
денежнаго  пособ1я  изъ  Государственнаго  Казначейства  на  уст- 
ройство клиникъ,  въ  чемъ  графъ  Д.  А.  Толстой  съ  полною  го- 
товностью обещался   имъ  помочь.  Была   составлена   коммисс1я 
изъ  профессоровъ  Покровскаго^  Мацона  и  Иванова  и  гласныхъ 
Думы  Меринга  и  Толи  для  обсужден1я  вопроса  объ  устройств1; 
клиникъ   въ  связи  съ  городской  больницею;   но  коммисс1я  эта 
почему-то  никогда  не  собиралась,  а  аотому  никакого  вопроса  въ 
указанноиъ  направлеши    не  разрабатывала.   По   этому   поводу 
было  изв^Ьстно   только  единогласное  опред']^лен1е  Сов'1^та  Уни- 
верситета Св.   Владим1ра,   выражавшееся   въ  сл'Ьдующемъ:  а^ 
признать  устройство   клиникъ  вн'Ь  Университета   въ  связи  съ 
городскою   больницею  д'Ъломъ    неотложной    необходимости,  Ъ) 
ходатайствовать  объ  отпуск'Ь  для  устройства  клиникъ  въ  связи 
съ  городскою  больницею  150000  р.  изъ  Государственнаго  Каз- 
начейства, с)  составить  комитетъ  для  разработки  вопроса  объ 
устройств*  клиникъ  вн*  Университета....  и  й)  просить  Город- 
скую Думу  назначить   въ  означенный   комитетъ  двухъ  членовъ 
(они  были  назначены,  какъ  выше  сказано,  но  комитетъ  ни  разу 
не  собирался)   для  соображен1я    о  выбор*  м*ста  для  клиникъ 
въ  связи  съ  городскою  больницею,  для  составлен1я  цлановъ, 
см'Ьтъ,  расчетовъ  и  т.  д.  Въ  засЬданхи  отъ  25  апрЬля  1874  г. 
Городская  Дума  уже  сама  на  просьбу  Правлешя  Университета 
относительно  возможности  отвода  м'Ёста  для  постройки  клиникъ 
вблизи  городской  больницы,  на  просьбу  войдти  въ  соглашете 
съ  Правлешемъ    Университета,  какъ  относительно  устройства 
клиникъ  при  городской  больниц'^,  такъ  и  относительно  связи 
между  обоими  учреждешями  опред'Ьлила:  1)  предостави1ъ  часть 
земли  въ  Шелковичномъ  саду  для  клиникъ  въ  постоянное  поль- 
зован1е,  для  чего  выдать  соотв'ЁтственныВ  документъ  и  планъ, 
2)  принять  на  счетъ  больничныхъ  суммъ  города  постройку  од- 
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ного  павильона  для  терапевтической  клиники,  построить  д^^т- 
СК1Й  павильонъ  на  счетъ  ассигновавныхъ  для  сего  20000  р.  а, 
предоставить  С1и  зданхя  въ  полное  пользоваше  клиническимъ 
учреждешямъ^  на  что  также  выдать  соотв']^тственный  документъ. 
Такимъ  образомъ  мысль  объ  устроиств'1^  отд'Ьльнаго  пом'Ьщешя 
для  больныхъ  д-Ьтеи  въ  г.  Шев*  родилась  еше  въ  1874  г.,  но 
осуществиться  ей,  не  смотря  на  им^вшхйся  для  того  капиталъ, 
пришлось  только  въ  1891  г. 

Въ  засЬдаши  Думы  отъ  25  апреля  1874  г.  было  заслу- 
шано письмо  Е.  П.  Демидовой  княгини  Санъ-Донато,  въ  ко- 
торомъ  она  выражала  свое  желан1е,  чтобы  7  т.  р.,  пожертво- 
ванныя  ею  городу  на  устройство  рабочаго  дома,  были  упот- 
реблены на  датское  отд']^леше  при  устраиваюшейся  больниц'Ь 
Цесаревича  Александра]  но  такъ  какъ  постройка  д'Ьтскаго  от- 
д']^лен1я  была  исчислена  приблизительно  въ  12  т.  р.^  то  она 
охотно  добавляетъ  эту  недостающую  около  б  т.  р.  сумму,  ду- 
мая этимъ  пожертвован1емъ  почтить  память  покойнаго  своего 
сына  Никиты.  Принимая  съ  глубокою  призвательностью,  сд'Ь- 
ланное  Е.  Д.  Демидовой  княгиней  Санъ-Донато  пожертвова- 
ше,  Дума  въ  этомъ  же  засЁданхи  р'Ьшила  ассигновать  на  выше- 
означенное д'Ёло  еще  отъ  себя  8000  р.  с.  изъ  остатковъ  росписи 
1873  г.  и  тутъ  же  постановила  ходатайствовать  о  наименова- 
Н1И  предположеннаго  къ  устройству  д'Ьтскаго  отд-клетя  при  го- 
родской больниц'^  „Отд']^лен1емъ  Никиты  Демидова  князя  Санъ- 
Донато.  Въ  1874  же  году  въ  заеЬдаши  отъ  3  сентября  стало 
известно  изъ  предложен1я  Губернатора,  что  уже  посл']^довало 
Высочайшее  соизволеше  на  наименован1е  д'Ьтскаго  отд'Ёлешя 
городской  больницы  „Отд'Ьлешемъ  Никиты  князя  Санъ-Донато", 
По  открытш  нын^  существующаго  клиническаго  д'Ьтскаго  от- 
д'Ьлен1я   этимъ  именемъ  названа  палата  №  П. 

Въ  1881  г.  последовало  Высочайшее  соизволеше  на  ассиг- 
нован1е  изъ  Государственнаго  Казначейства  150000  р.  на  пос- 
тройку клиникъ,  а  потому  Сов'Ьтъ  Университета  отношен1вмъ 
отъ  И  ноября,  извещая  о  томъ  Городскую  Думу,  просилъ  ее  о 
неотложной  присылки  „Данной"  на  предоставленную  въ  усадь- 
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б^Ь  городской  больницы  Университету   землю,  согласно  опред'Ь- 
лешю  той  же  Думы  25  апреля  1874  г.   Но  за  истекш1я  6—7 
л*тъ  обстоятельства  сильно   изменились,    а  еще  больше   измЬ- 
вилист»    т'Ь   добрыя   отношен1я,    которыя    такъ  много  обЬщали 
отъ  еовм'Ьстнаго  устройства  Университетскихъ  клиникъ  и  бара- 
ковъ  городской  Александровской  больницы.  Данной  Универси- 
тетъ    не   получилъ.    За   этимъ    обстоятельствомъ    последовали 
оредложен1я   со  стороны  Думы,  отказъ    со  стороны   Универси- 
тета, соглас1е   съ  одной  стороны,    несогласхе   съ  другой,   д^ло 
доходило  даже  ва  ра^^смотр'Ьн1е  комитета  гг.  Миоистровъ,  дока 
наконецъ  къ  общему    удовольств1Ю  размолов!^   между  Универ- 
ситетомъ  и  Думою  не  кончилась  постановлен1емъ  этой  послед- 
ней отъ  12  ноября  1887  г.,  выразившимся  въ  сл^дующемь  р'Ь- 
шен1и,    которое  и   было  приведено   въ    исполнеше.    Дума  по- 
ручила Управе  совм'Ьстно  съ  директоромъ  Александровской  боль- 
ницы выработать   форму  ходатайства  вредъ  Министерствомъ  о 
зам']^н^Ь  барака  на  30  кроватей,  который  она  обязана  была  вы- 
строить на  Университетской  земл'Ь  *)  и  передать  его  въ  полное  за- 
в'Ьдываше  Университетскаго   начальства,   и  содержать  его  на 
собственный  городской  счетъ,  расширешемъ  клиническаго  отд-Ь- 
лен1я  въ  Александровской  больниц-Ь,   уже  существовавшаго  въ 
викк  отд'Ьльнаго  на  Университетски  счетъ  построеннаго  неболь- 
шаге  здан1я  (гд*  помещается  лаборатор1я  и  аудитор1я)  до  пре- 
д'Ьловъ,  как1я  будутъ  установлены.  Управа  и  директоръ  город- 
ской больницы  полагали:  а)  устроить  клиническое  отд'Ьлен1е  на 
70  кроватей  для  каеедръ  врачебной  д1агностики,  нервныхъ  бо- 
лезней и  дп^тскихъ  болгьзией^  представивъ  въ  этоже  время  им*- 
ЮЩ1ЙСЯ  паталого-анатомическ1й  матер1алъ  для  лекц1Й  паталоги- 
ческой  анатом1и.  Для    каеедръ    врачебной  д1агностики   и  нерв- 
ныхъ болезней   Управа  полагала  отделить  по  25  кроватей    въ 
имеющемся  уже  городскомъ  бараке,   а  для  д^тскаго  отд'Ьлен1я 
устроить  особое  здаше  на  20  кроватей,  при  немъ  аудитор1Ю  на 
100  слушателей,  кабинетъ  для  профессора  и  всЬ  необходимыя 

*)  Въ  зам'Ьнъ  вышеуказанныхъ  обязательствъ  я  данной. 
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приспоооблешя.  Эта  мысль  была  приведена  въ  конц'Ь  концовъ 
въ  исполнеше,  благодаря  чему  и  возникла  ,  Датская  Больница^^ 

Медицинсюй  факультетъ,  выслушавъ  мн'Ьте  по  атому  по- 
воду  образованной  изъ  профессоровъ  особой  коммисс1И9  охотно 
согласился  на  вышеизложенное  предложен1е  Управы^  а  профес- 
сора М.  И.  Стуковенковъ  и  В.  В.  Чирковъ  подали  при  этомъ 
еще  особое  мн^^н^е.  Кром'Ь  того  въ  фаЕультетскомъ  р'Ёшен1И 
тогда  же  было  выражено  желанге^  чтобы  зам']^на  барака  на  30 
кроватей  расширешемъ  клиническихъ  отд'Ьлешй  при  Александ- 
ровской больниц'Ь  была  разр'Ьшена  не  на  основан1и  общихъ 
выражен1Й^  предлагаемыхъ  Управою,  а  на  основан1и  точныхъ, 
подробныхъ  правилъ  о  клиникахъ  и  о  порядке  пользован1Я 
клиническимъ  больничнымъ  матерхаломъ.  Проектъ  этихъ  пра- 
вилъ былъ  выработанъ  и  препровожденъ  въ  Управу  вместе  съ 
отв'Ьтомъ  на  ея  предложеше.  Въ  1888  г.,  5  1юля  последовало 
соглас1е  г.  Министра  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  который  нахо- 
дилъ  возможнымъ  и  желательнымъ  расширен1е  клиническихъ 
отд-блешй  при  городской  больниц'Ь  взам'Ьнъ  постройки  городомъ 
барака  на  Университетской  земл*.  Такъ  кончились  къ  общему 
благу  недоразум*шя  между  Университетомъ  и  Городскимъ  Уп- 
равлешемъ  и  такъ  возникли  три  клиническхя  отд^летя  при  го- 
родской больниц'Ь  Цесаревича  Александра. 

Настоящее  клиническое  датское  отд'6лен1е  или  „Д'Ьтская 
Вольница^,  которая  по  первоначальному  предположешю  должна 
была  быть  выстроенной  на  20  кроватей,  легко  можетъ  вм'Ьс- 
тить  въ  себ*  около  40  больныхъ  д^тей.  Въ  больниц*  имеется 
три  отд'Ьлешя:  терапевтическое,  хирургическое  и  инфекц10нное. 
Первые  два  отд'Ьлен1я  пом'Ьщаются  во  второмъ  этаж*!^  здан1я,  а 
инфекщонное  въ  третьемъ.  О  томъ,  какъ  устроено  разъобщен1е 
кореваго  отд'Ьлешя  отъ  дифтеритическаго  и  скарлатинозна!^,  под- 
робно будетъ  сказано  въ  отд-Ьл*  объ  инфекщонныхъ  больныхъ 
даннаго  отчета.  ВсЬ  эти  три  отд'Ьленхя  въ  медицвнскимъ  отно- 
шеши  находятся  въ  веден1и  профессора  д'Ьтскихъ  болезней 
университета  Св.  Владимхра,  въ  административномъ  же,  какъ  и 
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друпя  клиничест  отдаленья  больницы^  подчинены  директору 
Александровской  больницы. 

Для  бол'Ье  яснаго  представлен1я  о  пом'&щен1и  датской 
больницы,  которымъ  она  расаолагаетъ,  предлагаю  планъ  2-го 
этажа,  трет1й  же  этажъ  есть  полная  кошя  втораго.  Второй 
этажъ  датской  больницы  изображенъ  въ  двухъ  видахъ;  №  2-й 
отв'Ьчаетъ  нын*  существующему  расположен!  ю  пом^щешй  боль- 
ницы, а  №  1-й  отв^чаетъ  тому  виду,  какой  былъ  нанесенъ 
на  план-Ь  и  утвержденъ  для  выполнен1я. 

Экспликащя  плана  №  2. 

№  ]^  П  и  Ш  палаты  для  больныхъ  д-Ьтей;  палаты  №  I  и^ 
П  служатъ  для  терапевтич^ескихъ  больныхъ,  а  №  Ш  служит-ь 
попреимуществу  для  пом-Ьщетя  хирургическихъ. 

Палаты  Л6ЛБ  I  и  Ш  им'Ьютъ  вместимость  по  22,77  куб.  са- 
жени, а  палата  №  11  =  28,32  куб.  сажени. 

.^  IV,  V  и  VI  корридоръ. 

„  VП  буфетная. 

^  VШ  операщонная. 

„  X  и  XI  палаты  для  больныхъ  еъ  одной  кроватью. 

„  ХШ  комната  для  фельдшерицы. 

„  XIV  кабинетъ  профессора. 

.,  XVП  лаборатор1я  для  практическихъ  клиническихъ  за- 

НЯ'ПЙ. 

№  ХХП  аудитор1я. 

„  XX  и  XVШ  бактер10логическая  ла6оратор1Я. 

Въ  третьемъ  этаж*  т*  комнаты,  которыя  соответствуготъ 
операцюнной  и  палат]^  №  П  втораго  этажа,  занимаются  коре- 
рыми,  а  т*,  которыя  отв-Ьчають  палатамъ  №  I  и  О,  составля- 
ютъ  отд'&лев1е  для  дифтерита  и  скарлатины.  Комната,  находя-* 
щаяся  надъ  палатой  ]\2  X,  служитъ  пом'Ёщен1емъ  для  фельдше- 
рицы инфекц1оннаго  отд'Ьлен1я,  а  отвечающая  палат-Ь  №  XI 
обращена  въ  бельевую  терапевтическаго  и  хирургическаго  от- 
д'Ьлен]й. 
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Въ  операщонеую  и  инфекщонное  отд1Ьлен1я  проведена  теп- 
лая и  холодная  вода. 

Отапливается  д'Ьтская  больница  системою  водяеаго  отоп- 
лешя  низкаго  давлешя. 

Вентилящя  больницы  производится  отчасти  съ  помощью 
водянаго  отоплешя,  а  отчасти  съ  помощью  грушевидныхъ  печей. 

Сказать  что  либо  опред'Ьленеое  объ  отоплеБ1и  и  вентиля- 
щи  д'Ьтской  больницы  я  не  им'Ью  возможности,  ибо  изсл'Ьдованхй 
по  этому  поводу  ник'Ьмъ  еще  не  было  сделано. 

За  время  предлагаемаго  отчета  по  прхемному  журналу  въ 
датскую  больницу  было  принято  639  больныхъ  д'Ьтей,  изъ  ко- 
торыхъ  на  терапевтическое  отд^левхе  подаетъ  334  челов1;ка. 
включая  въ  это  число  и  коревыхъ  д'Ьтей,  на  хирургическое  126 
и  на  инфекцюнвое  179;  изъ  числа  этихъ  посл'Ьднихъ  скарлати- 
нозныхъ  было  98^  а  дифтеритическихъ  81. 

Хирургическое  и  терапевтическое  отд'Ьлен1я  велись  мною, 
инфекщонное  же  однимъ  изъ  ассистентовъ  подъ  непосредствен- 
нымъ  моимъ  наблюден1емъ.  Благодаря  только  помощи  моихъ 
учениковъ,  я  им'Ьлъ  возможность  справляться  съ  двумя  отд'Ьле- 
тями— съ  терапевтическимъ  и  хирургическимъ.  Поми]«)[о  указан- 
ныхъ  въ  отчет*  операщН,  произбеденныхъ  надъ  стащонарными 
^ольными^  нами  было  произведено  довольно  много  небольшихъ 
операщй  и  надъ  амбуляторными  больными. 

Въ  продолжен1и  учебнаго  года  читались  клиническ1я  и 
теоретичесшя  лекц1и  по  пед1атр1и,  на  что  употреблялось  по  4 
часа  въ  нед'Ьлю.  Лекщи  читались  по  преимуществу  надъ  стац10- 
нарнымн  больными,  а  подъ  конецъ  года  и  надъ  амбуляторными. 

За  истекшее  время  при  клиник*  занимались  д-ра  Ф.  !!• 
Григоровичъ-ВарскШ,  Е.  К.  Контребинск1Й,  П.  Д.  Вобровсюй, 
И.  О.  Плушевсшй,  Е.  Л.  Скловсюй,  Д.  А.  Ивановъ,  Т.  Н. 
Сливакъ,  М.  И.  Александровъ  и  И.  П.  ВиленскШ. 

Врачами  клиники  и  мною  были  опубликованы  сл'Ьдуюш1я 
работы: 
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В.  Е.  Черноеь^  РегИурЬИйз  е!  РагакурЫНхз  у  д'Ьтей.  Уни- 
«ерситетсшя  Изв*ст1я,  1892  г. 

В.  Е.  ЧерновЪу  О  рубцевыхъ  съужвН1яхъ  пищевода  у  д*- 
-^гей  и  объ  ихъ  л'Ьченши  вообще.  Врачъ,  1893  г,,  №  31. 

В.  Е.  ЧерновЪу  Къ  вопросу  о  домашнемъ  воспиташи  д'Ь- 
тей  до  школьнаго  возраста.  Университетскхя  Изв*ст1я,  1894  г. 

Е.  Л.  (кловскгщ  Къ  казуистик'Ь  хроническихъ  съужешй 
дыхательнаго  горла  у  д'Ьтей.  Врачъ,  1893  г.,  №  15- 

Л.  Д,  БобровскШу  Объ  инородныхъ  т'Ьлахъ  въ  гортани  и 
©ъ  дыхательныхъ  путяхъ  у  д'Ьтей.  Еженед^Ьльникъ,  1894  г.,  №  15. 
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гипертрофической  печени^  ни  селезенки,  ни  железъ,  ни  того  на- 
конецъ  амилоиднаго  и  г1алиноваго  перероадетя  въ  этихъ  орга- 
нахъ^  которыя  им'Ьлись  у  Ратушной. 

Твердо  стоить  уб'Ьжденхе,  ово  согласуется  и  съ  фактами, 
что  амилоидное  перерожден1е  различныхъ  органовъ  обыкновенно 
есть  ол'Ьдств1е  долгаго  отрадашя,  долгаго  лишешя  тканей  пи- 
тательныхъ  веществъ,  плодъ  продолжительнаго  вл1ЯН1я  на  кровь 
еще  неизБ'Ьстныхъ  и  неопред']Ьленных'ь  ядовитыхъ  веществъ, 
пооадающихъ  въ  кровеобращеше  изъ  разрупшющихся  костей, 
изъ  пораженныхъ  туберкулезомъ  легкихъ,  а  также  изъ  брон- 
Х1альныхъ  и  мезентерхальныхъ  железъ,  изъ  кишечника,  по- 
раженнаго  язвеннымъ  процессомъ  или  когда  кровь  и  ткани 
содержать  въ  себ*  что-то,  что  мы  называемъ  то  сифилити- 
ческой дискраз1ей,  то  алкоголизмомь  или  когда  отъ  т'Ьхъ  или 
другихъ  причинъ  органвзмъ  доводится  до  последней  сте- 
пени упадка  питатя,  когда  наступаеть  кахекс1я;  во  всЬхъ 
подобныхъ  случаяхъ  появлеше  амилоиднаго  перерождещя  въ 
пареихиматозныхъ  органахъ^  въ  почкахъ  считается  не  только 
возможнымъ,  но  и  въ  порядк'Ё  вещей  происходящимъ.  Охотно 
принимается  и  какъ*бы  понятнымъ  считается  амилоидъ  внутрен* 
нихъ  органовъ,  наблюдаемый  посл*]^  острыхъ  инфекщй,  какъ-то: 
послЪ  дифтер1и,  болотной  лихораики  и  т.  п,,  но  при  услов1и,  когда 
указанный  ивфекц]и  повторно  заражаютъ  организмъ  или  оставля- 
ютъ  въ  немъ  что-то,  что  дМсгвуеть  медленно  и  во  времени  и  въ 
конц']^  концовъ  уже  вызываетъ  амилоидное  перерождеше.  На  ами- 
лоидную дегенерашю  различныхъ  органовъ  смотр'Ьли,  какъ  на 
сл*дств1е  долгихъ  страданШ,  хроническихъ  бол-Ьзней,  хрониче- 
скихъ  дискраз1й.  Ратушная  же  больна  только  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ, 
а  питому  не  подходить  и  подь  эту  установленную  рубрику. 

Но  уже  въ  1870  г,  (УхгсЬо^'в  АгсЬ.  В.  64)  СопЬехт  сооб- 
щвлъ  объ  амилоид'Ь  железь  брюшной  полости,  найденномъ  у  трехъ 
солдатъ,  получившихъ  раны  въ  войну  1870—71  г.  и  вскоре 
поел*  того  умершихъ.  8оука  (Рга^ег  те<1. 1?7осЬеп8сЬг.  1876  г., 
стр.  171)  также  сообщаетъ  про  одного  17  л'Ьт.  юношу,  который, 
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забол'Ьвъ  081еотуеШ'омъ^  унеръ  по  истечеши  одного  ]гЬсяца.  Но 
вскрыт1и  оказалось,  что  печень,  селезенка  и  почки  у  него  были  ами- 
лоидно  перерождены.  До  забол'Ьвашя  ов^еошуеНСонъ  юноша 
пользовался  полнымъ  здоровьемъ.  Д-ръ  0<1епш8  (\^1еп.  тед. 
А^осЬеп8сЬг1Г(  1880  г.,  стр.  322)  также  разсказываетъ  про  одного 
молодаго  21  л.  челов^^ка,  который  до  ушиба  кол'Ьннаго  сустава 
считался  совершенно  здоровымъ  субъектомъ,  но,  получивъ  отъ  па- 
дешя  костоЬду  въ  кол1^Н'Ь;  м'&сяца  два  спустя^  умеръ.  По  вскрЕти 
и  микроскопическоиъ  изсл'&дован1и  его  органовъ  оказалось,  что 
клубочки  почекъ  были  амилоидно  перерождены,  точно  также, 
какъ  уаза  а!!егеп(1а  и  мелие  сосуды  селезенки  НесоннЬнно, 
что  къ  этой  же  категорги  больныхъ  должна  принадлежать  и 
наша  больная.  Словомъ  въ  настоящее  время  съ  ув^^ренностью 
возможно  утверждать,  что  при  извЬстныхъ  услов1яхъ  амилоидное 
перерожден1е  паренхиматозныхъ  органахъ  можетъ  произойти  не 
только  въ  продолжен1и  м1^сяцевъ,  но  даже  н'Ьсколькихъ  нед'Ьдь.  ^) 
Принимая  во  вниман1е  тЬ  болезни,  при  которыхъ  амило- 
идъ  встр'Ёчается,  какъ-то:  киста  яичниковъ,  простой  бронхитъ, 
рубцы  въ  легкихъ  посл-Ь  туберкулезнаго  процесса^  туберкулезъ, 
кровотечен1я^  болотная  лихорадка,  дизентерк,  остеом1елитъ, 
кар1есъ  костей,  плевритъ  ^)  и  т.  д.  можно  сказать^  что  этотъ  про- 
цессъ  перерождевпя,  по  всему  в1Ьроят1Ю,  развивается  особенно 
легко  тамъ,  гд'Ь  въ  кровь  помимо  веществъ,  всаснваемыхъ  изъ 
юспалительныхъ  очаговъ,  попадаютъ  и  друпя  инфекщонныя 
начала;  иначе  трудно  было-бы  объяснить^  почему  далеко  не 
у  всЬхъ,  страдающихъ  сифилисомъ,  или  туберкудеаомъ,  или 
косто'Ёдой  костей,  мы  наблюдаемъ  амилоидъ  внутреннихъ  орга- 
новъ, и  почему  наоборотъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  посд^  остро 
протекшей  инфекщи  мы  наблюдаемъ  довольно  значительный 
быстрый  и  весьма  распространенный  амилоидъ  органокь. 

*)  Д-ръ  Кравковъ  (Врачъ,  1894  г.,  №  80)  внзнвалъ  у  кролковъ  аниоидъ  парен- 
химатозныхъ органовъ^  желудка,  кншокъ,  железъ  н.  т.  д.  впрнскнвашенъ  подъ  кожу  бужьев- 
ной  разводки  золотнстаго  гроэдекокха.  Лннжоядное  перерождеше  наступало  череп  2  шк- 
сяца  и  даже  черезъ  несколько  дней.  Въ  селезенке  кролика  №  1  Кравковъ  находнлъ  гнгантсш 
клетки,  каковня  мн  находяп  у  Ратушиой  н  въ  сехевенк!»  и  въ  печенн  н  въ  желевахъ. 

3)  Вс^  втн  болтни  указанв,  какъ  причина,  ногущал   внзвать  амилоидное  перерож- 
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Одновременное  существован1е  амилоиднаго  пврерожден1я  съ 
весьма  распространеннымъ  обрадовав1емъ  молодой  (и  бол'Ье  или 
мен'&е  пожилой)  гранулящонной  ткани^  Еакъ  было  у  Ратушной, 
уже  потому  является  интереснымъ,  что  р'Ёдко  наблюдаеа  ся.  Въ  дис- 
сергац1и  д-ра  3.  АЬга§ап1,  озаглавленной  „ПеЬег  ех^епЛитИсЬе 

Еоппеп  атуЬШег  Еп1аг<;ип§ СотЫпйоп  топ  сЬгопхз- 

сЬег  Нераййз  тИ  Ату1о1(1еп1аг<;ш1^,  (РгехЬиг^  т  Вайеп,  1891  г,) 
приведена  между  прочимъ  и  скудная  о  томъ  литература. 

Такъ  какъ  вопросъ  о  комбинащи  амилоида  съ  гиперпля-' 
31ей  соединительной  ткани  вопросъ  новый  и  мало  идв'Ьстный^  то 
я  считаю  не  лишнимъ  привести  зд'Ьсь  и  данныя  изъ  работы 
д-ра  АЪга^ат.  Изсл'Ьдован1я  его  относятся  къ  44  л1уг.  мужчине, 
умершему  въ  Фрейбургской  клиник'Ё  съ  такимъ  прижизненнымъ 
д1а1'нозомъ:  Тишог  Ьерайз,  МогЪив  Вп^Ы!  сЬгоп.,  БагшаЮГес- 
(1011  (?),  Нера1;Ш8  т1;ег8(;1<;1а118^  Ое§епега(;10  ату1о1(1еа  8р1еп.  е! 
геп.  е^  т1е8ипа118  (?).  81а1118  ргае8еп8  этого  больнаго  былъ  та- 
ковъ:  въ  правой  верхушке  притуплеше^  но  при  дыхав1и  ничего 
анормальнаго.  Въ  правой  нижней  дол'Ь  явлен1я  пневмоши. 
Небольшая  желтуха,  пигментащя  кожи^  отековъ  н'ётъ.  Печень  на 
3  пальца  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ,  край  твердъ,  гладокъ. 
Селезенка  5  с<;т.  ширины  и  7  длины^  не  прощупывается.  По- 
перечникъ  сердца  увеличенъ.  Незначительный  атероматозный 
процессъ  въ  сосудахъ.  Въ  моч-Ь  Р/о  б'Ьлку,  палиновые  цилиндры, 
жирно  перерожденный  эпител1Й.  Стулъ  жидий^  безъ  крови.  Гемо- 
глобина въ  крови  42^/о.  На  спинЬ  жвЬ  небольшихъ  атеромы. 
Т-ра  35,-36,6.  Пульсъ  66,  дых.  20,  вь  Г. 

Жалоба  больнаго:  поносъ  въ  продолжеши  6  нед'Ьль,  и 
постепенно  увеличивающаяся  слабость.  Больной  пролежалъ  4 
дня  въ  клиник'Ь  и  умеръ. 

На  вскрыт1и  обнаружилось:  ((ронхгальныл  железы  казеозно 
перерождены,  въ  праюй  верхушк'Ь  старый  рубецъ.  Селезенка  уве- 
личена, размеры  ея  11,  8^/2  и  472  с1ш.,  пульпа  плотна,  сильно 
блестяща.  Леч^м^  увеличена,  в'Ьсъ — 2300,0;  нанижней  поверхности 

ден1е  внутренннхъ  органовъ,  въ  диесерт.  АЪга(;ат  и  въ  стат1  Кеитапп^а  (АгсЬ*  ^.  Е1П 
аегЬеЦк.  Т.  IX,  1866  г.)- 
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ея  рубцевыя  втяжешя.  На  разр'&з'б  видны  пестрыя  н-Ьста^  въ  сре- 
дин'Ё  которыхъ  зам']^тны  С'Ьрыя  пятна.  Н'Ькоторыя  части  выстаютъ 
надъ  поверхностью  равр*]^.  Конснстенщя  печени  тверда,  доль- 
ки не  ясно  выражены.  Почки  увеличены  въ  объеме,  корка  жирно 
блестяща,  не  увеличена,  р'Ёзко  отграничена  отъ  медулярваго 
слоя;  консистенц1я  органа  тверда.  На  слизистой  12  перстней 
кишки  видны  гиперемированные  въ  булавочную  головку  узелки, 
выстоящхе  надъ  поверхностью.  Мсзентер1альныя  железы  увели- 
чены, удлинены.  Анатонопатологическ1й  дтагнозъ:  правосаюроняя 
пневмошя,  казеозное  перерождаше  бронх1алъныхъ  железъ,  ами- 
лоидное перерожден1е  печени,  селезенки  и  почекъ. 

Микроскопическое  изсл'Ьдоваше  (окраска  те1Ьу1у1о1е1'о1[ъ) 
обнаружило,  что  на  н'Ькоторыхъ  препаратахъ  изъ  печени  7з  всего 
поля  представлялось  амилоидно  перерожденныиъ.  Капилляры  пе- 
ченочныхъ  долекъ  окрашены  въ  пурпуровый  двЬтъ^  точно  также 
какъ  и  бол1^е  крупные  сосуды^  встр'Ьчающ1еся  въ  новообразо- 
ванной соединительной  ткани.  Столбики  пе^еночныхъ  ]сл^токъ 
съежены^  сдавлены,  нЁкоторыя  кл'Ьтки  атрофированы^  но  ядра 
въ  нихъ  сохранены.  На  препаратахъ,  уплотвенныхъ  въ  мюлле- 
ровской  жидкости  и  окрашенныхъ  Ьаеп1а(оху1ш'омъ  и  эовиноиъ 
АЬга^ат  наблюдалъ  сл']^дующее:  печень  пронизана  большимъ 
числомъ  иелкокл^точныхъ  обра80ван1й,  въ  вид'Ь  группъ  располо* 
женнып^ъ;  клетки  этихъ  группъ  круглы,  одинаковой  величины, 
съ  такимъ  же  круглымъ  ядромъ;  гигантс^тхъ  клптакь  между 
ними  не  встр^ьчалось.  Обыкновенно  иелкокл'Ьточковое  образо- 
ваше  находилось  между  дольками,  далеко  проникало  внутрь 
дольки,  такъ  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  печеночныя  кл'Ьтки 
казались  какъ  бы  находящимися  среди  этой  новообразованной 
ткани.  Вм'Ёст^^  съ  этимъ  въ  печени  встр'Ёюлось  довольно  много 
веретенообразной  и  еще  бод'Ье  старой  безкл']^точ]в:овой  воло- 
книстой ткани.  Въ  этой  посл^Ьдней  наблюдались  вновь  образовав- 
штеся  желчные  сосуды  со  своими  разв'Ьтвлбшями.)  которые  окра- 
шивались въ  интензивно  голубой  цвкп.  Отъ  болФе  старой  и 
молодой  соединительной  ткани  отходили  пучки  и  внутрь  пече- 
вочныхъ  долекъ. 
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Веретенообразныя  разращетя  8ам']&чались  и  въ  долькахъ; 
веретенообразвыя  кл4тки  были  видны  и  въ  ст-Ьнкахъ  капилляровъ, 
а  на  н'Ькоторыхъ  арепаратахъ  даже  и  внутри  сосудовъ.  Въ  боль- 
шихъ  сосудахъ,  внутри  долекъ  находящихся,  замечены  были 
кл'Ьтки,  которыя  по  своему  ядру,  по  своей  величин*,  а  неко- 
торый къ  тому  же  еще  и  по  овальной  своей  форм*,  р^зко  отли- 
чались отъ  б*лыхъ  кровяныхъ  гЬлецъ.  Иногда  эти  клетки  пред- 
ставлялись распавшимися.  Въ  печеночныхъ  кл^ткахъ  замечалась 
жировая  йнфильтрац1я,  а  н^которня  изъ  гЬхъ,  которыя  ближе 
лежали  къ  м^станъ  амилоидно  перерожденнымъ,  представлялись 
совеЬмъ  жирно  перерожденными;  видно  было,  что  между  этими 
дегенеращями  существовала  какая  то  связь.  Объ  микроскопи- 
ческомъ  и8СЛ'Ьдован1и  другихъ  органовъ  АЬга^ат  не  упоми- 
наетъ. 

Амилоидное  перерожденхе  въ  печени,  селезенкой  почкахъ, 
точно  также,  какъи  развит1е  соединительной  ткани  въ  печени 
АЪга^ат  объясняетъ  присутств1емъ  казеозно  перерожденныхъ 
бронх1альныхъ  железъ,  но  объяснен1я  и  причины  для  образо- 
вашя  мелкокл'Ьточныхъ  гн'Ьздъ  въ  печени  онъ  не  находитъ. 

Что  касается  нашей  больной,  то  дОло  стоитъ  не  такъ 
просто.  Въ  ея  организм*  мы  не  нашли  ни  единаго  стараго 
воспалительнаго  гнезда,  которое  можно  было  бы  сделать  отв'Ьт- 
ственнымъ  и  въ  производств*  амилоида,  и  въ  нОкоторомъ  развит1и 
соединительной  ткани  въ  печени,  и  по  ходу  бронхъ  въ  легкомъ, 
да  еслибъ  и  было  что  либо,  то  все  же  гипертрофическ1Й  про- 
цессъ  въ  ТОЙ  же  самой  печени,  въ  селезенк'Ь  и  въ  железахъ 
остался  бы  не  понятнымъ.  Въ  организм'Ь  РатушноЙ  съ  одной 
стороны  мы  видели  м-Ьстные  острые  воспалительные  процессы 
въ  брюшив*,  покрывающей  печень,  въ  плевр*,  въ  кишкахъ, 
наконецъ  распространенное  гранулящонное  воспаленхе  въ  пе- 
чени, селезенк'Ь  и  въ  железахъ,  которое  точно  также  нельзя 
назвать  процессомъ  старымъ,  а  съ  другой  стороны  мы  имОли 
дОло  съ  обширной  палйновой  и  амилоидной  дегенерацгей  парен- 
химатозныхъ  органовъ  и  железъ.  Связывать  посл*дн1я  изм*нешя 
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со  старымъ  какимъ  нибудь  воспадительнымъ  гн'Ьздомъ  въ  орга- 
низме Ратушной  не  приходится,  ибо  таковаго  не  отыскалось  у 
нея^  а  потому  оставалось  принять  одно^  а  именно^  что  и  явлешя 
остраго  воспалительнаго  процесса,  и  явлен1я  дегенеращи  тканей, 
по  всему  в1^роят1Ю,   начались  въ  одно  и  тоже  время,  въ  силу 
одной  и  той  же  инфекцхи,  опред'блить  которую  чрезвычайно 
трудно.   Надо  только  зам'Ьтить,  что   общее   между   теченхемъ 
бол-Ьзни  со  стороны  отправлен1я  кишечника  нашей  больной  и 
больнаго  д-ра  АЪга^аш'а  выражалось  въ  томъ,  что  оба  страдали 
поносами^  что  у  Ратушной   уже  былъ  язвенный  процессъ  въ 
кишкахъ,  а  у  больнаго  д-ра  АЪга^аш'а  онъ  былъ    накануне 
своего  образован1я  ( въ  (1ио(1епит),  во1  ъ  почему  возможно,  что  и 
тотъ  и  другой  больной  могли  инфецироваться  помимо  другихъ 
путей  и  черезъ  кишечникъ.  Во  всякомъ  случа*  для  Ратушной 
бол^е  ч-Ьмъ  понятно,  что  амилоидъ  и  гранулящонвое  воспален1б 
во  внутренвихъ  органахъ  ея,  по  всему  в'Ьроят1Ю,  были  инфек- 
вдоннаго  происхожден1я,  для  больнаго  же  д-ра  АЬга^аш'а  это  пред- 
положен1е  станетъ  тогда  только  понятнымъ,  если  мы  вспомнимъ 
о  т'Ьхъ  мелкокл'Ёточковыхъ  образован1яхъ,  для  которыхъ  АЬга^аш 
не  находилъ  объяснешя  и  причины.  Въ  нашемъ  случа'б  указы- 
ваемыя  грануляцюнныя  образовашя  составляютъ  главную  кар- 
тину изм'Ьнешй  и  главное  доказательство  для  остраго  процесса, 
въ  случа'Ё  же  д-ра  ЛЬга^ат'а  эти  образовашя  развились  на  ста- 
ромъ  интерстиц1альномъ  субстрат'6  печеночной  ткани,  но  тЬшъ  не 
мен^^е  развились  въ  изобил1и,  какъ  въ  междольковыхъ  простран- 
ствахъ,  такъи  въ  самихъ  долькахъ,  точь  въ  точь,  какъ  у  Ратушной. 
Интерстищальный  процессъ  у  больнаго  д-раАЬга§аш'а  и  даже 
начальная  степень  амилоида  можетъ  быть  и  была  сл^^дств^емъ 
туберкулеза,  но  кл^^точковое  образоваше  и  такой  сильный  про- 
цессъ амилоида  въ  почкахъ,  селезевк^&  и  печени,  который  наб- 
людался у  него  скор'Ье  всего  могъ  произойти  точно  также  отъ 
какой-нибудь  инфекфи.  Инфекщя  въ  подобныхъ  случаяхъ  слу- 
житъ  какъ  м'Ьстнымъ,  такъ  и  общимъ  раздражителемъ.  Въ  на- 
шемъ случа'Ь  это  раздражен1е  особенно  р'Ьзко    было  выражено 
въ  появлен1и  гигантскихъ  кл'бтокъ. 
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Фактическая  сторона  изсл'&дован1й  нашего  случая  и  ему 
подобныхъ  выражается  въ  томъ^  что  амилоидное  и  палиновое 
перерождев1е  тканей  можетъ  быстро  образоваться  въ  больномъ 
организи'Ь,  что  причиною  такихъ  дегеверативныхъ  процессовъ^ 
надо  думать  бываетъ  какая  нибудь  инфекц1Я9  что  на  ряду  съ  пере- 
рожден1емъ  паренхимы  органовъ  таже  инфекщя  можетъ  вызывать 
ивфильтращю  ихъ  мелкокл'Ьточными  элементами  и  образовать 
такимъ  образомъ  комбинащю  амилоида^  палиноваго  перерожде- 
Н1Я  съ  гиперпляз1еВ  подлежащей  соединительной  ткани. 

Въ  конц^Ь  концовъ  необходимо  сказать,  что  больные,  какъ 
наша  Ратушная,  какъ  пацгентъ  Фрейбургской  клиники,  заслужи - 
ваютъ  полнаго  вниматя,  какъ  съ  этюлогической,  такъ  съ  кли- 
нической и  анатомооатолигической  сторонъ.  Нужно  ждать 
подтверждетя  подобнымъ  наблюден1ямъ  и  желать  только  одного, 
чтобы  таше  случаи  попадались  врачу  по  возможности  р'Ьже, 
ибо  въ  тераневтическомъ  отношеши  они  безнадежны. 

Бостгызни  почек^ 

ж  моченоювыхъ  органовъ. 

Съ  острыми  забол^Ьван^ями  почекъ  принимались  въ  тера- 
певтическое отд'Ьлеше  только  т^Ь  изъ  д'ЬтеЙ,  которые  им'Ьли 
скарлатину  нед'Ьль  за  6-ть  до  поступлен1я  въ  клинику.  Изъ 
вс*хъ  10-ти  челов'Ькъсъ  воспалев1емъ  почекъ  только  одна  Мархя 
Кирикова  страдала  хроническою  формою  нефрита.  Симптомато- 
лопя  посл^Ьскарлатинознаго  гломерулита  настолько  изв^^стна^ 
что  говорить  о  ней  даже  постольку,  поскольку  она  относится 
къ  нашимъ  больнымъ,  я  считаю  лишнимъ.  Укажу  только  нат*]^ 
особенности  и  осложнен1я>  которыя  по  нашему  мн'Ьтю  достой- 
ны замЪчан1я.  Изв^^тно,  что  прим']&сь  крови  къ  моч'Ь  больныхъ, 
перенесшихъ  скарлатину,  самое  обыденное  явлеше,  наступаю- 
щее обыкновенно  въ  начал^Ь  чуть  ли  не  каждаго  воспален1я  почекъ. 
Можно  согласиться  и  съ  т'бмъ,  что  посл'Ь  скарлатинозный  неф- 
ритъ  есть  какъ-бы  выражеше  вторичной  инфекщи,  которая,  сущес- 
твуя въ  организм^&  въ  вакк  инкубащи,  начинаетъ  къ  концу  третьей 
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нед1^ли  скарлатинознаго  процесса  выд'Ьляться  чрезъ  почки,  раз- 
дражать ихъ  и  вызывать  въ  сосудахъ  клубочковъ  воспалитель- 
ный эндоартергитъ.  Не  входя  въ  оц'Ьику  приведевной  теор1и. 
я  прибавлю  только,  что  причина  аутохтонной  инфекщи  посл^  скар- 
латинознаго нефрита  косвеннымъ  образомъ  подтверждается  и  дру- 
гими фактами.  Усиленхе  этой  инфекщи  другой  заразой  или  про- 
сто простудой  сопровождается  усилетемъ  и  воспалетя  почекъ,  т.  е. 
комбиеащя  двухъ  ядовъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  особенно  когда 
каждый  изъ  нйхъ  спец1ально  д'Ьйствуетъ  на  почки^  бол1Ь8нен- 
н-Ье  проявляется  на  ненормальной  фувкц1и  этой  посл'Ьдней. 
Такъ  4гхъ  Л'Ьт.  мальчикъ  Александръ  Бмельяновъ,  лежавш1й  въ 
нашемъ  отд'Ьлен1И9  прод'Ьлавши  скарлатину,  8абол1^  воспале- 
Н1еиъ  почекъ,  которое  протекало  довольно  спокойно  до  гЬхъ 
поръ,  пока  онъ  не  заразился  в'Ьтренною  оспою.  Бывш1й  гло- 
мерулитъ  сильно  обострился,  въ  моч']^  показалось  большое  ко- 
личество крови,  не  прекращавшееся  выд'Ьляться  довольно  про- 
должительное время,  а  по  всему  гЁлу  быстро  развился  отекъ. 
Крон'Ь  того  намъ  приходилось  зам'Ёчать  усилен1е  нефрита  и  отъ 
простаго  бронхита,  сопровождавшагося  повышенной  т-рой;  всяко- 
му также  изв*ктно,  какъ  сильно  обостряется  гломерулитъ,  когда 
онъ  осложняется  крупознымъ  воспален1емъ  легкихъ,  причемъ  въ 
первое  время  большее  появлен1е  б^&лка  въ  моч'Ь,  большее  по- 
явлеше  крови  въ  моч']^  едва-ди  можно  объяснить  только  высо- 
кой (-рой  и  измененной  д']^ятельностью  сердца.  Какъ  одно,  такъ 
и  другое  является  ведь  отъ  того,  что  организмъ  заразился  ин- 
фекц1ей,  сл']^довательно  и  (-ра  и  изм^Ьнен^е  деятельности  серд- 
ца суть  последств1я,  а  не  причина,  къ  тому  же  нужно  еще  за- 
метить, что  работа  сердца  въ  первые  дни  при  этомъ  кажется 
даже  более  совершенной,  чемъ  до  инфекщи  организма  крупоз- 
нымъ яцомъ.  Пульсъ  представляется  ясно  ощутимымъ^  волна 
его  менее  сдавливается  и  т.  д.  Наконецъ  высокая  (-ра  простаго 
бронхита  вл1яетъ  гораздо  менее  пагубно  на  течеше  остраго  не- 
фрита, чемъ  таже  (-ра  рпешпопхае  сгоирозае.  Словомъ,  обо- 
стреше  гдомерулита,  наблюдаемое  подъ  вл1ЯВ1емъ   забодевашя 
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организма  какой  нибудь  инфекщеб,   скор1^   всего  можно   объ- 
яснить атой  посл^лнеЗ^  ч1шъ  т1к11И  явлбН1ями,  которыя  ей  при^ 
сущи,  такъ.какъ  не  только  инфекщя^  но  даже  и  сила  ея  раз- 
но   д'Ьйотвуютъ   на   обостр'Ьн1е   восаалбВ1я   оочекъ.   Брюшное 
твфЪу  эксудативный  плеврнтъ^  напр.  и  т.  п.,  мен'Ье  опасны  при 
остромъ  восааленш  почекъ,  ч'Ьжъ  крупозная  пневхон1я.  И  такъ 
болъныя  почки  отъ  одной  инфекщи  еп^  сильнее   забол^^ваютъ, 
когда  на  нихъ  дМствуетъ  другая.  Ёслибъ  вторичная  аутохтон- 
ная  скарлатинозная    интоксикац1я   д'Ьйствовала  не  м'Ьстно,  то 
мы  зам']^чали  бы  эндоартер1итъ  не  только  въ  сосудахъ  клубоч* 
ковъ^  но  и  въ  другихъ  сосудахъ  почекъ  и  вообще  всего  т-Ьла; 
но  мы  именно  этого-то  и  не  наблюдаемъ^  почки  сл'Ьдовательво 
скор^Ье    всего    забол^ваютъ   въ  т^^хъ  случаяхъ  и  тогда^    когда 
нш|)екпюнноб  начало  попадаетъ  в  живетъ  въ  нвхъ  (брюшной 
твфъ),  или  когда  оно  выд'Ьляется  ими.  Поэтому  въ  силу  выска* 
занныхъ  соображешй  едва  ли  можно  сомневаться  въ  томъ,  что 
не  сл'Ьдствк  отъ  заразы  в^ь  вид^  повышенной  <грыи  изменен- 
ной деятельности  сердца  д^йствуютъ  на  обостреше  вобпален1я 
почекъ^  а  сама  инфекщя  и  ея  сила.   Вотъ  почему   мы  наблю- 
дали у  Емельянова  усиленное  выделенхе  крови  и  уоилен1е  неф- 
рита, когда  овъ  заразился  вгкгренной  оспой. 

Изъ  опБгговъ  ЕэшагсЬ'а,  \^т*ет142'а,  Аскегтапп'а,  а  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  работъ  всЬиНйе  (Веи^всЬ.  АгсЫу  ^.  кИп. 
Мед1от,  т.  ХШ)  и  г-жи  Шлыковой  (тамъ  же)  мы  знаемъ,  что 
холодъ,  приложенный  где-бы  то  ни  биломеотно  на  воверхно- 
сти  тела;  можетъ  проникать  въ  глубь  йа  значительную  вели^ 
чину,  въ  иныхъ  случаяхъ  отъ  1  до  4  с1;т.  Мй  зньемъ  также 
то  благодетельное  вл1ЯН1е,  ко1юров  холодъ  окайнваегь  на  элек 
мевты  подлеясащей  ткани;  по;гь  действ1емъ  холода  воспален- 
ная ткавь  успокаивается  в  прВ1;!0Дитъ  къ  йорШ^^  а  ей  элемен- 
ты къ  прямому  и  действительному  отправлешю  своей  функщи. 
Подъ  вл1яшём4  холода  тойусъ  сосуд ов-Ь  увеличивается  и  кро- 
вяное давлеше  повышается.  Такъ  811уа  утверждаетъ,  что  хо- 
лодъ, приложенный  на  область   сердца,   действуетъ,   какъ  на- 
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перстянка,  а  Вальтеръ  (Врачъ  №  41—42,  1887  г.)«  испытывая 
вл1ян1е  холода  на  сердце  горячечныхъ,  говорить,  что  подъ 
вл1ятемъ  его  сердечныя  соЕращешя  делаются  бод'Ье  энергич- 
ными, дикротизиъ  исчезаетъ  и  т.  д.  Кро1гЬ  того  д'ЬВств1е  холода 
не  ограничивается  только  м'Ьстомъ  приложешя  его,  оно  рас- 
пространяется на  весь  организиъ  череаъ  вл1ян1е  отражевнынъ 
образомъ.  Оловоиъ,  въ  польз'ё  дМствгя  холода  вообще  сомне- 
ваться не  приходится,  а  въ  частности  и  того  бод^^.  Принимая 
во  вниман1е  наше  представлеше  объ  остромъ  нефрит^Ь  и  в'Ьру, 
обосновавную  на  выводахъ  изъ  опыта,  полученныхъ  на  счетъ 
м*Ьстнаго  д'Ьйств]я  холода  на  воспалительный  процессъ  въ  тва- 
няхъ,  понятно  станетъд  почему  мы  съ  такой  охотой  пользо- 
вались холодомъ  въ  вид'Ь  пузыря  со  льдомъ,  кладя  его  сзади 
на  область  аочекъ^  во  всЬхъ  бурныхъ  случаяхъ  нефрита  или  въ  слу- 
чаяхъ  большаго  или  меньшагообостр'Ьшяего.  Гематурхяу  Емелья- 
нова быстро  стала  проходить,  какъ  только  было  применено 
охлажден1е  льдомъ  почекъ  съ  об1^ихъ  сторонъ.  Во  время  силь- 
ныхъ  отековъ  у  Н'Ькоторыхъ  нефритиковъ  я  наблюдалъ  жЬст^ 
ныя  воспалешя  клетчатки,  выражавппяся  большимъ  прмпуха- 
Н1емъ,  покрасн'Ётемъ  кожи  и  болью,  не  боясь  применять  хододъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  даже  и  тогда,  когда  больной  д*]Ьчидся 
теплыми  ваннами,  я  получалъ  весьма  утЬшительные  результа- 
ты и  никогда  что'либо  такое,  въ  чемъ  можно  было  бы  винить  хо- 
лодъ.  Всякому  изв'Ьстно,  какъ  падаетъ  д'Ьятельность  сердца  во 
время  уремическаго  припадка,  какой  незначительной  дЬдаетея 
пульсовая  волна,  какъ  увеличивается  одышка,  и  въ  этихъ  слу- 
чаяхъ ледъ  положенный  на  область  сердца,  оказывадъ  8ам^Ьчатель- 
но  хорошее  вл1яте;  пульсовая  волна  изъ  неощутимой  дела- 
лась заметно  напряженной,  сердечные  удары  становились  рЪ- 
же,  даже  одышка  и  та  уменьшалась 

У  3-хъ  лЪт.  мальчика  Ивана  Бобылева  (пост.  6  Ш  93,  ум.  6 
У  93  г.)  во  время  остраго  воспахен1я  почекъ  мы  наблюдали  въ  вщдФ 
осложнев1я  гнойный  плевржтъ.  Обра80ван1е  выпота  сопровождалось 
усиленнымъ  вндФлен1емъ  мочею  б^Ьлка,  содержан1е  жотораго  значи- 
тельно уменьшилось  къ  30  марта,  отеки  исчезли,  оставался  только 
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правосторонн1й  внпотъ;  занимая  собой  ^/в  грудной  полости,  онъ  не 
уведичиваюя  и  не  равсасывадся.  Т-ра  ве^  время  высока,  по  временами 
неправильно  интермиттируетъ.  Апр^Ьля  9-го  резецировано  6  ребро  по 
средней  аксил.,  но  носдф  операц1И  ъъ  состоянш  больнаго  ничто  къ  лучшему 
не  изменилось.  Легкое  плохо  расправлялось,  будучи  поражено  тубер- 
кулезнымъ  процессомъ.  Т-ра  оставалась  весьма  высокой,  по  временамъ 
ребенокъ  сильно  пот^лъ.  Больной  быстро  слабФлъ;  6-го  мая  въ  з^в^ 
появился  налетъ,  почему  онъ  былъ  переведенъ  въ  дифтеритическое 
отд^^лен1е,  гд%  тотъ  же  день  и  скончался. 

Въ  этомъ  случа'Ё  во  время  забол^вашн  плевры  мы  хотя  и 
отм'Ьтили  обостр*Н1е  воецален1я  почекъ,  но  обостр'Ьпхе  это  про- 
текало спокойно,  не  сопровождаясь  ни  появлетемъ  крови  въ 
моч'Ь,  ни  быстрымъ  усилешемъ  отековъ,  что  им'Ьло  м'к^то  въ 
случа'Ь  нефрита  у  Александра  Емельянова. 

Въ  чнсл^  10  острыхъ  нефрвтовъ  мы  наблюдали  одинъ  нефритъ 
у  10  л^т.  мальчика  Ал.  АлексЬенко,  который  былъ,  по  всему  в1(роя- 
тш,  посл&дств1емъ  перенесенной  холеры.  Въ  августе  18-го  ребенокъ 
забол^лъ  поносомъ,  рвотой,  которые  продолжались  ц^лый  день;  къ 
вечеру  ознобъ^  синюха,  конечности  холодны,  иальчикъ  воадалъ  въ 
безпамятство,  во  время  котораго  бредилъ.  Призванный  врачъ  опред'Ь- 
лилъ  холеру.  На  другой  день  бол'бзни  по  т^у  красная  кумачная 
сыпь,  которая  держалась  только  два  дня.  На  второй  день  бол&ни 
выд4лен1е  мочи  прекратилось  совершенно  и  появилось  снова  только 
черезъ  5  дней.  Поносъ  былъ  жидк1й,  частый,  разъ  20  и  бол*^  въ 
сутки,  поносъ  длился  около  нед'Ьди.  Мальчикъ  наконецъ  мало  пома- 
лу выздоров'Ьлъ,  но  спустя  м^сяцъ,  ПОСЛ&  того  какъ  онъ  забол^ъ 
холерой,  у  него  стали  отекать  ноги,  мошонка,  а  затФмъ  отекъ  рас- 
пространился и  по  всему  тЬлу,  съ  чФмъ  больной  и  былъ  принятъ  въ 
клинику  (18  УШ  92  г.).  ИзслФдуя  мальчика,  мы  заметили  еще,  что 
со  средины  лопатки  въ  правой  V'  груД^  опред&1яется  притуплен1е, 
ослабленное  дыхан1е  и  полное  отсутств1е  вибрацш.  Въ  полости  жи- 
вота накоплен1е  жидкости  до  уровня  пупка.  Мочи  выд§^яется  около 
1000  к.  с(ш.,  уд.  вЪсъ  ея  1007,  бллку  шит,  въ  осадк^Ь  цилиндровъ 
также  не  видели.  Выд^леше  мочи  заметно  усилилось  до  3150  к.  с. 
подъ  вл1ян1емн  совеш!  с1и1С1,  0,25  рго  д1е  и  ваннъ  въ  29^  Пульсъ 
сделался  полнымъ  и  р^дкимъ,  70—80  въ  V.  Плевритъ  всосался,  оте- 
ки исчезли,  мальчикъ  выписался  ('/х  92)  совершенно  здоровымъ. 
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Въ  этомъ  случа*  некоторый  интересъ  пр1обр*тавтъ  ку- 
мачная сыпь,  которую  наблюдали  ва  второй  день  забол^^вашя 
холерой  на  т'Ьл*  ребенка,  и  отсутств1е  6*лка  въ  моч*  ю  вре- 
мя несомн'Ьннаго  воспалешя  почекъ  у  него.  Скарлатиноподоб- 
ная  сыпь  при  холер*  не  редкость,  а  особенно  у  т*хъ  д*тей, 
которые  не  задолго  до  забол'Ьван1я  холерой  перенесли  скарла- 
тину; въ  сл'Ьдующемъ  годичномъ  отчет'Ь  объ  этомъ  предметЬ 
будетъ  сказано  бол'Ье  подробно,  такъ  какъ  мы  им'Ьли  возмож- 
ность наблюдать  ц*лую  холерную  эпидемш  въ  нашемъ  скарла- 
тинозномъ  отд'Ьленхи.  Зд'Ьсь  мы  зам-Ьтимъ  только  о  блестящемъ 
какъ  будто  бы  д'Ьвствш  лимоннокислаго  кофеина  и  ваннъ  ва 
течен1е  остраго  нефрита. 

Хотя  и  трудно  установить  одну  общую  м'Ьрку,  по  которой 
л'Ьчились  бы  больные  съ  острымъ  воспалешемъ  почекъ,  ткжъ 
не  мен'Ье  9то  л^чеше  велось  у  насъ  приблизительно  по  одной 
и  той  же  схем'Ь.  Изъ  пипщ  больныхъ  мы  исключали  мясо,  яйца 
и  вс^  горьюя  и  пряныя  вещества;  молоко  служило  намъ  пи- 
щевымъ  средствомъ.  Вольной  во  все  время  усиленнаго  выделе- 
Н1Я  мочею  б-Ьдка,  пока  не  исчезали  отеки  клетчатки  въгЬл*  и 
не  всасывалась  большая  часть  пропета,  оставался  въ  постели. 
Въ  помощь  больнымъ  для  борьбы  съ  недугомъ  ихъ  кром*  выше- 
упомянутаго  прим'Ьнен1я  холода  во  время  обостр*н1я  нефрита  и 
урем1И,  мы  даемъ  внутрь  средства  той  группы,  представителемъ 
которой  служитъ  кофеинъ,  причемъ  я  долженъ  заметить,  что  воп- 
реки ув'Ьревш  д-ра  №рк81а  есП'а,  что  дхуретинъ  не  такъ  безвре- 
денъ,  какъ  о  немъ  думаю  тъ^  мы  ни  разу  не  могли  уб'Ьдиться  въ  в']^р- 
ности  этого  предостережешя,  не  смотря  на  весьма  долгое  его 
употреблеше  детьми  (въ  продолжети  2-хъ  нед-бль  по  2,0—4,0 
рго  (Не  12-ти  л-Ьт..  д'Ьв.),  если  же  иногда  пользуемся  средства- 
ми и  изъ  группы  (11^1Ы13,  особенно  въ  хроническихъ  фор- 
махъ  нефрита^  то  попреимуществу  а(1ошз  уешаНз  и  сопуаН 
та^аИз.  Щелочння,  соленощелочныя  волы  сами  по  оеб^  или 
съ  молокомъ  больные  получаютъ  съ  первагоже  дня  поступлешя 
въ  клинику.  Количество'  минеральной  воды,  (чаще  всего  УшЬу), 
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выпиваемой  бодьнымъ  за  сутки,  доходило  иногда  до  РД  буты- 
локъ;  аоказш1емъ  къ  большему  уаотреблбН]ю  щелочноЗ  воды 
служило  увеличивающееся  количество  бЪлка  въ  иоч'Ь  и  отеки. 

В(гЬ  нефритики  безъ  исключев1я  получали  ванну  въ   28— 
30^  по  К.  или  же,  смотря  по  обстоятельствамъ,  завертывались 
въ    согр'Ьвающ1Й    компрессъ.   Ванны    изъ    нагр-Ьтаго   воздуха 
дрались  весьма  немногимъ.  На  основаН1и  личнаго  опыта  я  ни- 
ковмъ  образомъ  не  могу  дать  особеннаго  предпочтен1я  какому- 
либо  изъ  приведевныхъ  средствъ  и  пр1емовъ  л'Ьчешя.  Я  не  мо- 
гу, напр.,  сказать,  что  теплыя  ванны  въ  28 — 30^    лучше  д'Ьй- 
ствуютъ,  ч-Ьмь  ванны   изъ   нагр-Ьтаго  воздуха,   или   ч*мъ   со- 
гр'Ьвающтй  компрессъ.  Я  не  могу  также  сказать,  что  коффеинъ 
лучше  или  хуже  д-Ьйствуетъ  дтуретина,  или  что  оба  они  хоро- 
Ш1Я  или  дурныя  мочегонныя  средства.  Лично  больной  не  есть  объ- 
ектъ  для  доказательства  д4йств1я  того  или  другаго    л'Ьчебнаго 
средства,  онъ  только  больной,  который  ждетъ  помощи.  На  обя- 
занности врача,  сообразуя&ь  съ  обстоятельствами,  еь  индивидуаль- 
ностью больнаго,  лежи1гъ  необходимость  дать  ему  именно  то  сред- 
ство и  применить  для  него  именно  тотъ  методъ,  который  принесъ- 
бы  пользу  и  избавилъ-бы  егоотъ  недуга.  Переносить  данныя  опы- 
та,  произведеннаго  на  животйлхъ  или  на  челой^к*,   на  почйу 
пололительнаго  о*рицан1я  или  утверждешя  у  постели  больнаго 
врачъ  ие  им'Ьетъ  права.   Онъ   долженъ   ихъ  знать,   им'Ёть  ихъ 
въ  виду,  ставить  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ   даже    въ  руковод- 
ство своихъ  д4йств1й,  но    никогда    не  забывать,  во  1-хъ,  что 
опытъ  не  есть  еЩё  последнее  слово  въ  р-Ьшети  того  или  дру- 
гаго вопроса,    а  во  2^хъ,  помнить    результаты   эмпирическимъ 
путемъ  добытйе,  когда  и  при  кйкихъ  обстоятельствахъ  то  или 
другое  средство  полезно  или  вредно  действовало  на  больнаго. 
Известно,  что  вопросъ  о  прим*нен1и  мочегонныхъ  средствъ  при  ос- 
тромъ  воспален1ипочекъ,  при  ушеньшенномъ  отд^ленш  мочи  мно- 
гими считается  далеко  еще  не  р^^теннымъ  вопросомъ.  Немало  най- 
дется врачей,  которые  считаютъ  врим'Ьнен1е  мочегонныхъ  при 
остром*  нефри**,  если  не  вреднымъ,  то  во  всякомъ  случа*.  не 
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приносящимъ  никакой  пользы  больному,  и  на  оборотъ  еще 
больше  найдется  такихъ  врачей,  которые  отъ  нрим'Ьнетя  мо* 
чегонныхъ  вид'Ьли  несомн'Ённую  пользу  для  больныхъ  и  очи- 
таютъ  ихъ  однииъ  изъ  необходииыхъ  средствъ  при  л'Ьчен1и  ост- 
рыхъ  или  хроническихъ  нефритовъ.  Достаточно  существуетъ 
уже  скептиковъ  на  счетъ  многихъ  средствъ,  пользующихся  въ 
медицине  славою  мочегонныхъ  какъ  то:  на  счетъ  уксуснокислаго 
кал1я,  (-гае  з^горЬап!!,  морскаго  лука,  можевеловыхъ  ягодъ, 
дхуретина,  молочнаго  сахару,  копайскаго  бальзама,  каломеля^ 
дигиталиса  и  т.  д.  и  т.  д.,  и  г&мъ  не  жешЬе  эти  средства 
останутся  мочегонными,  такъ  какъ  при  прим%нен1и  ихъ  у 
нЬкоторыхъ  больныхъ  зам'Ёчается  усиленное  выд'Ёлен1е  мочи 
и  исчезновеше  отековъ.  ДЪес  само  за  себя  говорить,  хотя 
опытъ  какъ  будто  и  противорЬчитъ  тому.  Въ  чемъ-же  кро- 
ется причина  такого  развоглас1я'?  Я  думаю,  что  въ  самомъ 
лее  больномъ.  Мнопе  изъ  врачей,  ЕввЬряов,  вспомнятъ  про 
таюе  случаи  своей  практики,  въ  которыхъ  одно  и  тоже  мо- 
чегонное средство,  прим^Ьненное  въ  начал'Ь  лЬчешя,  не  ока- 
зывало р'Ёшительно  никакого  дЪйствхя  и  тоже  самое  средство, 
прим'Ьненное  спустя  н'Ёкоторое  время,  оказывалось  самымъ  бле- 
стящимъ  въ  желаемомъ  смысл*!.  Наконецъ  еще  чаще  бываетъ 
такъ,  что  отеки  клетчатки  и  пропеть  брюшной  полости,  обра- 
зовавшхеся  отъ  одной  и  той  же  причины,  у  однаго  больнаго 
проходятъ,  положимъ  отъ  наперстянки,  а  у  другого  отъ 
каломеля.  Разницы  между  этими  больными  открыть  не  удается, 
а  фактъ  существуетъ  на  лицо.  Лично  я,  напр.,  весьма  долго 
былъ  противникомъ  прим'Ьнен1я  согрЬвающаго  компресса  на  все 
т^Ьло  во  время  отековъ  отъ  остраго  нефрита  и  только  потону, 
что  на  первыхъ  порахъ  его  прим'Ёнетя  мнЬ  пришлось  потерять 
2-хъ  больныхъ;  въ  настоящее  же  время  я  считаю  и  это  сред- 
ство также  хорошимъ,  какъ  и  простую  теплую  ванну,  какъ 
ванну  бол'Ье  горячую  съ  поел^дующимъ  завертыван1емъ  въ  од^ 
яла,  конечно  смотря  по  обстоятельствамъ,  какъ  и  ванну  изъ 
нагр'Ьтаго  воздуха,  и  все  опять  потому,  что  вид'Ьдъ  н'бскодько  тя- 
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желшъ  случаевъ  гломерудита,  въ  которыхъ  отеки  о^^тчатки^  жид* 
кость  въ  брюшноВ  полости  быстро  исчезали,  каЕъ  только  больные 
стали  завертываться  въ  согр'ЬвающтВ  комарессъ.  Года  два  то- 
му назадъ  я  л^Ьчилъ  полуторагодичнаго  мальчика  отъ  остраго 
нефрита:  отекъ  былъ  сильный,  въ  брюшной  полости  опред!^я- 
лось  громадное  накоплеше  жидкости,  жидкость  эта,  выпущен- 
ная въ  количеств1^  2100  к.  съ  помощью  укола  труакаромъ  въ 
образовавшуюся  остро  водянку  мошонки,  снюа  накопилась.  Въ 
это  время  мальчикъ  получалъ  внутрь  коффеинъ  и  УшЬу — источ- 
никъ  сеЬзйпз,  котораго  оцъ  выпивалъ  7^  бутылки  въ  сутки. 
Бром'Ё  того  на  все  т1^о  мальчика  клался  согр'Ьвающ1й  ком- 
прессъ;  простыня  мочилась  въ  теплой  вод^Ь.  Въ  первый  день 
больной  оставался  въ  компресеЬ  7^  ^&оа,  во  второй—часъ,  за- 
т'Ьмъ  172  и  2;  въ  продолжевш  ц^^ой  недели  я  не  зам'Ьчалъ 
решительно  никакихъ  улучшен1й  въ  состояти  больнаго.  Отеки 
увеличивались,  а  въ  брюшной  полости  по  прошеств1И  трехъ  не- 
д'Ьль  накопилось  опять  столько  жидкости,  что  были  принуждены 
д^^ать  второй  проколъ  мошонки.  Посл^  и  этой  оаерац1и  ребе- 
нокъ  получалъ  всевозможныя  мочегонныя  средства  включитель- 
но до  1шс1;.  81;горЬап1;ь  Ребенку  дЬлались  и  горяч1Я  ванны,  и 
ванны  изъ  нагрЬтаго  воздуха -все  безусп'Ёпшо.  По  тЬлу  ребен- 
ка начали  появляться  воспалительнаго  характера  инфильтра- 
ты, бол1^енные  на  ощупь;  кожа  надъ  этими  иногда  очень  об- 
ширными инфильтратами  представлялась  горячей,  1*ра  за  это 
время  повышалась  до  39  и  больше,  больной  сильно  слаб&а[ъ; 
онъ  принуавденъ  былъ  лежать  безь  всякаго  движешя;  холод- 
ные компрессы  на  воспаленный  м^Ьста  оказывали  замечательно 
хорошее  дМств1е,  инфильтраты  разсасывались,  только  отеки 
оставались  ш  вШа  дио.  Бол-Ьзнь  тянулась  уже  три  месяца, 
все  было  испробовано,  приходилось  начинать  съ  того  опять,  что 
было  уже  испытано.  Воспользовавшись  жаждой  ребенка,  я  поз- 
волилъ  ему  пить  УхсЬу,  скодько-бы  онъ  не  захот^лъ.  Ребе- 
нокъ  съ  жадностью  началъ  пить  иногда  по  7<  бутылки  и 
6о1Ле  въ  день.  Появился  жидшй  студъ  раза  3—4  въ  сутки. 
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Внутрь  опять  назначенъ  коффеинъ  и  согр'Ьваюш1й  1Сохареосъ 
на  все  гкио  въ  такомъ  же  порлдк'Ь;  какъ  было  раньше  при* 
меняемо.  И  вдругъ  съ  этихъ  поръ  неожиданно  для  всЬхъ  появил- 
ся потъ  у  ребенка.  Снимая  согр'Ьвающ1Й  кожпрессъ,  въ  кото- 
ромъ  ребенокъ  оставался  иногда  часа  по  три,  я  заж'Ьчалъ,  что 
простина^  которая  накладывалась  на  гЬло  хорошо  выжатов, 
представлялась  сильно  мокрой,  въ  иныхъ  складкагь  ея  видне- 
лись даже  крупныя  капли  жидкости.  Отеки  быстро  исчезли,  жид- 
кость изъ  брюшной  полости  всосалась  и  ребенокъ  выздоров1шь 
па  этотъ  разъ. 

Спрашивается  теперь,  чему  приписать  тотъ  поразитель- 
ный усп'Ьхъ  и  появлен1е  обильн^Вшихъ  потовъ  во  время  вто- 
ричнаго  л'Ёчен1я  больнаго  согр'Ьвающими  компрессами  и  почему 
этого  пота,  ко  гораго  мы  такъ  сильно  добивались,  мы  не  могли 
вызвать  въ  первый  разъ  прим'Ьнешя  того-же  самого  согр^ваю- 
щаго  компресса.  Чему  приписать  выздоровленхе  нашего  пащ- 
ента.  Конечно  главнымъ  образомъ  гЬмъ  благопр1ятнымъ  усло- 
В1ямъ,  который  появились  въ  посл'Ьднее  время  въ  организме 
нашего  больнаго.  Согр'Ьваюш.1Й  компрессъ  помогь  имъ  только 
р1азвиться  и  настолько  успешно,  что  мальчикъ  скоро  выздоро- 
в15лъ.  Везъ  этихъ  условхй  согр'Ьвающ1й  компрессъ  въ  первое 
время  своего  прйм'Ьненхя  никакого  пота  не  вызывалъ,  межъ 
т1^мъ  какъ  во  второй  разъ  онъ  оказался  сильн'Ьйшимъ  прежде 
всего  потогоннымъ,  а  загЬмъ  и  лючегоннымъ  средствомъ.  Тоже 
самое  можетъ  случиться  и  при  прйм'Ьней1И  всякаго  другаго  такъ 
называемпго  мочегойнаго  лЬкарства.  Въ  первомъ  случа*,  если 
оно  во  всемъ  будетъ  йнологйчно  нашему,  этого  средства  ни 
одинъ  врачъ  не  причислилъ-бы  къ  числу  потогонныхъ,  а  во 
второмъ  всЬ-бы  нашли  его  хорошимъ  и:  сильно  дЁйотвующимъ 
потогоннымъ  и  мочегоннымъ  средствомъ,  й  на  самомъ-то  д4л* 
это  средство  могло  быть  ни  т*мъ,  ни  другимъ;  средство  это 
могло  оказаться  самымъ  обыкновеннымъ  изъ  4йъла  потогонныхъ  и 
моче1Х)нныхъ.  но  примененное  въ  момевт1&  Ьеблаг6пр1ятныхъ 
для  его  дейегв1я  услов1Й,  заключающихся  въ  организм1^,  оно 
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оказалось  бы  безсильнымъ,  а  примененное  вторично  при  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ  въ  органйзм'б  находящихся,  оно  могло  бы 
принести  громадную  услугу  больному.  Одно  и  тоже  мочегонное 
средство,  испытанное  на  одномъ  и  томъ  же  больномъ,  можетъ 
такимъ  образомъ  явиться  то  д'ЬВствительнымъ,  то  не  заслуживаю- 
щимъ  въ  этомъ  отношев1и  решительно  никакого  внимашя.  Но  это 
еще  не  все.  Известно,  напр.,  чтод'Ьйствхекаломеля,  какъмочегон- 
наго,  при  бол^зняхъ  почекъ  равняется  нулю,  мало  того,  онъ  про* 
сто  вреденъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  онъ  увеличиваетъ  отеки,  уве- 
личиваетъ  выд'Ьлен1е  б^лка,  вы.шваетъ  обосарЪше  нефрита,  ит'Ёмъ 
не  менЬе  изв'Ёстныиташе  больные,  у  которыхъ  асци гь,  отеки,  все 
исчезало,  благодаря  только  пр1ему  большихъ  дозъ  каломеля,  не  смо- 
тря еа  то,что  у  нихъ  въ  это  время  быль  несомненные  и  вместе  съ 
т^мъ  довольно  значительный  нефритъ.  Подобныя  противор'Ьч1Я 
только  и  можно  объяснить  предположешемъ  о  сущесгвова- 
ти  въ  различное  времявъ  организме  благопр1ятныхъ  и  не- 
благопр1ятвыхъ  услов1Й  для  действ1я  того  или  другаго  лЪ- 
чебнаго  средства.  9та-же  особенность,  можетъ  быть,  служить 
причиною  и  тоЁ  разнипы,  которая  лежитъ  во  взглядахъ  врачей 
относительно  мочегонныхъ  и  другихъ  л'Ьчебныхъ  средствъ.  Въ 
правЬ-ли  посл'б  этого  данныя  опыта,  полученныя  на  ограни- 
ченномъ  числ^^  животныхъ  или  людей,  переносить  на  боль- 
выхъ,  въ  прав1^-ли  врачъ  на  основаши  этихъ  опытовъ  делать 
р1Ьшительныя  заключен1я  по  отношен1Ю  къ  терапш  больныхъ? 
Конечно  н'Ё'Пь  Ибо  и  такъ  называемый  здоровый  челов'Ькъ, 
надъ  которыхъ  производились  наблюден1я  на  счетъ  дМстиха 
мочегонныхъ  средствъ,  можетъ  въ  самыВ  моментъ  опыта  обла- 
дать то  благопр1ятными,  то  неблагопр1ятными  для  того  услов1я- 
ми.  Требовать,  чтобъ  вс^  такъ  называемыя  мочегонный  оказались 
въ  опытахъ  надъ  людьми  именно  таковыми^  все  равно,  что  же- 
лать, чтобъ  вс1^  люди  по  отношен1Ю  къ  изв'Ьстнымъ  сред- 
ствамъ  во  всякое  время  походили  другъ  на  друга.  Но  такъ 
какъ  полное  подоб1е  удается  отыскать  очень  р'Ёдко,  то  и 
понятно,    почему    изъ  6,    положимъ,   челов'Ькъ,  подвергшихся 
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опыту  для  доказательства  д'Ьйств1я  мочегонныхъ  средствъ, 
двое  оказываются  благопр1ятными  субъектами,  а  четверо  не- 
благопр1Ятеыми  (Вуршинсюй),  т.  е.  мочегонныя  средства  1гь 
первомъ  случа*  оказались  действительно  мочегонными,  а  во 
второмъ  случа*  совс*мъ  индиферентными;  причемъ  надо 
зам'Ьтить^  что  мы  вообще  не  обладаемъ  возможностью,  за 
весьма  немногимъ  исключен1емъ,  повышать  секрещю  или  отпра- 
влеше  какого  нибудь  здороваго  органа  т^мъ  или  другимъ 
веществомъ.  Иное  д^ло,  когда  этотъ  органъ  больной.  Ника- 
кого н^тъ  сомн'Ьн1я,  что  его  отношен!  я  къ  тому  или  другому 
средству  м^^няются  и  не  остаются  одинаковыми  или  похо- 
жими на  гЬ  отношен1Я  его;  когда  этотъ  органъ  бываетъ  здо- 
ровъ,  между  т^мъ  въ  разсуждеши  о  результатахъ,  получен- 
ныхъ  на  счетъ  д'Ьйств1я  мочегонныхъ  средствъ  на  здоровыхъ  лю- 
дей, эти  обстоятельства  мало  или  совс1^мъ  не  принимаются  въ 
разсчетъ.  Бели  одинъ  гранъ  хины  у  н'Ёкоторыхъ  вызываетъ 
буйный  бредъ,  сыпь  по  вс']^му  гЬлу^  если  н^скольео  съ- 
'Ьденныхъ  ягодъ  земляники  у  иныхъ  людей  вызываютъ  разст- 
ройство  кишечника  и  крапивницу  на  т^%  то  говорятъ  тогда, 
что  эти  люди  страдаютъ  ид10синкраз1ей  къ  назвавнымъ  ве- 
ществамъ,  если  же  при  опыт'Ь  съ  мочегонными  средствами 
не  удается  получить  большаго  количества  мочи  у  здороваго 
субъекта,  то  не  говорятъ  о  томъ,  что  у  подвергнутаго  опыту 
субъекта  трудно  разстроить  здоровую  функщю  почки  мочегов- 
ными,  а  сп'Ьшатъ  утверждать,  что  прим'Ьненныя  средства  не  обла- 
даютъ  требуемыми  свойствами,  забывая,  повторяю  при  эгомъ. 
что  изм'Ьвить  нормальную  функщю  здороваго  органа  (но  не 
нарушать)  гораздо  трудн^^е,  ч*Ьмъ  вызвать  тою  или  другою 
помощью  больной  органъ  къ  бол'Ье  правильной  и  къ  бол^№  нор- 
мальной функц1и.  Вотъ  почему  для  меня  такъ  называемыя  мо- 
чегонныя средства,  не  смотря  на  доказательства  противополо- 
жнаго  характера,  у  постели  больнаго  остаются  т^ми  же  мо- 
чегонными, ибо  съ  помощью  ихъ  и  другихъ  пр1емовъ  л1^четя 
удается  вызвать  у  больнаго  большее  количество    мочИ;  бод^е 
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скорое  исчезновен1е  отековъ  въ  тЬд*,  всасыван1е  жидкости  изъ 
брюшвой  полости  и  т.  д.  Эти  же  самыя  соображетя  не  поз- 
воляютъ  мн-Ь  согласиться  съ  мн'Ён]емъ  врачей^  открывающихъ 
гонен1е  на  иочегонныя  и  съ  стремл'Ьшемъ  ихъ  уб'Ьдить  своихъ 
товарищеВ  въ  безполезности  прии'Ьнен1я  этихъ  средствъ  у  по- 
стели больнаго, 

Храничеснгй  нефрить  мы  наблюдали  у  9-л'Ьт.  д^^вочки,  поступившей 
въ  клинику  10  I  93  и  умершей  15  III  93  г.  Все  т'&ло  больной  было 
сильно  отечно,  особенно  ноги   и  нижняя  часть  живота,  даже  воло- 
систая   часть  головы  и  та  не  была   пощажена  въ  этомъ  отношеши. 
Сзади  слЪва  ниже  сп8(;ае  03818  Не!  виденъ  рубецъ  и  свищъ.  Еакихъ-либо 
костныхъ  страдашй  определить  не  удалось.  Абсолютная  тупость  пе- 
чени по  Ип.  ташШ.  начинается  съ  5-го  ребра,  по  ахШ.   це  опреде- 
ляется, изъ  подъ  дожныхъ  реберъ  не  прощупывается.    Селезенка  по 
Ип.  ах111.  шед.  съ  7,  а  изъ  подъ  ложныхъ  реберъ  не   выходить  и  не 
про1цупывается.  Въ  брюшной  полости  громадное  количество  жидкости. 
Съ  правой  стороны,  начиная  съ  ^^  лоаатки,  ослаблев1е  легочной  звуч- 
ности и  везикулярнаго  дыхан1я.  Сердце  подвинуто  несколько    вверхъ 
и  вл']&во;  вотъ  границы  абсолютной  величины:  сверху  первый  межребер- 
ный промежутокъ,  справа  парастернальная  линхя,  сл']&ва  на   Р/гС^ш. 
за  сосковую  лишю  и  внизу  пятый  межреберный  промежутокъ.  Тоны 
чисты,  р'Ьзки.  Въ  кож'Ь  живота  зам'Ьчается  довольно  р&кое  развипе 
и  расширенхе  венъ.  Пульсъ  120—140,  а  дыханхе  56  въ   Г.   Отправ- 
лев1е  кишечника  нормальное;  аппетитъ  плохъ;  больна  н'Ьсколько  И'Ь- 
сяцевъ;   о    прошломъ   д'&вочки   ничего    ве   могли   узнать.    ВАсъ   де- 
вочки 22,500. 

Въ  продолжен1и  десяти  дней,  въ  которые  аккуратно  собиралась 
моча,  количество  ея  колебалось  между  900  и  1300  к.  с,  а  уд'Ьльн.  в'Ьсъ 
отъ  1008-1012;  б-Ьлку  поЭсбаху  2^/орго  тШе;  въ  осадк*  цилиндры 
попадаются  чрезвычайно  рЬдко,  встр^^чаются  гнойвыя  тельца,  мосто- 
видный  эпител1й  и  кристаллы  трипельфосфатовъ.  В^съ  т^ла  за  ато  время 
уменьшился  до  18,110.  Печень  стала  опред-бляться  съ  4-го  ребра  по  соско- 
вой и  съ  5-го  по  Ип.  ах111.,  а  верхняя  граница  селезенки,  какъ  и 
прежде,  оставалась  на  седьмомъ  ребр']^;  благодаря  уменьшен1ю  жидкости 
въ  брюшной  полости,  печень  прощупывалась  на  3  поперечвыхъ  паль- 
ца, а  селезенка  на  1^/9  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ;   оба  органа 
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Представлялись  плотными,  гладкими,  съ  острыми  краями.  Оь  24-го 
января  при  тЬхъ  же  самыхъ  услов1яхъ  больничнаго  содержаша  и 
дечен1я  (больная  получала  ванвы,  а  внутрь  Ш^КаИз,  а(1оп18  уегдаИз  и 
с11аге1;ш)  среднее  суточное  количество  выделявшейся  мочи  пало  до  600 
х«  с,  а  в^съ  т^ла  въ  7-му  февраля  повысился  до  19780.  Б^лку  въ  моч1 
определяли  З^/о  рго  шШе.  Цилиндровъ  въ  осадке  совс^мъ  не  нахо- 
дили. Съ  11-го  моча  выд'Ьляется  еще  въ  меньшемъ  количестве,  отеки 
увеличиваются,  точно  также  вавъ  и  в^съ  больной,  который  23-го  февр. 
равнялся  уже  21250;  съ  этого  дня  суточное  количество  мочи  еще 
больше  падаетъ,  колеблясь  между  150  и  250  к.  с,  а  уд.  вЬсъ  между 
1016  и  1022.  01^иаиз,  который  навсегда,  какъ  больная  принимала 
его,  повышалъ  количество  выделявшейся  мочи,  оказался  на  втотъ  разъ 
бевсильнымъ.  11-го  марта  появилась  головная  боль  в  рвота,  а  15 
больная  скончалась. 

Прижизненной  д1агнозъ:  КерЬг1(з  сЬгоп1са,  ату1о1с1о818  гепит  е( 
С1ГгЬо818  Ьера(18. 

Вскрыпе.-  Сильнейш1й  отекъ  клетчатки  по  всему  гЬлу.  Въ 
^рюшной  полости  большое  количество  светлой,  безъ  всякой  примеси 
гноя,  жидкости.  Рубецъ  и  слищъ,  о  которомъ  говорится  въ  истор1и 
болезни,  помещаются  поверхностно,  въ  коже.  Сердце.  Поперечннкъ 
сердца  7  сШ.,  продольный  Д1аметръ  9  с(;ш.;  по  сосудамъ  сердца  заме- 
чается умеренное  ра8вит1е  соединительной  ткани  и  отдожен1е  жира. 
Правый  желудо^екъ  представляется  несколько  спавшимся,  а  левый 
полнее.  Толщина  деваго  желудочка  1  с(ш,  а  праваго  ^«  ^(т.;  мышца 
на  разрезе  бледна,  восковидна;  папиллярныя  мышцы  укорочены.  Эндо- 
карД1й  бледенъ,  съ  прослойками  бЬлыхъ  полосокъ.  Клапаны  ничего 
особеннаго  не  представляютъ;  вцше  у.  вешИипапв  въ  аорте  замеча- 
ются бляшки.  Правое  легкое  своей  верхушкой  сращено  съ  грудной 
стенкой,  нижняя  доля  отечна;  въ  плевральной  правой  полости  неболь- 
шое количество  серозной  жидкости.  Вг  обоихъ  легкихь  по  ходу  бронхъ 
замечается  ббльшее,  чемъ  обыкновенно^  развит1е  соединительной  ткани. 
Печень  велика,  правая  доля  особенно  плотна.  Продольный  даа- 
метръ  ея  20,  а  поперечной  13  скт.;  по  глиссоновой  капсуле  отмечено 
развипе  соединительной  ткани,  точно  также,  какъ  и  по  сосудамъ  въ 
печени.  При  разрезе  печень  хруститъ,  дольки  ея  резко  выражены. 
Селезенка  длиной  въ  13,  а  шириной  въ  7  с(т.  На  разрезе  плотна, 
пульпа   трудно   соскабливается,    трабекулы   ясно    выражены.    Почка 
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(д'Ьвая)  11  сШ.  длины  и  6  с(т.  ширины,  бЬлая,  большая.  Капсула 
снимается  съ  трудомъ,  увлекая  за  собой  почечное  вещество  корво- 
ваго  слоя.  Корковый  слой  б'бловато-жирнаго  цв'бта,  утолщенъ,  но  не 
особенно  сильно;  пирамидБи  увеличены,  темно-красны,  представляются 
разбухшими.  Тоже  самое  зам'Ьчается  и  въ  правой  почб']^.  Ме8ентер1альныя 
железы  увеличены,  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  мы  не  вид^Ьли  что-либо 
похожее  на  казеозное  перерожден1е.  Въ  поясничной  части  позвоноч- 
ника находится  рубцовое  вдавлев1е,  указывавшее  на  старый  бывппй 
воспалительный  процессъ  въ  этомъ  м^сгб. 

Микроскопическое  нзсл'Ьдован1е  почекъ  обнаружило,  что  интер- 
стищальный  процессъ  въ  нихъ  весьма  мало  развитъ,  но  за  то  въ 
сосудахъ  клубочвобъ  ясно  выражено  палиновое  перерождеи1е  и  началь- 
ный стад1й  амилоида.  Въ  печени  прежде  всего  сильная  застойная 
риперем1я  и  зам'Ьтное  разращенхе  молодой  соединительной  ткани  по 
сосудаиъ  V  рог1ае.  В1а8по818  апа1;от1са.  Нурегет1а  сЬгоп1са  уепоза 
Ьера118,  Иешз  е1;  геппш;  с1ггЬо818  11ера113,  перЬгШз  сЬгош'са  ату1о1(1еа; 
еп(1осаг(11(;18  сЬгоп1са,  Оейеша  ри1топит,  РепЬгопсЫНз,  Нудгорз. 

Изъ  вс'Ьхъ(10)нефритиковъ  7  челов'Ькъ  выздоровело,  одинъ 
выписанъ  безъ  всякаго  улучшешя,  а  двое  умерли. 

Относительно  другихъ  болезней  мочеполовыхъ  органовъ  ука- 
жемъ  на  Пиог  а1Ьи8  у  11  и  б  л^т.  д'Ьвочекъ.  Въ  томъ  случае,  когда 
изел^дованхе  отд^ленхн  изъ  уа§1пае  не  давало  права  предпола- 
гать о  забол'Ёваши  перелойвымъ  вагинитомъ,  прхемы  жел'Ьгза  внутрь, 
жел'ЬзБыя  ванны  2—3  раза  въ  неделю  и  о6мыван1я  3^7о  раство- 
ромъ  буры  половыхъ  органовъ  оказывали  намъ  всегда  хорош]С 
услуги. 

Р  а  X  и  т  ъ. 

По  поводу  рахитическаго  страдан1я  костей  и  атроф1И,  наблюдав- 
шейся бМ'Ьст']^  съ  этимъ,  принято  въ  клинику  5  д']&тей,  изъ  воторыхъ 
самому  старшему  было  2  года.  Одинъ  иаъ  нихъ,  Еулнковъ  Влади* 
мхръ,  пролежалъ  у  насъ  11  дней,  и  умеръ.  В^съ  этого  ребенка, 
им^вшаго  1  г.  3  м.  отъ  роду,  равнялся  5450^  окружность  головы 
45  скш.,  а  груди  37.  Изм4нен1е  костей  у  него  выражалось  въ  дуго- 
образномъ,  почти  клинообразномъ  нзгиб'Ь  предплечья  на  об'&ихъ  ру- 
кахъ  вблизи  лучезапястнаго  сочленен1Я  и  въ  такомъ  же  искривлен1и 
праваго  бедра  и  об:Ьихъ  голевей.  Грудная  клятва  была  сильно  съужева 
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въ  верхней  своей  части.  Ребенокъ  худъ,  животъ  впалый,  общхВ  видь 
мертвен но-б ладный.  О  мускулат}ф'Ь  этого  несчастнаго  не  прихидилось 
говорить,  такъ  кавъ  о  ней  можно  было  только  думать^  но  не  судить 
на  осиован1и  объективныхъ  данныхъ.  Черезъ  дряблыя  станки  живота 
легко  прощуаать  даже  весьма  слабо  увеличенные  мезентер1альныя 
железы.  Ни  печень,  ни  селезенка  не  были  увеличены.  Ребенокъ 
страдалъ  поносами,  разъ  10 — 12  въ  сутки,  жидкими,  вонючими;  сли- 
зистая толстой  кишки  выпадала  сантиметровъ  на  25;  наружный  сфин- 
ктеръ  плохо  сокращался;  входъ[въ  гес1ит  31ялъ.  Станки  толстой  кишки 
прощупывались  утолщенными.  Пульсъ  126 — 140,  малый,  едва  ощутимый; 
дыхан1е  36.  Т-ра  н'Ьсколько  повышена.  Ребенокъ  вскармливался  искус- 
ственно въ  деревн:]^,  на  рукахъ  постороннихъ  лицъ.  При  авлетяхъ 
постепенно  развившейся  слабости  и  не  прекращавшагося  поноса 
ребенокъ  наконецъ  скончался  9  ноября. 

Вскрыта  только  брюшная  полость.  Въ  брюшной  полости  весьма 
небольшое  количество  серозной  жидкости,  на  ст^нкахъ  кишекъ  кой-гд^& 
зам'Ьчаются  фибринозно  гнойные  свертки.  Желудокъ  представлялся 
сильно  растянутымъ,  край  большой  кривизны  его  находился  на  гра- 
ниц* нижней  Vз  разстоян1я  между  ргос.  епзх&гтхз  и  пупкомъ,  а 
фундусъ  желудка  далеко  заходилъ  за  Ип.  ахШ.  шес1.  Тоншя  кишки 
гиперемированы,  на  поверхности  ихъ  встр']&чаются  точечныя  кровоизл!- 
ЯН1Я.  Станки  тонкихъ  кишекъ  истончены,  межъ  т^мь  какъ  станки 
толстой  кишки,  нисходящей  ея  части,  а  особенно  того  отрезка,  кото- 
рый лежитъ  ниже  8.  К.,  представлялись  инфильтрированными,  отеч- 
ными. Слизистая  тонкихъ  кишекъ  местами  тоже  гиперемирована,  межъ 
т'Ьмъ  какъ  слизистая  толстой,  начиная  отъ  Ип.  соНса  зга.,  представля- 
лась красной,  утолщенной,  отечной,  а  въ  недалекомъ  разстояв1и  отъ 
сфинктера  на  ней  замечались  небольш1я  язвочки,  покрытыя  с^роватымъ 
налетомъ.  Слизистая  оболочка  желудка  покрыта  большимъ.количествомъ 
слизи,  пигментирована  сЬрогрязными  пятнышками.  Другихъ  изм*нен1б 
не  зам'Ьчали. 

Брыжеечныя  железы  увеличены,  Н'Ьсколько  уплотнены.  Печень  и 
селезенка  увеличены,  плотны;  печень  на  разр:Ьз*  малокровна.  Дольча- 
тость  почекъ  сохранена,  корковый  слой  ихъ  представлялся  умень- 
шеннымъ. 

Изъ  анамнеза  и  протокола  вскрыпя  мы  узнаемъ,  что  ребенокъ, 
цо  всЬму  в4роят1ю,  съ  самаго  начала  своей   жизни  страдалъ   диспеп- 
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С1ей,  нередко,  надо  думать,  обострявшейся  до  степени  остраго  гастри- 
та, что  въ  свою  очередь  не  разъ  вызывало  посл'бдовательное  катар- 
ральное  страдаше  толстой  кишки,  выразившееся  въ  утолщен1И  сЛ- 
нокъ  ея  и  въ  изъязвлен1й  слизистой.  Исхудан1е  всл'Ьдствхе  плохаго 
иитан1я  и  разстройства  кишечника  было  причиною  того,  что  мышца  по 
всему  т^лу  равно,  какъ  и  въ  кишкахъ  уменьшилась  въ  объем'Ь, 
сделалась  дряблой,  вялой,  чрезъ  что  желудокъ  и  кишки  растянулись, 
к.1%тчатБа  всюду  потеряла  свой  тонусъ,  а  потому  и  слизистая  часть  прямой 
стала  выпадать  на  значительную  величину.  Что  было  впервые  у  этаго 
несчастнаго  ребенка,  рахитъ  и  голоданхе  или  постянное  разстройство 
кишечника,  сказать  трудно,  этотъ  вопросъ  невозможно  иногда  решить 
не  только  по  отношенш  къ  данному  ребенку,  но  и  по  отношен1Ю  вообще 
ко  вс^мъ  ряхитиканъ.  Мн'Ь.не  приходилось  вид'Ьть  рахитика,  который 
предварительно  не  страдалъ  бы  диспепс1ей. 

Еще  большую  потерю  эластичности  въ  тканяхъ  мы  наблюдали  у 
другаго  рахитика,  у  2-хъ  лЬтяей  д^^вочки  Гольдмеръ,  поступившей  въ 
клинику  15  I  93  и  выписавшейся  20  II  93  г. 

По  словамъ  матери,  ребенокъ  былъ  одного  месяца  отъ  роду,  когда 
она  отдала  его  совершенно  здоровымъ  въ  С.-Петербургск1й  Воспита- 
тельный Домъ;  пробыла  девочка  въ  посл'бднемъ  около  2-хъ  л^тъ  и  воз- 
вращена матери  по  ея  требован1ю  совсЬмъ  больной.  В']^съ  ребенка 
при  посту  плен]  и  въ  клинику  равнялся  5460,  окружность  головы  434  ^ 
с(т.,  а  окружность  груди  36.  Большой  родничекъ  не  заросъ,  мягокъ. 
Правая  половина  в^нечнаго  шва  представлялась  вполн'Ь  слившеюся, 
а  л^влк  еще  З1яющей,  не  заросшей.  Кости  предплечья,  плеча  и  голени 
сильно  прогнуты  впередъ,  а  ключицы  изогнуты  почти  подъ  острымъ 
угломъ.  Но  самою  выдающеюся  особенностью  въ  скелете  Мар1и  Гольд- 
меръ было  ра8слаблен1е  суставныхъ  связокъ;  не  имелось  ни  одного  свя- 
зочнаго  аппарата,  суставный  поверхности  котораго  не  могли-бы  быть 
разъединены  сШ.  на  2  и  бол'бе  другъ  отъ  друга  безъ  всякаго  усил1Я.  Каж- 
дый суставъ  былъ  настолько  расширенъ,  настолько  растянуть,  что  ребе- 
нокъ не  могъ  стоять,  не  могъ  никакой  вещи  держать  въ  рукахъ,  но  вм4ст4- 
съ  т-Ьмъ  д-Ьвочка  и  не  была  паралитикомъ.  Движен1Я  въ  мышцахъ  сохра- 
нены, но  весьма  слабы.  Ребенокъ  страдалъ  диспепс1ей,  выписанъ 
несколько  оправившимся,  ъЬсъ  его  увеличился  до  6230. 

Географическое  распространен1е  рахита  весьма  велико,  но  судя 
по    свидетельству    мцогихъ    врачей,  естествоиспытатедей    и   путеше- 


0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


218  в.  Е.  чЕРеовъ. 

ственнвковъ,  надо  думать,  что  ч^ыъ  дальше  на  югь,  т^мъ  все  меньше 
и  мевьше  овъ  встр^Ьчается.  Н:Ькоторые  утверждаютъ,  что  въ  Алжире, 
Мексике,  Перу,  Инд1И  и  въ  другихъ  южныхъ  стравахъ  рахвтъ  весьма 
р'Ьдовъ,  даже  между  б1^дв%йшимъ  Блассомъ  народонаселен1я.  Обыкно- 
венно приннмаютъ,  что  рахитъ  встр'&чаетсд  попреимуществу  въ  поло- 
се суроваго  климата  и  главнымъ  образомъ  средн  б'Ьдноты.  Нашъ 
К1ев'ь  хотя  и  не  принадлежитъ  къ  неблагоир1Дтнымъ  м'Ьстностлмъ  въ 
географическомъ  отношев1и,  но  т']&мъ  не  мен'Ье  д']Ьтей  рахитивовъ  среди 
б'Ьднаго  рабочаго  класса  въ  немъ  очень  много.  У  меня  н^^тъ  цифровыхъ 
данвыхъ  для  доказательства  только  что  высказанной  мысли,  но  интерес- 
суясь  этимъ  вопросомъ,  я  всегда  обращадъ  вниман1е  при  изсл%дован1и 
д'Ьтей  ва  то,  им^етъ-ли  данный  ребенокъ  рахитъ,  идв  н'Ьтъ  и  если 
им'Ье1*ь,  то  какихъ  >онъ  родителей,  какой  нащи  и  какого  достатка  его 
семья.  ОтвФтъ  получался  всегда  одинъ  и  тотъ-же;  среди  недостаточнаго 
б'Ьднаго  вообще,  а  еврейскаго  народонаселен1Я  въ  собенности,  я  не  встр'б- 
чалъ  почти  ни  одного  ребенка,  который  бы  не  страдалъ  рахитомъ. 
Мало  того,  рахитъ  вовсе  не  р'Ьдкое  явленхе  даже  въ  самыхъ  зажиточ- 
ныхъ  еврейскихъ  семьяхъ.  Словомъ  не  обозначая  числа  рахитическихъ 
д'Ьтей  въ  ^0,  я  скажу,  что  между  б'Ьдными  людьми,  между  населе- 
Н1емъ  съ  ведостаткомъ  и  нуждой,  среди  людей,  принужденныхъ  жить 
г]Ьсно,  скученно,  въ  мало  осв'Ьщенвыхъ,  плохо  пров'Ьтриваемыхъ  и  не 
р'Ьдко  сырыхъ  жилищахъ,  рахитъ  въ  Шев'Ь  встречается  почти  также 
часто,  какъ  въ  Москве  и  въ  Петербург*]}.  Если  въ  посл'Ьднемъ  и 
больше  рахитическихъ  дЬтей,  то  только  потому,  можетъ-быть,  что 
больше  нужды  и  б'Ьдноты  среди  рабочаго,  фабричнаго  и  поденнаго 
его  люда.  Конечно  не  безъ  1шян1я  проходитъ  на  силу  рахвтическаго  про- 
цесса и  на  распространеше  его  между  петербургскими  детьми  длинная 
зима,  холодная  осень  и  весна  и  даже  само  л^то  съ  прохладнымъ  и  сырымъ 
утромъ  и  такой-же  вечерней  зарей.  Действительно  эти  обстрятельства 
увеличвваютъ  число  рахитиковъ,  но  не  въ  смысле  услов1Я,  какъ 
времени  года,  а  въ  смысле  услов1й,  непосредственно  связанныхъ  и 
сопряженныхъ  вообще  съ  жизнью  зимой  и  осенью.  Ка880У^1(;2  {Ые 
РаЛо^епезе  йег  ЕасЫМз,  ^хеп,  1885)  въ  подтвержден1е  своей  теор1и 
о  происхожден1и  рахита,  числомъ  пораженныхъ  д^тей,  которое  еже- 
годно то  повышается  (въ  декабре  и  январе),  то  понижается  (въ  {юн*! 
и  1юле),  доказываетъ  вместе  съ  многими  другими  (ЕхсЬз!,  А1ехапдег, 
Сгап^ЬоГег,   ^аИасЬ),  что  главная  причина  появлен1я  рахита  между 
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д'Ътьми  заключается  въ  пребыван1и  вхъ  въ  зимнее  время   въ  завры* 

тыхъ  пои'Ьщев1яхъ,  что  рахитъ  таввмъ  образомъ  и   распространев1е 

его  между  вародонаселен1емъ  зависятг  отъ  влгянгя   временъ   года  и 

что  лишен  16  въ  чистомъ  воздухе,  въ  обил1и  его  и  есть  главный  д'Ьд- 

тель  въ  появлен1и  не  только  рахита   вообще,  но  и  тяжелыхъ  формъ 

его  въ  особенности.  Действительно,    что   постоянное    пребыван1е   на 

воздз'Х'Ь,  продолжительность  теплаго  времени  года  лграютъ  важную 

роль    на    расоростравеше   рахита,  можно  видеть  изъ  того  вруннаго 

факта  что  сЬверныя  страны  больше  изобилуютъ  рахитическими  д'Ьтьми, 

ч-^мъ  южвыя,  но  чтобъ  времена  года  въ  т^сномъ  заачен1и  этого  слова 

играли    вакую*то    особенную  роль,  которую  хотатъ  въ  вихъ  ввд'Ьть 

Ка8801;^112  и  вс^  его  единомышленники,  нельзя  признать.  Кавзо^Иг  въ 

аодтвержден1е   своей   мысли   указываетъ    на   знаменательное  явлен1е, 

что  зимою  тяжелыя  формы  рахита,  поскольку  они  проявляются  въ  врав* 

тиз  ^1оШс118,  въ  ес1атр81а  и  въ  сгашо^аЪев,  ча1це  встр'Ьчаются,  ч^мъ 

л^томъ,  что  это  явлен1е  следовательно  можетъ  служить  прямымъ  дока* 

зательствомъ  вд1яшя  времени  года  на  развит1е  силы  рахита  и  на  распро- 

странен1е  его.  Для  Петербурга   д-ромъ   В.  Жуковскимъ  (О  развитш 

англ]йской  болезни  среди  дЬтей  рабочаго  населен1я  г.  С.-Петербурга. 

Дисс,    1894  г.)  даются  въ  этомъ  отношеши  сл'Ьдующ!»  данныя: 

ларингосиазмъ  ес1атр81а 

зимою  84 16 

осенью  80  14 

весною  52 14 

л'Ьтомъ  8 4 

Эти  цвфры,  невидимому,  вполн'Ь  подтверждаютъ  доводы  Коззо^уИг'а, 
во  когда  мы  дополнимъ  ихъ  дальнейшими  же  данными  самого  д-ра 
Жуковскаго,  то  окажется,  что  тяжелый  рахитъ  и  рахитъ  вообще  зи* 
мою  также  часты  среди  рабочаго  класса  г.  Петербурга,  какъ  и  л^- 
томъ.  Такъ  по  Жуковскому  тяжелый  формы  рахита  отмечаются  зи- 
мою въ  количестве  39,3®/о,  осенью  38,070)  весной  37,5  и  л^томъ 
32,27о;  общее  же  число  рахитиковъ  за  тоже  время  наблюдалось  имъ 
зимою  въ  количестве  97,3^/о.  осенью  97,87о9  весной  96,2^/о  и  летомъ 
92,  5®/о.  У  кого*же  хватитъ  смелости,  познакомившись  съ  приведен- 
ными цифрами,  утверждать,  что  уменьшен1е  на  5®/о  рахитиковъ  летомъ 
зависитъ  именно  отъ  этого  времени  года,  а  не  отъ  того,  что  дети,  поль- 
зуясь летней   порой,  реже  обращаются  за   помощью  къ  врачу.  Да 
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и  самъ  д-ръ  ЖуБ0вск1й  оговаривается,  что  „особенныхъ  колебатй 
въ  осеннее,  8И1шее  в  весеннее  время  не  было^,  т.  е.  надо  было*-бы 
добавить,  что  на  общее  число  рахитиковъ  время  года  не  вл1яло. 
Тоже  самое  высвазываетъ  и  д-ръ  2оо8,  „что  рахвтъ  не  связанъ  ни 
съ  вакимъ  временемъ  года.^  И  вотъ  въ  опровержен1е  то  посл'Ьднаго 
»аявлен1Я  КазвошСг  и  приводитъ  свои  довода,  что  спазмъ  горта- 
ни и  ес1атр18а,  какъ  сл'Ьдств1е  рахита  въ  востяхъ  череаа,  встр^Ь- 
чаются  поареи.\гуществу  зимой,  лФтомъ  же  число  тааихъ  рахитиковъ 
значительно  уменьшается  и  что  л'Ётомъ  зги  рахитики  выздоравливаютъ 
отъ  своихъ  нерввыхъ  припадковъ.  Всякому  врачу  ивв'Ьстно,  что  судорги 
и  вравтив  д1ои1411з  наблюдаются  т^мъ  чаще,  ч'Ьмъ  моложе  ребенокъ. 
Самъ  Ка880^112  гоюритъ,  что  изъ  39  д'Ьтей,  сгфадавшихъ  въ  первое 
полугод1е  функц10вальными  судорогами,  23  были  моложе  3-хъ  м*]^- 
сяцевъ.  Изъ  100  его  пащентовъ,  им'Ьвшихъ  функцюнальныя  судоро- 
ги, 65  принадлежали  д'Ьгямъ  аерваго  года,  нричемъ  39  изъ  нихъ  при- 
ходились на  первое  полугодхе  и  26  на  второе  (Уог1е8ипбеп  пЬег 
К1П(1егкгапкЬе11;еп,  \^^1еп,  1892  г.  стр.  155).  Словомъ  вс*  наблюда- 
тели соглашаются  съ  гЬмъ,  что  судороги  попреимуществу  есть  достоя- 
в1е  рахитическихъ  д'Ьтей,  не  доствгшихъ  годичнаго  возраста.  Вм^^ст^^ 
съ  т'Ьмъ  ивв'1стно,  что  цв^тупцй  перюдъ  рахнта,  какъ  и  веб  самыя 
невыгодный  услов1я  для  дЬтей  въ  бор<$§  за  свое  существоваихе  пада- 
ютъ  также  на  первый  годъ.  ДМствительно  зимою  родители  б^дн'Ьй- 
гаихъ  д'Ьтей  больше  работаютъ,  въ  большей  нужд*Ь  и  т^снот-Ь  живутъ, 
и  на  зиму  же  приходится  большее  число  д']^тей,  им^^ющихъ  возрастъ  пер- 
выхъ  м'Ьсяцевъ.  Такъ,  напр  ,  Быстровъ  заявляетъ,  что  д4ти,  родивш1'еся 
осенью  (Валдайсюй  убздъ,  Новогород.  губ.)  бод'Ье  подвержены  англ1й- 
свой  бол'Ьзни  (дисс.  Жуковскаго,  стр.  36).  Оно  и  понятно,  въ  это  время 
неовр^пшихъ  д'Ьтей  матери  начинаютъ  прикармливать,  въ  это  время 
д'&ти  часто  бол1^ютъ  бронхитомъ,  разстройствомъ  кишечника— словомъ 
благодаря  прежде  всего  своему  раннему  возрасту,  а  зат^мъ  суммФ 
т^хъ  неблагопр1ятныхъ  услов1й,  которыя  сопряжены  съ  холодныкъ 
временемъ  года,  а  именно,  которыя  заключаются  въ  недостатке  пищи,  въ 
несоотв-Ьтственной  возрасту  пищ*,  благодаря  отсутствж  чвстаго  воз- 
духа, св'Ьта,  благодаря  иэобил1ю  грязи,  сырости,  скученности  и  т.  д.) 
д'Ьти  б^дныхъ  родителей  начинаю!^  бол'Ьть  рахитомъ,  начинаютъ 
страдать  его  тяжелой  формой,  терпятъ  зимою  отъ  хровическаго  иище- 
ваго  и  кислороднаго  голодан]я,  и  отъ  всего  того,   что  даетъ  скучев- 
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ность  живущихъ  въ  закрытыхъ  аом'6щен1яхъ.  Т^^кимъ  образокъ  время 
года  на  ра8вит1е  тяжелнхъ  формъ  рахита  вм^^етъ  только  косвенное 
вл1ян1е,  время  года  служить  только  какъ-бы  собирателемъ  т^хъ  вред- 
ныхъ  услов1й  ЖИЗНИ  людей,  сл4дств1емъ  которыхъ  у  д4тей  является 
рахигь.  Будь  это  иначе,  иы  им'бли  бы  и  бол'Ъе  р%вк1Я  доказательства 
въ  пользу  ВЛ1ЯН1Я  различныхъ  временъ  года.  Такимъ  образомъ  малый 
возрастъ  д-Ьтей,  приходя1Ц1йся  на  осенше  и  зимн1е  м-Ьсяцы,  нужно  счи- 
тать главной  причиной,  а  вс^  остальныя  второстепенными  и  только 
способствуюп^ими  появлен1ю  тяжелыхъ  формъ  рахита.  И  въ  самомъ 
д-Ьл*,  какъ  только  рахитический  ребенокъ  переросъ  свое  опасное  время, 
время  первыхъ  12  м']Ьсяцевъ,  его  жизнеспособность  сильно  повыша- 
ется во  вс^хъ  отношен1яхъ,  ибо  онъ  д'Ьлается  сильнЬе;  онъ  противо- 
стоитъ  кр'Ъпче  вс&мъ  вреднымъ  вл1яшямъ  и  изъ  получаемой  пищи,  даже 
безъ  особеннаго  разбора  къ  качеству  ея,  начинаетъ  добывать  себ^  не 
только  то,  что  нужно  для  поддержан1я  жизни,  но  и  то,  что  требуется 
для  дальн-Ьйшаго  роста.  Этотъ  фактъ  резкой  чертой  проходитъ  черезъ 
вс^  дальн!Ьйш1е  положительные  и  отрицательныя  доводы  въ  пользу 
ВЛ1ЯН1Я  временъ  года  на  развит1е  англ1йской  болЬзни,  иначэ  говоря, 
это  рахвтъ  встр'Ьчается  въ  одинаковой  степени  зимой,  л']^томъ. 
осенью  и  весной,  и  что  время  года  само  по  себ']^  не  играетъ  никакой 
роли;  зима  же  вл1яетъ  на  тяжесть  и  силу  проявлешя  рахита  въ  отд'Ьль- 
ныхъ  случаяхъ  только,  какъ  сложный  агентъ,  какъ  сумма  весьма  мно> 
гвхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  главнымъ  оброзомъ  при  уело- 
В1И  возраста  первыхъ  м'Ьсяцевъ  или  перваго  года  дЬтей.  Тотъ  же 
фактъ,  что  между  народонаселен1емъ  южныхъ  странъ  рахитъ  встрЬ- 
чается  въ  видЬ  р'бдкаго  исключен1я,  точно  такъ  же  не  можетъ  быть 
признанъ  за  доказательство  вл1ян1я  одного  только  теплаго  климата. 
Въ  общемъ  южане  меньше  работаютъ,  достаточнее  и  бе8печн1}е  живутъ; 
пища  ихъ  ивобилуетъ  большимъ  волвчествомъ  овощей,  находясь 
вътепломъ  климате  они  мало  погребляютъ  жира  и  вообще  меньше  ^дятъ 
по  сравненш  съ  сЬверянами,  оставаясь  въ  тоже  время  крепкими  и 
здоровыми  людьми;  жилища  ихъ  переполнены  св'Ьтомъ  и  сухостью 
— словомъ  въ  образ*!  жизни  и  въ  обстановке  ихъ  чрезвычайно  много  отлич- 
наго,  не  безъ  вл1ян1я  остающагося  на  здоровье,  какъ  самихъ  взрос- 
лыхъ,  такъ  и  ихъ  д^тей.  Достаточно,  напр.,  одного  услов1я,  чтобъ 
мать  ребенка  была  мен'Ье  изнурена  во  время  того,  какъ  она  кор- 
мить   его    грудью,    чтобъ    посл'Ьдц1й   выросъ  болЪе    кр^нкимъ  и  не 
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ям1к1ъ  бы  рахита.  Следовательно,  если  югъ  и  оредстааиегь 
ше  благопр1ятныхъ  данныхъ  для  развипя  рахита  между  его  варсой^ 
населен1емъ,  то  также  не  однимъ  только  своимъ  теплымъ  клвматонг,! 
всЬми  своими  услов1ямн,  воторыя  входятъ  въ  жизнь  вообще  южявп 
жителей.  Приведенннмъ  8ам%яан1емъ  я  хот^лъ  указать,  что  нвопе» 
торЫу  говоря  о  ВЛ1ЯН1И  рвзличныхъ  условМ  ва  развипе  рахнтжчесм 
процесса  слишкомъ  много  придаютъ  значен1я  вл1яшю  на  него  времен 
года,  межъ  т^мъ  вакъ  время  года  влзяетъ  на  силу  и  расарос1р1> 
нен1е  рахита  постольку,  поскольку  оно  служить  услов1еиъ  для  оо1{|> 
ран1я  всФхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  въ  жизви  д^И«й  я 
одно  ц^ое. 

ЗурЫМз. 

Въ  марте  21-го  93  г.  въ  клинику  была  доставлена  2-хъ  Лпв 
девочка  Евдок1я  Пл  .  .  .  .  ва,  якобы  съ  язвенвымъ  стоматнтонъ  во  рп. 
При  и8СЛ'Ьдован1и  оказалось,  что  девочка  упитана,  хорошаго  физм^ 
скаго  развипя,  но  бл^^двая;  она  им'Ьла  на  нижней  губ%  язву  съ  твердив 
днонъ,  а  на  язык^  несколько  слизистыхъ  напулъ,  изъ  которнхъ  ода 
величиною  въ  м'Ьдную  коп-Ьйку,  пом'бщалась  вакъ  разъ  на  среди) 
языка.  Около  оп&с1ит  ап!  находились  кондиломы  Посл'Ь  13  втирюй 
каждый  день  по  1,0  ип^.  Ьу(1гаг^1Г1  С1пеге1  появился  стонатитъ,  а  пеп- 
му  фрикц1и  были  прекращены.  Внутрь  ребенокъ  получалъ  по  2—3 
десертныхъ  ложки  2®/о  раствора  каН! зо(1а(;1.  Д'Ьвочва  выписана  по  жен- 
Н1Ю  матери  10/1У.  Язва  на  губ'Ь  зажила,  слизистыхъ  паиулъ  во  ^ 
не  видно,  соп(1у1ота  же  около  отверспя  ап!  еп^е  оставалась,  хоя 
значительно  уменьшенной. 

0па1118ти8. 

Онанизмомъ  страдалъ  3-хъ  л%тн1й  мальчикъ,  который  оробшгу 
насъ  б  дней  и  былъ  взатъ  своею  воспитательницею,  тавъ  что  ш  « 
могли  хорошенько  просл'1дить,  въ  какой  форм^  этотъ  порокъ  у  вш 
проявлялся. 

Бол'Ёзни  кожи 

Изъ  бол&ней  кожи,  отъ  воторыхъ  у  насъ  лечились  д^ти,  чаце 
всего  мы  вст^чались  съ  часоткой  (1 3  случ.),  затФмъ  съ  ввцемой  (5  а), 
пузырьковой  сыпью,  (решрЬ1ди8  аси^пз  1  ел.),  съ  чешуйчатымъ  н^ 
полепемъ  кожи  (р80Г1а818  1  ел.)  и  наконецъ  съ  раститедьннмъ  ии1к 
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зитомъ  КОЖИ  (Ьегрез  (опзцгапз  1  ел.).  Большая  часть  д'Ьтей,  страдав- 
шихъ    выше-поииенованвыми    сыпями  поступали  въ  клинику  изъ  дЬт- 
скихъ  1кр1ютовъ.РетрЬ)$^аса(;и8мы  наблюдали  у  10  л^т.  дЬвочки,  Про- 
коачикъ  Александры;  8абол'Ьван1е  обнаружилось  внезапно,  повысилась 
т-ра,  а  на  другой  день  по  т-Ьлу  появились  красныя  пятна,  иревратввш1яся 
потонъ  въ  пузыри,   наполненные   светлою   жидкостью.  Высокая  т-ра 
держалась  три  дня;    самочувств1е   д'Ьвочки   было  все  время  хорошее, 
она  не  ложилась  даже  въ  кровать.  Оставш]яся  посд%  прорыва  пузы- 
рей мокнущ1я  м-Ьста  отъ  теплыхъ  ароматическихъ  ваннъ  и  приложен1я 
11в^.  2]пс]  быстро  присохли,  а  зат^мъ  в  совсЬмъ  исчезли.  Въ  доказа- 
тельство передачи  этой  бол^Ьзни  отъ  одного  челоч^ка  другому,  приведу 
случай,  наблюдавш1йся  мною  въ   частной   практик'Ь.  У  ребенка  4-хъ 
м'Ьсдцевъ  Г-жи  Гал  .  .  .    посл'Ь  2-хъ   дневнаго  жара    появилась   пу- 
зырьковая сыпь  на  т'Ьл']^,  загЁмъ   на  лиц%;   ребенокъ  вскармливался 
грудью   матери.    На    8-й   день   болЬзни  ребенка  мать  почувствовала 
ознобъ,  а  къ  вечеру    вм^ст'Ь  съ  высокой   т-рой   на   обЬихъ    грудяхъ 
показались    пдосюя  въ  5  коп.   серебряную   монету    пятна,  на  м'Ьст^ 
которыхъ  на  другой  день  образовались  так1я  же  пузыри,  каюя  наблюда- 
лись у  ея  сына.  РешрЫдиз  аса(и8  матери  ограничился  только  высы- 
пан1емъ  на  об^ихъ  грудяхъ,   на  другихъ  частяхъ  тЬла  пузырей  я  не 
наблюдалъ  Этотъ  случай  доказываетъ  инфекцюнно-контапозную  натуру 
острой    пузырьковой  сыпи.  Прокопчикъ  выписалась  сонертенпо  здоро- 
вой. Дгьвочка  съ  кегрез  (опзигапз  и  по  С1е  время  ходитъ  къ  намъ  въ 
больницу,  гд'Ь  ей  постепенно  выдергиваютъ   пораженные  волосы.  Ча- 
сотка   удачно   л'Ьчилась  и   скоро    исчезала   отъ    смазывашя   т'Ьла  по 
частямъ   или   мазью  \\^11ск1П8оп'а,    изм-Ьненной   НеЬга  (Пог.    8и1Й1- 
П8,  о1е1  Га^!  аа  40,0,   Зароп.  У1ПЙ18,  Ахип)?!  рогс18  аа  20,0)  или  же 
перув1анскимъ  бользамомъ  (Ва18ат  Региу1ап1,  Пог.   8и1Гип8   аа  10,0 
— 14,0,  УазеНш  100,0);   смазыван1е   производилось   два  раза  въ  день: 
больные  при  этомъ  получали  ванну  или  каждый  день,  или  черезъ  день. 
Д^ти  выписывались   только  въ  томъ  случа^^,  когда  не  оставалось  со- 
мн%н1я,  что  рецидива  не  посл^^дуетъ. 

Глазныя  бол-Ьзни. 

Въ  двухъ  случаяхъ  мы  наблюдали  диффузный,  въ  одномъ  язвенный 
кератитъ  и  въ  одномъ  фликтевулезный  конъюнктивитъ. 

Больная  съ  язвами  на  роговице  страдала  еще  и  хронической  фор- 
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мой  туберкулезнаго  перитонита.  Надели  8а.  2  до  поетуплешя  въ  кли- 
нику у  нед  появилось  слезотечеше,  светобоязнь,  боль  в^глазахъ  и 
въ  висаахъ,  вм'Ьсте  съ  этимъ  дЬвочка  перестала  ясно  видеть.  На 
9-ый  день  пребыван1я  въ  клиниб']^  у  больной  произошло  прободен1е  л^вой 
роговицы  и  выааденхе  1гШ18  По  сов^Ьту  спещалиста  начали  впускать  по 
капле  въ  каждый  глазъ  2  раза  въ  деяь  растворъ  езепп'а  (езепш  0,1 
соИ  25,0).  Зрачки  съузились  и  больше  ничего.  22 IX  93  д-ромъ  Шиианов- 
скямъ  сделана  иридеБтом1Я  на  обоихъ  глазахъ,  наложена  давящая 
повязка;  черезъ  8  дней  повязка  снята;  еффектъ  операщи  прекрасный, 
больная  хорошо  видитъ  и  въ  этомъ  отношеши  выписалась  вполне 
здоровой.  Друпя  д^ти  съ  заболеван1емъ  глазъ  выписались  также 
вполне  оправившимися. 


Ьеикаетта  аси1а. 

Въ  марте  29,  1893  года^  въ  клинику  поступила  10  дет.  де- 
вочка, 10л1я  Чевплявская,  цравославнаго  вероисповедан1я,  дочь 
капитана.  По  словамъ  роди*гелей,  девочка,  будучи  ранее  совер* 
шенно  здоровой,  въ  последе1е  2  месяца  (будто  бы  после  пред- 
шествовавшей „простуды**)  стала  прогрессивно  бледнеть,  ху- 
деть и  чувствовать  все  большую  и  большую  слабость,  которая 
не  позволяла  девочке  покидать  кровать  уже  въ  продолже- 
ши  3-хъ  недель.  Кроме  того,  больная  жаловалась  на  час- 
тый носовыя  кровотечешя,  кашель,  головныя  боли,  стес- 
неше  въ  груди  и  сердцеб1еше,  шумъ  и  звонъ  въ  ушахъ,  ослаб- 
лен1е  зрен1я  и  безпокойный  еонъ.  Измеряя  т-ру  въ  течеши 
последней  недели,  родители  убедились  еще  и  въ  томъ,  что 
девочка  ихъ  лихорадила^  особенно  въ  последнхе  4  дня,  когда 
1^  къ  вечеру  повышалась  до  89  и  более;  въ  эти  то  после^ше 
4 — 5  дней  у  нея  появилась  сыпь  на  теле  и  припухли  десны. 
Чевплянская  воспитанница  гимназ1И. 

Родилась  Юл.  Чев-ая  въ  г.  Меве,  тфудью  матери  корми- 
лась до  9  меся  день.  Изъ  предшествовавшихъ  болезней  роди- 
тели указываютъ  на  перенесенную  корь,  скарлатину,  дифтеритъ 
и,  весной  прошлаго  года^  еоклюшъ. 
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Отецъ  в  мать  больной   здоровы.  У  матери  сестра  умерла 
отъ  чажотки,  а  родители  отца  умерли  отъ  водянки  (?!). 

81а1ив  ргаевепз.  Костная  система  развита  правильно;  муску- 
латура и  подкожныВ  жировой  слой  атрофированы.  Цв^^тъ  кожи 
чрезвычайно  бл'Ёдный,  съ  желтоватымъ  01т^нкомъ(9ав'Ьтъ  б1)лаго 
воока^).  На  кож'Ь  груди^  живота  и  особенно  нижнихъ  конечнос- 
тей зам'Ьчается  сыоь^  состоящая  изъ  точечныхъ  кровоизл1ян1Й 
(пбтех1й)  синяго  цв'Ьта,  величиной  съ  булавочную  головку^  а 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  представляются  и  того  бол'&е.  Сыпь  эта 
довольно  густая  на  внутренней  сторон*  бедеръ,  на  груди  и  на 
живот'Ь  представляется  довольно  р'^^дко  разс^янной.  На  бе- 
драхъ  м'Ьстами  видны  бол1;е  обширные  кровоподтеки  (экхимо- 
зы)  бл'Ьдно— синяго  цв'Ьта,  а  на  нихъ  уже  интевзивно  синяго 
цв^та  точечный  петех1и. 

Железы  на  ше'Ь  (главн.  обр.  находящ1яся  справа  и  сл^ва 
подъ  углами  нижней  челости)  увеличены,  но  не  особенно  бол'Ьз- 
невны;  увеличете  железъ  подъ  мышками  и  въ  пахахъ  меньше, 
но  болезненность  одна  и  таже.  Слизистая  оболочка  вЬ]Съ  бл'&два* 
на  вей  также  заминаются  петех1и  величиной  съ  булавочную 
головку. 

Губы  бл'^^дны.  Языкъ  слегка  покрыть  б-Ьловатымъ  нале- 
томъ»  Десны  опухли  и  усеяны  точечными  кровоподтеками;  м'Ь- 
стами  на  деснахъ  поверхностный  с&роватаго  цв'Ьта  налетъ,  на* 
поминающ1Й  800Г.  Изъ  десенъ  вытекаетъ  сукровичная  жидкость. 
На  л'Ьвой  пологан'Ь  твердаго  неба^  ближе  къ  углу  челюсти 
тоже  кровоподтекъ.  Миндалины  также  покрыты  точечными 
кровоподтеками. 

Лпаетитъ  плохой.  При  'Ьд'Ь  жалуется  на  боль  въ  деснахъ 
и  не  моакетъ  жевать  твердой  пищи.  Со  стороны  желудочнаго  и 
кйшечнаго  пищеварен1я  никакихъ  уклонешй  отъ  нормы.  Стулъ 
ежедневно  правильный^  а  дома  бывали  часто  и  запоры. 

Жявотъ  не  вздуть,  брюшные  покровы  не  напряжены,  бры- 
жеечный железы  не  прощупывается. 

Какъ  при  перкус1и,  такъ  и  при  пальпац1и  живота  мы  нигд'Ь 
не  отм'Ьтили  болезненности. 
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Печень.  По  сосковой  лиши  верхняя  граница  ея  съ  5  межреб. 
промежутка^  а  нижняя  на  27^  поперечныхъ  пальца  ниже  края 
реберъ;  по  подмышечной  лиши  верхняя  граница  съ  7  ребра;  при 
пальпащи  бол'Ьзненности  кЬтЬу  консистенщя  нормальная. 

Селезенка.  Верхи,  гран,  съ  8  ребра;  передненижшй  край 
выступаетъ  пальца  на  4  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ;  ниж- 
В1Й  край  у  8р1п.  ап!.  зир.  08818  Пе!.  При  пальпащи  поверхность 
селезенки  гладкая,  а  по  краю  прощупываются  вырезки  (зазуб- 
ренный край);  консистенщя  селезенки  плотная;  бохЁвненности 
не  зам'Ьчается. 

Грудная  кл'Ьтка  р(1звита  правильно.  Въ  легкихъ,  какъ  при 
перкусс1И;  такъ  и  при  аускультац1и  ничего  ненормальнаго.  Число 
дыхан1Й  около  40  въ  Г.  На  другой  день  поступлевк  въ  клинику 
было  носовое  кровотечеше,  сопровождавшееся  кашлемъ  иотхар- 
киван1емъ  крови;  последнее  произошло,  в'Ьроятн*е  всего,  всл4д- 
ств1е  затека  крови  по  задней  стЬнк'Ё  глотки  въ  ротъ« 

Сердце.  Верхушечный  толчекъ  въ  5  межреб.  промеж,  по  со- 
сковой лин1и.  Верхняя  граница  относительной  тупости  со  2-го 
межреб.  промежутка;  правая  не  доходить  до  Ип.  рага8<;ет.  (1ех1г.; 
а  л'Ёвая  переходить  на  1  с1;т.  за  1ш.  шашИ!.;  нижняя  грани- 
ца въ  5  межреб.  промежутк'Ь.  При  выслушиван1и  тоны  сердца 
глуховаты;  у  верхушки  и  на  аортЬ  слышенъ  слабый  систоди- 
ческ1Й  шумъ;  такой  же  шумъ  выслушивается  и  на  жЬотЬ  каро- 
тидъ  и  подъ  ключицами. 

Надъ  Ьи1Ьи8  V.  ^и^1аг^з  шумъ  волчка.  Пульоъ  132 — 140 
въ  Г,  правильнаго  ритма^  но  слабаго  наполнешя. 

Суточное  количество  мочи  391  к.  ц.  Анализъ  произведенъ 
въ  лабораторхи  проф.  А.  Д.  Садовеня.  Уд.  в*  мочи  1015;  реакц1я 
кислая;  большой  осадокъ  мочекислыхъ  солей;  пв^тъ  темный.  Общее 
количество  азота  6,486  грм.;  мочевины  10,640,  мочев-  кисло- 
ты 0,292.  Ы^лку  и  сахару  н'Ьтъ. 

Нервная  система.  Больная  при  полномъ  сознати,  н^коль* 
ко  вяла,  настроен1е  духа  капризное  и  раздражительное.  Жалу* 
ется  на  непостоянную  головную  боль,  головокружеше,  сильную 
слабость,  шумъ  въ  ушахъ  и  ослаблеше  зр'Ьшя. 
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а)  Кл-Ьтка  гЬнь — ахромоцитъ. 
Ь)  Лимфоцитъ  малый. 
с)  Лимфоцитъ  большой. 
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Болей  въ  костяхъ  н'Ьтъ.  Разстройствъ  въ  сфер^  кожной 
чувствительности    и    двигательной  не  замечено.    Сонъ  безпо- 

БОЙНЫЙ. 

Изслгьдоваиге  глазнаго  дна  (Д-роиъ  Сап'Ьжко):  показало  кар- 
тину перваго  пер10да  воспален1я  (гЬтчатки;  сосуды,  особенно  вены^ 
расширены;  границы  соска  неясны^  по  ходу  сосудовъ  встр'Ьчаются 
разсЬянныя  кровоизл1яв1я  продолговато-овальной  формы,  одно 
изъ  нихъ  вблизи  соска  занимаетъ  площадь  величиной  въ  17^ 
раза  больше  соска.  Видъ  глазнаго  два  надоиинаеа'ъ  картину 
гв11ш118  а1Ъит1пиг1са. 

Изслгьдованге  крови.  При  укол^  кровь  вытекала  съ  тру- 
домъ  и  на  видъ  представлялась  бл'Ёдной,  прозрачной,  какъ  бы 
разведенной. 

При  изсл^дован1и  свгьжей  крови  пойкилоцитоза  не  зам'1^- 
чено;  эритроциты  не  образуютъ  монетныхъ  столбиковъ,  а  пред- 
ставляются разбросанными  по  одиночк'Ё  или  небольшими  кучка** 
ми;  наблюдается  большое  разнообразхе  въ  величин'!^  эритроци*- 
товъ,  много  мегалоцитовъ  и  микроцитовъ;  биццоцеровыхъ  бля- 
шекъ  также  довольно  много.  Но  особенно  р'Ьзко  бросается  въ 
глаза  увеличенхе  количества  лейкоцитовъ — въ  среднемъ  до  50 
и  бол'Ье  въ  пол*  зр'Ьшя  (ЬеНг  У^).  Лейкоциты  почти  исклю 
чительно  одноядерные.  При  счет*  красныхъ  кровяныхъ  шари- 
ковъ  (при  разведен1и  37о  раствора  NаС1  1:100)  и  б-Ьлыхъ 
(жидкость  У  скова  1:20)  въ  камер*  ТЬоша-2е188'а,  оказалось: 

красныхъ 2,480,  000 

б*лыхъ 121,  000 

отношен1е  между  ними,  какъ 1:    18. 

При  осмотр1Ь  сухихъ  препаратовъ,  фиксированныхъ  въ  тече- 
щи  Р/2  часа  при  1^  115—120^0  и  окрашенныхъ  эозиномъ  и 
метиленовой  синькой  по  способу  Хенцинскаго^  кром*  выше- 
сказаннаго  о  св']^жеЁ  крови,  зам'Ьчено  еще^  что  некоторые  изъ 
эритроцитовъ  окрасились  въ  синевато-красный  цв'Ётъ  „поли- 
хромотофилы**,  а  некоторые  окрасились  очень  слабо,  предста- 
вляя собою  такъ  называемыя  кл'Ётки-т'1^ни— „ахромоциты^. 
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Что  касается  лейкоцитовъ,  то  они  представлялись  глав- 
нымъ  образомъ  одноядерными  большими  клеткам и^  съ  больше мъ 
ядромъ  попреимуществу  круглымъ  (р'Ьже  (Л  еебольшимъ  вдав- 
лешемъ)  и  съ  узкимъ  слоемъ  протоплазмы.  Особенно  красивая  кар- 
тина лейкоцитовъ  получилась  при  окраск'Ьглицеривовойсм'Ьсыо 
изъ  эозина,  индулина  и  ауранцш,  приготовленной  по  рецепту 
НиЪег'а. 

При  счет'Ь  оказалось,  что  на  650  сосчитанеыхъ  лейкоци- 
товъ въ  крови  находилось: 

одвоядерныхъ  лейкоцитовъ.     .    647 

кногоядерныхъ 3 

Отношен1е  между  ними  равнялось,  какъ  1:212.  (а  нормально 
20-25:80:75).  Кром*  того  при  этомъ  счет*  былъ  зам1Ьченъ  одинъ 
(одноядерный)  эозинофилъ  и  одинъ  эритрокар10цнтъ. 

При  окраск*  сухаго  препарата  нейтрофильною  ом-Ьсью 
ВЬгИсЬ'а  отм'Ьчено  присутств1е  одноядерныхъ  нейтрофиловь; 
(всего  2)  въ  небольшомъ  количеств*  базофиловъ  же  при  окраск1^ 
см'Ьсыо  ^ез^рЬаГя  не  оказалось.  ^) 

Бактерюлогическое  изсл^довате  крови  было  произведено 
Д-ромъ  Г.  Яновскимъ  съ  отрицательнымъ  результатомъ.  Поел-Ь 
всего  сказаннаго  едва-ли  можно  было  сомневаться  въ  томъ^ 
что  мы  им'Ьли  д1^ло  съ  острой  лейкем1ей. 

Въ  течеши  первой  недели  пребывашя  въ  больнице  общее 
самочувств1е  больной,  не  смотря  на  продолжаюпгееся  лихора- 
дочное состояше  (см.  кривую),  несколько  улучшилось,  дЬвочка 
стала  зам-Ьтно  бодрее,  сонъ  спокойн'Ье,  аппетитъ  лучше.  Выше- 
укааанныя  петех1и  на  слизистой  оболочк*  в-Ькъ^  десенъ,  твер- 
даго  неба  и  миндалинъ  съ  каждымъ  днемъ,  постепенно  разса- 
сышясь,  уменьшались,  такъ  что  къ  концу  недели  ов15  совершенно 
исчезли,  Всл'Ьдствхе  улучшеннаго  состояшя  десенъ  и  отсутств1л 
боли  въ  нихъ  при  жеваши  больная  стала  по'1'ребллть  не  только 


1 


*}  ^Голачественное  опред^енхе  гэмоглобина,  за  не1м^н1е11'ь  соотв^тствуюЕ1^1Iжъ  прт^ 
боровг^  произведено  не  было. 
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жидкую^  НО  И  твердую  пищу.  Въ  течен1и  это8  же  нед']^и  ны 
наблюдали  постепенное  уничтоженге  аетех1и  на  кож'ё,  а  къ  концу 
2-ой  нед'Ёли  отъ  нихъ  не  осталось  и  сл'Ьда.  Одновременно  съ 
этимъ  кожа  потеряла  желтоватую  окраску  и  прюбр'Ьла  бл'Ьд- 
ный  видъ. 

Что  касается  лпчетя,  прим'Ьненнаго  въ  течеши  этой  нед'Ёли^ 
то  оно  состояло  въ  полоскан1и  рта  растворомъ  А1ит.  сгисИвъ 
мятной  вод*]^  (5:250)  и  въ  принятш  внутрь  въ  продолжев1и  первыхъ 
трехъ  дней  Вес.  сЫп.  ас1(1.^  а  заг1^мъ  въ  остальные  одиннадцать 
дней  сЫп.  типа1;.  ежедневно  по  X.  ^.  въЗпрхема.  Кром'Ьтого 
ежедневно  производилась  электризащя  селезенки,  о  чемъ  будетъ 
подробн*]^  сказано  ниже.  Сравнительно  бодрое  состояше  боль- 
ной продолжалось  до  3  апр1^ля;  но  въ  этотъ  день  утромъ  у  нея 
появилось  носовое  кровотечен1е^  при  чемъ,  не  смотря  на  то,  что 
крови  больная  потеряла  мало  (не  бол'бе  1  стол,  ложки)^  т^Ьмъ 
не  мен^е  она  жаловалась  на  голоюкружеше,  шумъ  въ  ушахъ 
и  круги  въ  глазахъ.  Д'Ьвочка  сильно  побл'Ьдн'бла.  Пульсъ  132, 
нитевиденъ.  Вечеромъ  того  же  дня  у  больной  появился  твер^- 
дый  стулъ,  окрашенный  въ  черный  цв'Ьтъ.  Микроскопическое 
изсл'Ьдованхе  показало  въ  немъ  присутств1е  крови.  Зависила  ли 
такая  окраска  стула  отъ  проглатывашя  крови,  вытекавшей  изъ 
носовой  полости  или  отъ  происшедшаго  одновременваго  крово* 
течен1я  изъ  кишекъ,  трудно  сказать;  но  въ  виду  вышеуказан- 
ныхъ  р'Ьзко  выраженныхъ  явлен1й  острой  анем1и  и  быстро 
наступившей  слабости,  мы  склонны  были  думать  о  происшедшемъ 
въ  то  время  внутреннемъ  кровотечеши.  Назначено:  Бх1;г.  Лш(1. 
ЬуёгазИз  сапаё.  по  30  капель  рго  (Не.  Зат^мъ,  начиная  съ  4 
по  10  апр'Ёля,  общее  состояте  больной  было  весьма  пере- 
м'Ёнчиво,  то  она  чувствовала  себя  бодр']^е,  пыталась  ходить^ 
'Ьла  съ  большимъ  аппетитомъ,  лучше  спала,  то,  напротивъ,  жа- 
ловалась на  чрезмерную  слабость,  головныя  боли,  головокруже- 
Н1е,  потерю  аппетита,  сердцебхеше  и  ст1^нен1е  въ  груди. 

10  апр'кля  наступило  зам'Ётное  ухудшеше;  лицо  сильно 
побл'Ьдн^^о;  д'Ёвочка  стала  жаловаться  на  боли  въ  живот'Ь.  Въ 
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сту;гЬ  снова  показалась  кровь,  но  уже  въ  небольшонъ  количеств! 
Начиная  съ  этого  дня  вплоть  до  21  апр'Ьля  (день  выпвскв)  мы 
наблюдали  кахдыВ  день  прогрессивное  ухудшенге  въ  ход'Ь  бол'^нв. 
Цв4тъ  кожи  сделался  еще  бл'Ьдн^е;  слабость  еще  р*зче  уси- 
лилась, появились  сильная  тошнота,  схватко-образныя  боли  въ 
области  желудка,  тошнота,  а  16  апр*Ьля  рвота  слизью  съ  незна- 
чительной прим'Ёсью  крови.  При  ощупывати  живота  въ  этотъ 
день  въ  области  желудка  отм'Ьчена  сильная  бол'Ёзненноеть. 

Д'Ьвочка  жалуется  на  шумъ  и  жужжаше  въ  ушахъ^  и  на  осла- 
блете  зр1^н1я;  больная  стала  раздражительное,  лежитъ  все  вреш 
съ  закрытыми  глазами,  какъ  бы  въ  дремоте,  не  хочетъ  гово- 
рить. На  вопросъ  матери,  почему  она  лежитъ  съ  закрытыми 
глазами  и  молчитъ,  ответила,  что  при  открытыхъ  глашхъ  и 
разговор'Ь  у  нея  появляются  головокруженхе  и  тошнота. 

21  апр'Ёдя  больная  по  настойчивому  желан1Ю  родителей 
выписана  изъ  больницы.  Въ  этотъ  же  день,  вскоре  по<жЬ  пе* 
реЬзда  на  квартиру,  д'&вочка  умерла;  передъ  смертью  за  нес- 
колько часовъ  у  нея  появились  страхъ,  попытки  соскочить  сь 
постели,  жалобы  на  страшную  тоску  и  боль  во  всемъ  т^Ш; 
д^Ьвочка  галлюцинировала. 

Отъ  начала  бол1^ни  до  смерти  Чевп  лянской  прошло  приблизи- 
тельно около  3-хъ  м'Ьсяцевъ.  Кром^Ь  всего  приведенваго  мы  мо- 
жемъ  указать  на  сл']^дуюпия  уже  явлешя,  которыя  отм*Ьчали<3| 
во  время  течешя  бол^Ьзни: 

1)  Железы  за  время  пребывашя  больной  въ  клиник'Ь  не- 
только не  увеличились,  но  даже  какъ  будто  немного  уменьши- 
лись; не  можетъ  подлежать  сомн^н1ю  и  то,  что  они  сде- 
лались мягче  и  мен'Ёе  бол'Ёзненны. 

2)  Селезенка  въ  течеши  первыхъ  двухъ  нед'&ль  (т.  е.  до 
14  апр^^ля)  посл'1^  ежедневной  электризащи  (прерывистымъ  то- 
комъ)  НЕСКОЛЬКО  уменьшилась  (сократилась),  но  посл'Ь  14  апреля, 
не  смотря  на  то  же  самое  л'Ьчеше,  она  вновь  стала  увеличиваться  и 
достигнувъ  прежняго  своего  разм'Ьраи  будучи  всегда  болезненной) 
она  все  время  оставалась  въ  вышеуказанныхъ  границахъ  при 
опред'Ьлеши  81;а1из  ргаезепИз.  Консинстенщя   селезенки   подь 
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конецъ  пребывашя  въ  больниц1^  какъ  будто  бы  стала  н^^сколь^ 
ко  мягче. 

3)  Что  Еасается  печенщ  то  начиная  съ  первыхъ  же  дней 
и  до  самой  смерти^  мы  оти'Ьчали  постепенное  со  дня  на  день 
происходившее  все  большее  и  большее  ея  увеличен1е,  причемъ 
особенно  увеличивалась  правая  доля  ея.  Черезъ  нед'Ьлю  .(4  апр'Ё- 
ля)  нижняя  граница  печени  по  сосковой  лин1и  была  уже  на 
уровн']^  пупка,  а  еще  черезъ  нед'Ьлю  нижтй  край  печени 
касался  зрхп.  ап(ег.  зир.  озз.  Не!.  Консинстенщя  печени  не 
изм']^нялась,  она  все  время  была  нормальной;  при  давлен1и  пе- 
чень оставалась  всегда  безбол']^ненной. 

Со  стороны  сердца  наблюдалось  небольшое  увеличеше  по- 
перечника въ  день  носовыхъ  кровотечен1и,  каковое  впрочемъ 
дня  черезъ  два  уже  не  существовало.  Въ  общемъ  же  мы  зам*]^- 
чали  мало  помалу  наступившее  ослаблеше  д'Ьятельности  сердца, 
тоны  его  становились  глуше,  а  пульсъ  слаб']^е.  Частота  пульса 
колебалась  отъ  114  до  146  въ  Г 

5)  Со  стороны  мгкиось  ничего  анорвшльнаго.  Частота  дыха- 
В1я  колебалась  отъ  26  до  50  и  46  въ  1'. 

6)  АпмтитЬу  увеличивш1йся  въ  первую  нед'Ьлю^  совс']&мъ 
былъ  плохъ  въ  остальное  время,  больная  выпивала  всего! — 2 
чашки  молока^  1  чашку  бульона  и  2  чашки  чаю. 

7)  Отуль  былъ  нормальный,  помимо  двухъ  вышеуказанныхъ 
дней  (8  и  10  апр'Ёля),  когда  наблюдалась  въ  каловыхъ  массахъ 
кровь. 

8)  Суточное  количество  мочи  колебалось  отъ  300  до  900 
к.  д.,  уд.  в-Ьсъ  ея  1015 — 1020;  большой  осадокъ  мочекислыхъ 
солей;  б'Ьлку  и  сахару  не  было. 

9)  Температура,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  кривой,  все 
время  была  повышена;  особенно  же  въ  первую  нед'Ьлю,  когда 
вечернхя  поднят1я  доходили  до  39  и  40.  ЗагЬмъ  съ  4  по  20 
(-ра  была  не  выше  38Д^.  Съ  3  по  14  апр'Ьля  какъ  было  ука- 
зано выше,  больная  принимала  сЫпш. 

10)  Бровь,  кром']^   приведеннаго    анализа,   изсл'Ьдовалась 
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еще  разъ  21  апр1^ля,  въ  день  выииски  больной  ивъ  клиники.  Даже 
посл'Ь  довольно  глубокаго  укола  въ  верхушку  пальца  кровь  вытекала 
съ  трудомъ;  видъ  ея  быдъ  блЬдный^  водянистый.  При  осмотр* 
св'Ьжей  кроли  р^зко  бросается  въ  глааа  б1щность  ея  красными 
форменными  элементами  В'Ьлыхъ  шариковъ  въ  пол'Ь  зр'Ьн1я  нас- 
читывается до  15.  При  счетЬ  въ  камер1^  ТЬота-Йехзв'а,  оказалось: 
эритроцитовъ     ,...-..     450,000 

лейкоцитовъ -      48,000 

отношеБ1б  между  ними,  какъ    ,     .  1:9 

При  осмотр'Ь  сухихъ  препаратовъ  точно  такл^е  отмечена 
ясно  выраженная!  бЬдность  крови  форменными  алемевтами.  Въ 
обпхемъ  же  морфолог1я  крови  такая  же,  какъ  и  при  первомъ 
изсл'Ёдоваши. 

Что  касается  лЬчешя^  то  кромЬ  вышеуказаннаш,  больная 
получа^1а  оъ  14  аир'Ьля  Ье\У1со  слабое  по  дв1^  десертвыхъ 
ложки  въ  день  во  время  Ф>лы.  а  отъ  гощноты  ей  хорошо  помо- 
гали холодноватое  У1с11у-Се1ей1тз  и  кусочки  льда. 

Вотъ  кривая  т-ры  Чевп  ля  некой  за  еЬсколько  дней  до 
посту  о  лент  я  къ  намъ  и  за  все  время  пребывашя  ея  въ  клин  ив*. 


0\д\\\^е6  Ьу  Сл0051С 


ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ   0ТДЫЕВ1Е.  233 

Случаи  острой  леВкбИ1и  довольно  р'^дки,  а  обсигЁдованныхъ 
хорошо  и  того  меньше;  особенно  мало  изсл']^дован1й  крови  при 
остров  лбЙ1Свм1и,  не  приведены  въ  изв-Ьстность  разновидности 
кровяныхъ  т'Ьлецъ  у  ней  и  отношешя  ихъ  между  собою.  Дан* 
выя  указываемая  характера  дали  бы  больше  основанхй  для 
оаред'Ьлетя  въ  каждомъ  случа*  не  только  остраго,  но  и 
хроническаго  б']^локров1я.  Я  думаю,  что  подобный  знашя  были- 
бы  драгоц'Ьнн'Ёе  и  в'Ёрн1Ье^  ч'Ьмъ  т'Ь  клиничесше  признаки,  кото- 
рыми мы  руководствуемся  въ  настоящее  время  при  опред'кде- 
Н1И  лейкем1и. 

Въ  виду  редкости  забол'Ьвашя  острымъ  б^локровхемъ  д'1^тей 
(дай  взрослыхъ), считаю  не  лишнимъ  привести  вкратц'Ь  случай 
д-ра  С^иИшапп'а,  который  отличался  зам'Ьчательной  быстротой 
своего  течетя  (Вег1т.  К1т,  А/У^осЬепзсЬпй,  №  46).  Лейимгя 
развилася  быстро]  во  многом  ащлитчиа  нашему  случаю)  окон- 
чилась летально  въ  одну  неделю  (Ьеикашха  асиизата).  Десяти 
л'Ътшй  мальчикъза  несколько  дней  до  забол'Ьвашя  чувствовалъ  не- 
большое недомогаше,  которое  однако  не  мешало  ему  посещать  шко* 
лу.  Мая  9-го  у  мальчика  появилась  кровавая  моча  и  н'Ьсколько 
темносивихъ  пятенъ  на  т1Ьл']^.  Отъ  настоя  спорыньи  кровь  въ  мо- 
ч^Ь  перестала  выделяться.  10-го  мая  крово1*ечеше  изъ  носа, 
рта,  а  11  мальчикъ  сд'Ьлался  вялый^  сонливый. 

12'го  утромъ  безпокойство,   вечеромъ  потеря  сознан1я  и    - 
правосторонн1й  параличъ;  ребенокъ  отправленъ  въ  больницу. 

18-го  Мая.  ЗШиз  ргаезепз.  Мальчикъ  худощавъ,  на  тЬл^ 
на  многихъ  м  Ьстахъ  отд'кльныя  и  сливш1яся  темно-сишя  пятна; 
ребенокъ  безъ  сознашя,  зрачки  расширены,  но  реагируютъ 
на  св'Ётъ;  параличъ  правой  ноги  и  парезъ  руки  той  же  сто- 
роны; мочеиспускан1е  и  дефекащя  непроизвольны.  Печень  и  селе- 
зенка увеличены;  селезенка  выходитъ  изъ  подъ  края  ложныхъ 
реберъ  на  1  с1;ш.,  а  печень  на  ладонь.  Пульсъ  малый  и  непра- 
вильный; прхапизмъ.  Отношеше  б']Ьлыхъ  кровяныхъ  гЬлецъ  къ 
краснымъ^какъ  1:14.  Коматозное  состоявае  быстро  увеличивалось 
и  больной  скоро  умеръ.  Вскрытге  15*го  мая.  ЭкхимозыПодъ  кожей 
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и  подъ  репсагсЦшп.  Зобвая  железа  увеличена,  размерь  ея  9,  7  и 
3^/4  с1т.,  ткань  железы  равном-Ьрио  мягка,  розовато  отт-Ьнка,  раз- 
личной степени  густоты;  легюя  полнокровны;  селезенка  увеличена 
втрое,  ткань  ея  красна,  плотновата.  Печень  также  велика.  Въ 
правой  почечной  лоханк*  кровоподтекъ. 

Въ  л'Ьвомъ  боковомъ  желудочке  мозга  кровоизл1ян1е  (боль- 
шой кровяной  свертокъ),  разрушившее  отчасти  полосатое  т-Ьло 
и  зрительный  бугоръ.  Въ  заднемъ  рогЬ  праваго  желудочка  не- 
много свернувшейся  крови,  разрушившее  отчасти  мозговое  веще- 
ство. Въ  правой  темянной  дол^^  кровоизл1яте  величиною  въ 
л'Ьсной  ор'Ьхъ.  Костный  мозгъ  бедра  темнокрасенъ.  Лимфати- 
ческ1я  железы  не  увеличены. 

Изсл']^дован1е  крови  обнаружило,  что  бЬлыя  кровяныя  гЁльца 
велики,  красные  же  малы.  Кровяныя  т'Ьльца  группируются  въ 
монетные  свертки.  Многоядерныя  т'Ьльца  и  эозинофилы  попа- 
даются изредка.  Интереснымъ  является  въ  данномъ  случа* 
увеличенная  зобная  железа;  на  препаратахъ  изъ  этой  железы 
зам'1^чалась  масса  лимфоцитовъ  и  весьма  немного  промежуточной 
ткани,  тоже  самое  было  и  въ  селезенк'Ь 

Эт10лопя  даннаго  случая  темна.  Прививки  на  агаръ-агар* 
съ  кусочковъ  селезенки  нич'Ьмъ  не  ув'Ьнчались. 


Апает1а  регп1С10$а  ргодге$$1Уа. 

Въ  1893  году,  2-го  декабря,  въ  больницу  поступила  12-ти 
л'Ьтняя  девочка  Александра  Шинкаренко,  крестьянка,  дочь  тор- 
говца фруктами.  По  словамъ  матери,  въ  август*  того-же  года  боль- 
ная д'Ьвочка,  видимо,  стала  бл'Ьдн'Ьть,  худ'Ьть  и  жаловаться  на  сла- 
бость, причемъ  ВС*  эти  явленхя  постоянно  и  постепенно  увели- 
чивались; въ  декабре  больная  начала  чувствовать  боли  въ  оравомъ 
и  Л'Ьвомъ  боку,  а  зат-Ьмъ  безъ  особенныхъ  причинъ  у  нея  разви- 
лись головокружеше,  частое  сердцебтеше,  а  по  временамъ  головныя 
боли  и  рвота.  Аппетитъ  у  д-Ьвочки  былъ  плохой,  нанизъ  боль- 
шею  частью  съ  клизмой.  За  неделю  передъ  поступлешемъ  въ 
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оинику  появился  сухой  кашель.  Д'бвочка  оть  рождешя  отли- 
чалась слабымъ  здоровьемъ,  была  золотушна,  часто  страдала 
варывами.  Три  года  тому  назадъ  перенесла  корь;  весной  93  г. 
дябол'Ъла  хореей,  продолжавшейся  около  2  м-Ьсяцевъ;  хорея  со- 
провождалась правостороннимъ  гемипарезомъ.  И  хорею  и  геми- 
парезъ  я  наблюдалъ  въ  продолжеи1и  трехъ  нед'&ль^  когда  еще 
больная  жила  дома.  Въ  течеши  л'Ьта  подъ  вл1ян1емъ  равличныхъ 
м*ръ  хореическ1я  движенхя  прекратились,  гемипарезъ  исчезъ  и 
д'Ьвочка  стала  оправляться,  но  въ  август*,  какъ  выше  было  сказано, 
произошло  новое  ухудшен1е,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  болезнь  постоянно 
прогрессировала  и  достигла  т'Ьхъ  проявлен1Й,  съ  которыми  она 
поступила  въ  больницу.  Отецъ  Шинкаренко  страдаетъ  ревма- 
тизмомъ^  мать  и  четыре  младш]б  брата  здоровы. 

81а1;и8  ргаезепз.  Ростъ  больной  129  скп!.,  в*съ  30250.  Т'Ьло- 
сложен1е  слабое,  питаше  плохое.  Окружность  головы  50,5  с1ш. 
Цв1^тъ  кожи  бл']^дный  съ  грязновато^желтымъ  отг]^нкомъ  Ыа 
Бож*]^  спины,  верхнихъ  конечностяхъ,  а  также  и  на  вискахъ  за- 
м1^чаются  разнообразной  величины  (отъ  горошины  до  гривен- 
ника), большею  частью  круглой  формы,  поверхностные  рубцы 
б'Ьловатаго  цв^Ьта.  По  словамъ  матери,  эти  рубцы  образовались 
на  м-Ьст'Ь  бывшихъ  нарывовъ.  Клетчатка  т'Ьла,  особенно  на 
нижнихъ  конечностяхъ,  отечна. 

Олизистыя  оболочки  в']^къ,  десенъ  и  з'1^Ба  чрезвычайно  бл'1^дны. 
Склеры  слегка  желтоваты.  Железы  шейныя,  паховыя  и  подмы- 
шечный несколько  увеличены. 

Грудная  кл'Ьтка  ра.чвита  правильно,  во  всЬхъ  своихъ 
частяхъ  симметрично,  окружность  ея  подъ  мышками  65  с1ш., 
на  уровн*  сосковъ  68,  а  по  краю  ложныхъ  реберъ  72  скш., 
Толчекъ  сердца  разлитой,  онъ  распространяется,  начиная  со  2 
межребернаго  промежутка,  вл-Ьво  за  сосковую  лишю  на  2  с1,ш.. 
а  внизъ  въ  5-тый  межреберный  промежутокъ  и  на  область 
ерх^азкп!.  Верхушечный  толчекъ  лучше  всего  виденъ  и  про- 
щупывается въ  5  межреберномъ  промежутке  на  1  с1ш.  кна- 
ружи отъ  сосковой  лиши.  При  перкуссш  сердца  верхняя  гра- 
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ница  определяется  со  2  иежреб.  промежутка^  правая  на  1иь 
рага81егпа113  (1ех1;га,  л'Ьвая  на  272  с1т.  за  сосковоВ  лишей  и 
нижняя  въ  5  межреб.  промежутк*]^.  Тоны  сердца  глуховаты,  у 
верхушки  сердца  съ  первымъ  тономъ  слабый  шумъ. 

При  осмотр*  шеи  каротиды  сильно  пульсируютъ;  при  вы- 
слушиван1и  ихъ  подъ  ключицами  слышенъ  систолическ1й  шумъ. 
Иульсъ  114,  правильнаго  ритма^  но  неровный. 

При  изслгьдованш  легкихь  отмечено,  что  спереди  въ  надъ 
и  подключичныхъ  пространствахъ  сл-Ьва  легочный  звукъ  съ  тим- 
паническимъ  отгЬнкомъ,  дыхательный  шумъ  жестче,  ч'Ьмъ  въ  соот- 
в^тствующихъ  м'Ьстахъ  справа.  При  перкусс1и  сзади,  соотв-Ьт- 
ственво  всей  вижней  дол**  л^ваго  легкаго,  тонъ  слегка  при 
тупленъ,  зд'Ьсь  же  замечается  усилеше  {гепи*.  рес1ога1.  и 
неопред'Ьленнаго  характера  дыхательный  шумъ.  При  глубокомъ 
дыхапти  въ  нижвихъ  частяхъ  легкихъ,  какъ  справа,  такъ  и 
сл']^ва9  мелкопузырчатые  хривы.  Частота  дыхашя  наблюдалась 
30  въ  ]'.  Мучительный  сухой  кашель  безъ  отд'Ьлен1я  мокроты. 

Животъ  взду тъ,  особенно  въ  надчревной  области,  гд*,  какъ  при 
перкусс1и,  такъ  и  при  пальпащи,  сильная  боль.  Боль  зам*!;- 
чается  и  справа  въ  Нео-соесаГной  области,  всл*дств1в  чего  глу- 
бокая пальпацтя  невозможна;  но  уже  и  при  поверхностномъ 
ощупываши  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  опред'Ьляется  опухоль,  величиноВ 
въ  В0Л0ШСК1Й  ор^хъ,  опухоль  сильно  бол'Ёзненная  и  твердая  на 
ощупь.  Въ  брюшной  полости  находится  свободная  жидкость, 
верхш'й  уровень  которой  на  2  пальца  ниже  пупка.  Окружность 
живота  на  уровне  пупка  60  с(т. 

Печень.  Верхняя  граница  ея  относительной  тупости  по  со- 
сковой ЛИН1И  у  нижняго  края  4  ребра,  а  по  подмышечной  съ 
5  ребра;  нижняя  граница  по  сосковой  на  4  пальца  ниже  края 
реберъ;  край  печени  прощупывается  хорошо,  онъ  острый,  кон- 
систенц1я  печени  довольно  плотная.  Какъ  при  перкусс1И,  такъ 
и  при  пальпащи  печени  больная  испытываетъ  сильнМшую  боль. 

Селезенка.  Верхняя  граница  ея  съ  7  ребра^  передняя  на  одивъ 
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палецъ  не  доходить  до  края  реберъ,  не  прощупывается;  пер- 
куст  очень  бол'Ьзвенна. 

Аппетитъ  плохой;  языкъ  обложенъ;  стулъ  задержанъ  Поел* 
клизмы  былъ  стулъ  нормальной  консистенщи  и  окраски. 

Моча.  Суточное  количество  1800  к.  ц;  уд.  в'Ьсъ  1009;  ре- 
акщя  слабо*щелочная;  цв'Ётъ  желтый;  б'кака,  сахару  и  желчныхъ 
пигментовъ  не  содержитъ.  Хлоридовъ  4 — Ъ^1о,  а  мочевины  127о. 

При  офтальмоскопическомъ  изсл-Ьдоваши  глазъ  проф.  А.  В. 
Ходинъ  (13 — XII)  отм'Ьтилъ:  необычайная  блгьдность  глазного 
дна;  сосудовъ  почти  не  видно;  больше  н'Ьтъ  никакихъ  изм1Ьнешй. 

Кожная  чувствительность,  болевая,  тактильная  и  къ  к-р* 
сохранены;  сухожилье ые  рефлексы  не  разстроены^  сонъ  удовле- 
творителенъ. 

Субъективеыя  жалобы:  боль  подъ  ложечкой,  боль  въ  правомъ 
и  л'Ьвомъ  боку;  головная  боль  и  головокружеше  при  попытке 
встать;  боли  во  вс^Ьxъ  костяхъ;  незначительныя  боли  въ  мыш- 
цахъ;  иногда  потемн'Ьв1е  зр'Ьн1я  и  шумъ  ъъ  ушахъ.  Ходить  боль- 
ная не  можетъ,  большую  часть  дня  лежитъ,  иногда  сидитъ. 

ИзслгьдоваШе  крови  обнаружило,  что  посл*]^  укола  кровь 
вытекала  свободно;  она  бл^^дна  и  жидка,  ул.  в']^съ  ея  по  Наш- 
шегесЫа^'у  1024. 

При  осмотр'Ь  препарата  св^^ей   крови  отм'Ьчена  б'Ёлность 
ея  красными  форменными   элементами,  посл']&дше  представля- 
лись разбросанными  по   одиночк'Ь^  большая  часть  ихъ  мегало- 
циты,  встр'1^чались  и  микроциты;  пойкилоцитоза  н'Ътъ;  б']Ьлыхъ 
кровяныхъ  шариковъ   (при    2е183  7?)  отъ  5  до  10  штукъ  въ 
пол'Ё  зр^^шя;   биццоцеровскихъ  бляшекъ  очень  мало.  При  оч&гЬ 
кровяныхъ  т1Ьдецъ  (камера  ТЬоша-2е188'а)  оказалось: 
эритроцитовъ    ....    859375  (разведеше  1:100) 
лейкоцитовъ      ....      17570  (разведен1е  1:  20) 
отношеше  между  ними  выражалось,  какъ  1:48. 
Количество  гемоглобина  не  было  опред'Ёлено. 
При  осмотр'Ь  сухихъ  препаратовъ,  фиксированныхъ  и  окра- 
шенныхъ    по    указаннымъ    способамъ    (см.  Острая  Лейкем1я), 
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кром*  вышеуказаннаго  при  изсл*дован1и  св4жеЙ  крови,  отме- 
чено еще  присутств1е  въ  ней  значительнаго  количества  эритрока- 
р10цитовъ;  зат']^мъ  попадаются  полихромотофилы  и  ахроноциты. 
въ  БгЬкоторыхъ  шарикахъ  видны  вакуолы.  Въ  двухъ  препа- 
ратахъ  сосчитано  622  лейкоцита,  причонъ,  кровгЬ  счета  разно- 
видностей по  классификащи  ЕЬИсЬ'а,  отмечено  было  эритро- 
кар10цитовъ  56. 

Разновидностей  отмечено:  лимфоцитовъ  .    .  103  (16,87о) 

одноядерныхъ  переходныхъ 81       (137о) 

полиморфноядерныхъ  нейтрофиловъ   .    .     .  418     (677о) 

эозинофиловъ 20      (3,27о) 

Зернистость  въ  нейтрофилахъ  крупв'1^е  нормальной,  въ 
числ'Ь  ихъ  8  штукъ  было  съ  однимъ  круглымъ  ядромъ.  Между  эри- 
трокар10цитами  было  2  двуядерныхъ  и  1  трехъядерный.  По 
величин']^  большая  часть  изъ  нихъ  были  микрокар10циты,  штукъ 
10  нормокар10цитовъ  и  только  1  мегалокархоцитъ.  При  окраске 
оказалось,  что  большинство  изъ  нихъ  суть  полихромотофилы. 
Въ  ядрахъ  н'Ькоторыхъ  эритрокархоцитовъ  (при  окраск*  эо- 
зиномъ  и  метиленовой  синькой)  замечена  зернистость,  (въ  вид'Ь 
мелкихъ  точекъ  или  коротенькихъ  палочекъ),  окрашенная  эо- 
зиномъ  въ  красный  цв'Ьтъ. 

Вотъ  т^  данныя,  которыя  мы  получили  ори  изсл'Ьдоваши 
самой  больной  и  ея  крови  въ  течеши  первыхъ  двухъ  дней  пре- 
быван1я  д-Ьвочки  у  насъ  въ  клиник*.  Съ  перваго-же  взгляда 
казалось  несомн'Ённымъ,  что  предъ  нами  им']^ется  тяжелая  ане- 
М1Я.  Оставалось  определить  только  форму  ея,  зат^мъ  бол^е  или 
М'Ьн'Ье  вероятную  эт1олопю,  а  потомъ  уже  объяснить  и  сопутству- 
ЮЩ1Я  явлен1я,  которыя  отм'Ьчены  при  изсл'&дован1И  больной. 

Прежде  ч^Ьмъ  приступить  къ  опред'Ьлен1Ю  формы  анем1и, 
мы  должны  сказать  о  томъ,  что  больная  поступила  къ  намъ  въ 
отд'Ьлен1е  съ  д1агнозомъ  начинающейся  лейкемхи.  Это  опре- 
д'Ьлеше  сделано  было  врачемъ,  раньше  л^чившинъ  девочку,  до 
поступлев1я  ея  къ  намъ  въ  клинику.  Опред^леше  имъ  было 
произведено   точно  также   на  основан1и  изсл^довашя    крови. 
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Д'Ьлаемъ  эту  оговорку  съ  тою  ц*лью,  чтобъ  указать  во  1-хъ) 
на  гЬ  трудности,  которыя  встр'Ьтились  при  классификащи 
формы  анеши  у  нашей  больной,  а  во  2-хъ)  для  того,  чтобъ 
отм'бтить  и  тЬ  причины^  на  оенован1и  которыхъ  мы  не  согла- 
сились съ  опред'1^летемъ  нашего  почтеннаго  товарища. 

ДМствительно^  на  первый  взглядъ  уменьшен]е  количества 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ   и  видимое  увеличен1б  количе- 
ства б'кгыхъ,  изм']^нившее  отношеше  между  ними  до  1:48^  ка- 
залось, вполне  соотв'Ьтствовало  вышеуказанному  даагнозу.  Но 
если  остановиться  на  результа'гахъ,  полученныхъ  нами  при  из- 
сл^^доваши  крови,  то  прежде  всего  мы  должны  отметить  не 
увеличете  количества  б'Ьлыхъ  кровяныхъ  шариковъ,  которыхъ 
насчитывали  17570  въ  1  куб.  пшх.,  а  главнымъ  образомъ  умень* 
тенге  количества  красныхъ,  которыхъ    въ  томъ  же   куб.  шт. 
содержалось  только  859375^  т.  е.  въ  пять  разъ  меньше  коли'- 
чества   красныхъ  кровяныхъ  шариковъ,  им'Ьющихся  обыкно- 
венно  въ   1   к.   шт.    у   здороваго  челов^Ька.    Иначе   говоря^ 
наша  больная  страдала   настоящей  о17^осу111еш1а   гиЪга.   Ёс^ 
ли   же    съ    одной  стороны    мы    вспомнимъ    слова    матери, 
которая  указывала  на  постоянное  прогрессивное  развитхе  бжкя- 
ности  и  слабости  у  ея  дочери,  а  съ  другой  стороны  примемъ 
во  вниман1е  вышеотм'Ёченный  результатъ  изсл^дован1я  крови, 
то  невольно  должны  придти   къ  такому  выводу,  что  сущность 
анем1и  нашей  больной  заключалась  не  въ  накопленхи  количества 
б'Ёлыхъ,    а  въ  постоянно  увеличивающемся   об^днен1и    крови 
красными  форменными  элементами.  Словомъ  мы  съ  перваго  же 
разу,    изсл^дуя    кровь    Шинкаренко,    должны  были   заподоз- 
рить у  нея  злокачественное  наростающее  малокров1е,  а  не  леи- 
кем1Ю.    Р'Ьшеше  же   того  вопроса,    первичная  ли  это   форма 
злокачественнаго  малокров1я,  или  же  она  была  вторичнаго  про* 
исхожден1я  у  Шинкаренко,  мы  над'1Ьялись  найти  въ  наблюдеши 
надъ  дальн'ЁЗшимъ  течен1емъ  бол']^зни. 

Изъ  клиническихъ  признаковъ,  нами  отм'Ьченныхъ  при  из^ 
сл'Ьдовашй  больной,    необходимо  принять  следующее  во  вни- 
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маше:  незначительную  желтуху,  большую  и  очень  болезненную 
печевь,  опухоль,  прощупываемую  въ  правой  Нео-соесаГной  области, 
увеличенный  поперечникъ  сердца  и  отечность  клетчатки  по 
всему  т^лу. 

При  злокачественномъ  наростающемъ  малокров1И  желтуха 
бываетъ  довольно  частымъ  осложнен1емъ;  мнопе  изъ  авторовъ 
считаютъ  ее  гемогепатогенной  желтухой;  усиленный  распадъ 
красныхъ  кровяныхъ  шариковъ,  освобождете  при  этомъ  гемо- 
глобина и  превращеше  его  въ  печени  въ  желчные  пигменты 
суть  причина  той  полихол1И,  по'  ихъ  мн4н1Ю,  которая  иног- 
да наблюдается  у  такихъ  больныхъ.  Медленное  движен]е 
желчи,  богатой  пигментомъ  (плейохромическая  желчь),  состав- 
ляетъ  второй  благопр1ятный  моментъ  для  появленгя  желтухи 
въ  подобеыхъ  случаяхъ,  ибо  при  этомъ  значительно  облегча- 
ется всасыван1е  желчи  въ  ]о[ериваскулярныя  лимфатическая  про- 
странства, а  зат^^мъ  конечно  и  въ  кровь.  Была*ли  и  въ  нашемъ 
случа'Ь  та  незначительная  желтуха,  которую  мы  наблюдали  у 
Шивкаренко  при  поступлен1и  ея  въ  клинику,  гемогепатогенной  иди 
просто  печеночной  сказать  трудно.  Значительво  увеличенной, 
застойной  и  бол']^зненной  печенью  вполн'Ё  объяснялась  возмож- 
ность появлетя  желтухи,  которой  мы  были  свидетелями  и  безъ 
всякаго  участ1я  въ  этомъ  крови^  почему  мы  и  не  настаиваемъ 
въ  данномъ  случа*!  на  томъ  или  другомъ  вид'Ь  происхождешя 
ея.  Зам1тимъ  только,  что  относительно  медленный  пульсъ  въ 
114  ударовъ  въ  Г  при  столь  сильномъ  малокровш,  каковое 
им']^лось  у  Шинкаренко,  и  отсутствхе  желчныхъ  пигментовъ  въ 
моч'Ь  скор'Ёе  всего  говорили  въ  пользу  печеночной,  а  не  кро- 
вяной желтухи. 

Д']^вочка  была  сильно  истощена,  голодаше  всЬхъ  тканей  у 
нея  было  очевидное,  если  же  къ  этому  простому  пищевому  го- 
лодашю  прибавимъ  еще  кислородное,  которое  неоомн1Ьнно  им'&етъ 
м'кгго  во  всЁхъ  случаяхъ  наростающаго  злокачественнаго  мало- 
кров1я,  то  предположеше  о  жировомъ  перерождеши  мышцы  и 
въ  зависимости  отъ  этого  дроисхождеше  увеличешя  поперечника 
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сердца  на  ЗУз — 4  сат.  делается  бол'Ье,  ч'Ьмъв^роятнымъ.  Глуххе 
сердечные  тоны  подтверждали  принятое  нами  опред1л[ен1е. 

Препятств1е  въ  маломъ  кругу  кровообращетя— въ  легкомъ 
и  т'Ь  указанныя  изм']^нен1я  крови  и  ст'Ёнокъ  кровеносныхъ  сосудовъ 
всл']^дств1е  нарушеннаго  ихъ  питан1я  были  достаточной  причи- 
ной, какъ  съ  механической,  такъ  и  съ  физюлогической  сто- 
ронъ,  чтобъ  произошелъ  выпотъ  въ  клетчатку  конечностей 
туловища^  въ  брюшную  полость  и  въ  друпя  части  организма. 
Явлен1я  же  въ  легкомъ  скор']^е  всего  можно  было  принять  за  ос- 
татки бывшаго  какого-то  процесса  съ  наклонностью  къ  ателек- 
татическому  спаденш  отм'Ьченныхъ  частей.  Что  же  касается  до 
опухоли,  прощупываемой  въ  брюшной  полости,  то  мы  охотно 
высказывались,  хотя  и  не  съ  ув^^ренностью,  что  ее  скор'Ёе  всего 
можно  принять  за  туберкулезную  железу  брызжеВки. 

Съ  перваго  же  дня  поступлешя  Шивкаренко  въ  клинику 
мы  наблюдали  прогрессивное  ухудшен1е  соотояшя  ея  здо- 
ровья^ пока,  наконецъ,  осложнеше^  развившееся  передъ  смертью 
въ  продолжен1и  8-хъ  дней,  не  свело  ее  въ  могилу.  Ноть  главные 
явлен1я,  который  были  отмечены  нами  съ  4  по  21  декабря. 

В'Ьсъ  больной,  опред'1^ляемый  черезъ  каждые  2—3  дня, 
колебался  то  въ  сторону  +,  то  въ  сторону  —  на  200—300 
граммъ,  въ  общемъ  же  онъ  оставался  до  смерти  почти  безъ 
изм^Ьнешя.  Такъ  при  поступлеши  в'Ьсъ  больной  =  30250 
10  дек-  =298,50,  17  дек.  =30120,  а  20  дек.  =30300. 

Цв^Ьтъ  кожи  все  время  былъ  бл1^денъ,  съ  грязно^желтова- 
тыиъ  отгЬнкомъ.  Отечность  кожи  увеличилась  точно  также, 
какъ  и  количество  жидкости  въ  брюшной  полости;  въ  первый 
день  изсл']^дован1я  уровень  жидкости  въ  брюшной  полости  не 
доходилъ  на  2  пальца  до  пуака,  20-го  же  декабря  онъ  былъ 
уже  на  ВЫСОТЕ  пупка. 

Железы  шейныя,  подмышечныя  и  паховыя  оставались  безъ 
изм'Ьнетя. 

Со  стороны  величины  сердца  никакихъ  перем'Ьнъ,  зам1^ча- 
лось  только  н'Ькоторое  колебаше  въ  частоте  пульса  отъ  114  до 
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120  въ  V,  авъдни  рвоты,  когда  больная  чувствовала  себя  осо- 
бенно плохо,  число  ударовъ  доходило  до  150  и  бол'Ье,  приченъ 
нульсъ  значительно  уменьшался  въ  сил  к 

С)ществовавш1й  ран']^е  сухоВ  мучительный  кашелц  подъ 
вл1ян1емъ  маленьБихъ  дозъ  морф1я  (^г.  7^^)  совсЬмъ  почти  ис* 
чезъ.  Вм'Ьст1}  съ  т'Ёмъ  въ  теченхи  первой  нед'&ли  исчезли  и 
мелкопузырчатые  хрипы  въ  нижнихъ  частяхъ  легкихъ^  заг&мъ 
появившись  снова,  и,  то  уменьшаясь,  то  увеличиваясь  въ  ко- 
личеств'Ё,  они  наблюдались  до  самой  смерти.  Дыхаше  колебалось 
отъ  24—80  въ  Г;  во  время  рвоты  чрезмерная  одышка,  ц1анозъ 
лица  и  конечностей. 

Аппетитъ  былъ  больше,  ч*&мъ  плохой.  Нанизъ  съ  помощью 
клизмы,  а  отъ  8  до  19  декабря  больная  имйла  ежедневно  са- 
мостоятельный (1 — 2  раза  въ  день)  нормальный  стулъ.  При 
микроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  каловыхъ  массъ,  кром'Ь  яицъ 
(псЬосерЬаЫз  (Израг,  ничего  не  найдено. 

Въ  декабр'Ь  7  и  19  наблюдалась  сильная  рвота^  повторяв- 
шаяся разъ  до  12  въ  сутки,  при  этомъ  больная  сильно  слаб'Ь- 
ла,  пульсъ  падалъ^  д'клался  частымъ,  едва  прощупываемыиъ,  а 
по  т^^лу  разливался  очень  сильный  цханозъ. 

Животъ  все  время  вздутъ,  напряженъ  и  сильно  бол'Ьзненъ. 
При  пальпащи  его  кром'б  вышеуказанной  опухоли,  ничего  бо* 
л-Ье  не  удалось  прощупать,  такъ  какъ  всл'Ьдств1в  боли  д'Ьвочка 
сильно  напрягала  брюшныя  станки. 

Печень  зам'Ётно  увеличилась,  нижн1й  ея  край  выходилъ 
уже  на  5  поперечныхъ  пальцевъ  изъ  подъ  ложныхъ  реберъ; 
при  перкусс1и  и  пальпащи  печень  оставалась  всегда  очень 
бол'Ьзненной. 

Селезенка  также  увеличилась,  передв1й  край  ея,  не  выхо- 
ДИВШ1Й  раньше  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ,  сталъ  прощу- 
пываться изъ  подъ  посл'Ёднихъ,  селезенка  была  довольно  бол'Ьз- 
ненной. 

Моча  въ  начале  нейтральной  реакщи,  черезъ  4  дня  стала 
кислой,  при  СТ0ЯН1И  въ  ней  образовывался  въ  большомъ  коли- 
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честв*  осадокъ  мочекислыхъ  солей.  Количество  мочи  колебалось 
оп»  630  до  1050  к.  с,  уд.  вЬсъ  1009—1015;  хлоридовъ  опре- 
деляли 6— 77о^  а  мочевины  11-  147о.  В'Ьлка,  сахару  и  жел- 
чныхъ  пигментовъ  не  находили. 

Температура  по  временамъ  давала  незначительныя  вечершя 
аовышен1Я  (до  37,8)9  ^  только  9  декабря  она  повысилась  до 
88^7,  ЧТО  какъ  разъ  совпало  съ  жалобами  д^^вочки  на  боль  въ 
горл*  и  съ  появлешемъ  красноты  мягкаго  неба  и  миндалинъ. 

Общее  самочувств1е  больной  все  время  было  очень  плохое; 
она  постоянно  жаловалась  на  боли  въ  различныхъ  частяхъ 
т^ла:  въ  живот-Ь,  костяхъ,  въ  голов*;  жаловалась  на  чрезм*р- 
ную  слабость,  на  головокружен1е,  тошноту,  плохой  сонъ  и  т.  п. 

Декабря  16-го  было  произведено  второе  изсл^доваше 
крови,  при  этомъ,  какъ  на  св'Ьжихъ,  такъ  и  на  сухихъ  препа- 
ратахт,  наблюдалась  точно  такая-же  картина,  какъ  и  при 
первомъ  изсл1^доваши. 

Уд'Ьльный  в'Ьсъ  крови  былъ    ....     1027 
Количество  эритроцитовъ    ,    .     .     .     707800 

Количество  лейкоцитовъ 13710 

Отношеше  между  нимъ,  какъ  ....     1:50 
При  счет*  разновидностей  кровяныхъ  шариковъ  на  сухихъ 
препаратахъ  оказалось,  что  на  419  лейкоцитовъ  приходилось: 

лимфэцитовъ 75  (147о) 

одноядерныхъ  переходныхъ  ...  55  (137о) 
полиморфноядерныхъ  нейтрофиловъ  302  (727о) 

эозинофиловъ 5  (17о) 

эритрокархоцитовъ 23 

Въ  числ'Ь  нейтрофиловъ  найдено  два  тельца  съ  однимъ 

круглымъ  ядромъ,  а  въ  числ  Ь  эритрокархоцитовъ  2  двухъядер- 

ныхъ  и  2  трехъядерныхъ. 

Второй  анализъ  крови,  показавш1й  еще  большее  умень- 
шеше  количества  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ  въ  связи 
съ  описанной   клинической  картиной   течен1я  бол^^зни,  вполн-Ь 
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подтверждалъ  высказанное  нами  предпожеше    о   злоЕачествев- 
номъ  наростающеиъ  малокровш  у  нашеЁ  больной. 

Правда,  большинство  оиницистовъ  признаетъ,  пто  мы  не 
им'Ьемъ  ни  одного  „специфическаго  признака",  на  основанш 
котораго  можно  было  бы  безошибочно  поставить  д1агнозъ  злока- 
чественнаго  малокров1я.  Но  такъ  какъ  „сущность'^  злокапе- 
ственннго  наростающаго  малокров1я  заключается  въ  прогрессив- 
номъ  уменьшен! и  количества  красныхъ  кровяныхъ  шариковъ, 
доходящемъ  до  такого  Ш1тшит'а,  какой  не  наблюдается  ни 
при  одной  острой  или  хронической  форм'Ь  малокров1я^  (безъ  р-Ьз- 
каго  увеличеВ1я  при  этомъ  количества  б'Ьлыхъ  шариковъ),  то 
предположен1в  наше  о  существоваши  у  Шинкаренко  апае- 
пиае  реп11С108ае  становится  не  только  болгье  или  мети 
вгьроятпыш,  а  единственно  возможнымъ.  Въ  пользу  нашего 
ин'Ьшя  говорить  очевидное  уменьшенхе  количества  краев  ыхъ 
кровяныхъ  шариковъ^  появлеше  большаго  количества  въ  крови 
мегалоцитовъ  и  меньшаго  —  микроцитовъ,  появлен1е  вику- 
олизащи  въ  красныхъ  шарикахъ,  и  большаго  количества  эрв- 
трокар10цитовъ,  наконецъ  присутств1е  одноядерныхъ  нейтро- 
филовъ, — все  это  суть  признаки  той  крови,  которая  различ- 
ными авторами  принимается  за  кровь  наростающаго  злока- 
чественнаго  малокровхя.  Одно,  что  мы  не  наблюдали  пой- 
килоцитоза  въ  крови  Шинкаренко,  который  н'Ькоторыми  считаетея 
точно  также  однимъ  изъ  признаковъ  злокачественнаго  малокров1я; 
но  по  этому  поводу  мы  можемъ  зам'Ьтть,  что  поикилоцитозъ 
встречается  и  при  другихъ  бол'Ьзняхъ  крови,  а  потому  и  не 
можетъ  считаться  существеннымъ  признакомъ  для  злокачествен- 
наго малокров1я.  Прибавимъ  еще  къ  вышесказанному^что  появле- 
ше большаго  количества  мегалоцитовъ  при  наростающеиъ  ма- 
локров1и  ЬаазсЬе  объясняетъ  т*мъ,  что  уменьшенные  въ  коли- 
честв-Ь  красные  кровяные  шарики  увеличиваются  въ  объеме 
(т.  е.,  какъ  бы  гипертрофируются)  и  гЬмъ  самымъ  компенсируютъ 
чрезм-Ьриую  олигоцитем1Ю. 

Вопросъ  о  томъ,  первичная  ли  или  вторичная  злокач№гвен- 
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вая  анбМ1я  их'Ьлась  у  нашеВ  больной,  разр'Ьшаетчш  самъ  собою 
изъ  нижесл'Ьдующаго.  Кишечнвкъ  Шинкаренко  не  содержалъ 
въ  себ1^  тЁхъ  глистъ,  который  обыкновенно  бываютъ  виновни- 
цами злокачественнаго  ма110Бров1я;  крон1;  яицъ  (псЬосерЬаЫз 
(Израг  въ  исаражнен1яхъ  ея  мы  ничего  не  находили,  а  потому, 
сл1Ьдовательно,  глисты  въ  забол'Ьван1и  Шинкаренко  не  могли 
играть  никакоВ  роли.  Н-Ьтъ  также  указашй  ни  на  сифилисъ,  ни 
на  сильныя  повторный  кровотеченхя,  ни  на  длительыыя,  нако* 
нецъ,  разстроВства  кишечника,  которыя  иногда  вызываютъ 
явлешя  злокачественной  наростающеВ  анем1и.  Возрастъ  больной 
говорилъ  также  и  противъ  возможностей  существован1я  у  нея  рака. 
ПослЪ  только  что  упомянутыхъ  эт10логическихъ  моментовъ 
намъ  оставалось  исключить  изъ  числа  причинъ  вторичнаго  наро* 
стающаго  малокров1я  еще  бугорчатку,  ибо  существуютъ  указа* 
н!я  на  так1е  случаи,  когда  въ  основ'Ь  малокров1я  лежала  даже 
скрытая  бугорчатка.  Утверждать  съ  положительностью,  что 
наша  больная  страдала  бугорчатымъ  воспалешемъ  мезентер!'- 
альныхъ  железъ,  мы  не  могли,  такъ  какъ  не  имЬли  на  то 
достаточныхъ  основан1й,  ибо  бол'Ьзненная  и  плохо  прощупы- 
ваемая въ  брюшной  по.юсти  опухоль  могла  быть  опухолью 
и  другаго  характера.  Другихъ  же  данныхъ  въ  пользу  бугор* 
чатки  мы  не  находили.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  первич- 
номъ  или  вторичномъ  происхожден1и  злокачествевнаго  мало- 
кров1я  у  Шинкаренко  остался  не  разр-Ёшеынымъ. 

Выше  мы  говорили,  что  состояше  здоровья  Шинкаренко 
сильно  пошатнулось  за  три  дня  до  смерти.  Клиничесшя  явлен1я 
въ  это  время  наблюдавш1яся,  я  считаю  настолько  интересными, 
что  р'Ьшаюсь  дословно  выписать  все  то,  что  отм'Ьчено  въ  исто- 
рш  бол']^ни. 

Декабря  21'*го.  Ночь  на  21-ое  больная  провела  довольно 
тревожно;  была  два  раза  рвота,  лицо  бл'Ьдно,  отечно.  Больная 
сильно  стонетъ,  жалуется  на  боли  въ  правомъ  боку;  общее 
состояше  духа — нетерп'кливое  настроете;  больная  мечется.  Тоны 
сердца  глуховаты;  пульсъ  182  въ  Г.  Каротиды  сильно  пульсируютъ 
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шейныя  вены  налиты;  1п  ^и§и1о  зкегп!— ундуляц1я.  Въ  лег- 
кихъ  количество  мелкопузырчатыхъ  хриповъ  справа  и  сл'Ьва 
увеличилось.  Частота  дыхашя  24  въ  1'.  Количество  мочи  550 
к.  с;  уд.  в.  1009.  Стула  не  было;  вечерняя  клизма  не  нод-Ьй- 
ствовала.  Температура  утромъ  38,  а  вечеромъ— 36,7. 

22-го  декабря-  Рвота  продолжалась  ц'Ьлыя  сутки.  Ночь  про- 
вела безпокойно,  жаловалась  на  сильную  тошноту;  рвота  по- 
прежнему.  При  осмотр*  больной  прежде  всего  бросается  въ 
глаза  появившаяся  за  посл'Ёдн1я  сутки  резкая  желтушвая 
окраска  всей  кожи  и  склеръ. 

Пульсъ  102 — 108  въ  1'.  Въ  легкихъ  явлешя  т1Ь-же.  Въ 
области  печени  боли  усилились;  пальпащя  печеночной  области 
совершенно  невозможна.  Мочи  1100  к.  с;  уд.  в,  ЮН;  цв^тъ 
мочи  желто-красный,  слегка  пенится;  въ  моч^Ь  сл^ды  б-Ьлка 

Реакшя  СгтеИп'а  на  желчные  пигменты  не  удалась,  а  бол  Ье 
чувствительная  проба  МагесЬаГя  (Тхпс!;.  зой!)  показала  при- 
сутств1е  желчныхъ  пигментовъ;  получилось  характерное  травя- 
нисто-зеленое кольцо.  Въ  осадк-Ь  большое  количество  чочекис 
лыхъ  солей  и  больш1я  эпител1альныя  кл-Ьтки.  Стула  не  было, 
клизма  снова  не  подействовала.  Въ  2  часа  дня  рвота*  Темпе- 
ратура утромъ  86^,  вечеромъ  36,9^. 

23  дек.  Ночь  провела  спокойн-Ье.  Рвота  была  только  одинъ 
разъ.  Стула  не  было.  Желтуха  еще  сильнее.  Въ  мпч-Ь  а11;ды 
б-Ьлка;  реакц1я  Сгше11п'а  не  удалась,  а  МагесЪаГя  снова  пока- 
зала присутств1е  желчныхъ  пигментовъ.  Назначенъ  Са1оше1  по  ОД 
на  пр1емъ  3  порошка  рго  (Не. 

Температура  утромъ  37^,  вечеромъ  86,6^. 

23  дек.  Посл'Ь  прхема  каломеля  къ  утру  появился  (3  раза) 
стулъ,  густоватой  консистенц1и,  окрашенный  въ  желто-зеленый 
цв-Ьтъ,  В0НЮЧ1Й.  Больная  провела  ночь  безпокойно,  въ  сильныеъ 
мучешяхъ.  Лицо  больной  осунулось,  желтуха  еще  еильн1^е. 

Утромъ  появилось  сильное  затруднензе  дыхан1я,  такъ  что 
больная  не  могла  лежать,  а  сид'Ьла,  обложенная  вокругъ  по- 
душками. Пульсъ  около   120  въ  Г,  аритмиченъ.  Температура 
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36,3.  Въ  ЮУг  часовъ  утра  при  явлетяхъ    чрезм-Ьрно    затруд- 
неннаго  дыхашя  больная  скончалась. 

Терашя  въ  ^бщемъ  была  симптоматическая;  противъ  болей 
(внутрь  и  снаружи)  употреблялись  пагсойса,  а  м'Ьстно  тепло; 
противъ  рвоты  глотан1е  кусочковъ  льда,  Сепит  охаШсшп  и 
друг,  вещест.,  противъ  запоровъ  клизмы,  противъ  слабости  сердца 
ехсНапйа.  КромЬ  того  въ  течеши  первыхъ  двухъ  нед'Ьль  боль- 
ная принимала  Ъешсо -слабое. 

Р'Ьзкая  желтушная  окраска  кожи  и  склеръ,  замедленная 
д'Ьяте^^ьность  сердца,  желтушная  моча,  з]адержанный  стулъ  были 
характерными  симптомами  для  желтухи,  вызываемой  застоемъ 
желчи  въ  печени  всл'Ьдств1е  большей  или  меньшей,  а  то  и  полной 
непроходимости  желчныхъ  путей.  И  эту  сильную  желтуху,  какъ 
и  первую  слабую,  мы  точно  также  принимали  за  желтуху  пече- 
ночнаго  происхожден1я.  Плейохролическая  густая  желчь,  явля- 
ющаяся сл'6дств1емъ  большой  наличности  въ  ией  красящихъ 
веш.ествъ,  образующихся  изъ  гемоглобина  разрушившихся  крас- 
ныхъ  кровяныхъ  1  *лецъ,  точно  также  (РгегхсЬз)  можетъ  заку- 
порить желчные  пути,  но  и  въ  этотъ  разъ  мы  не  нашли  оправ- 
дашя  во  вторичномъ  изсл'Ьдованхи  крови  того  предположен1я, 
чтобъ  кровь  Шинкаренко  сильно  разрушалась.  Вторичный  ана- 
лизъ  крови  указывалъ  намъ,  что  уничтожеше  красныхъ  кровяныхъ 
т'Ьлецъ  у  нея  хотя  и  происходить,  но  и  на  этотъ  разъ  не  быстр'Ье, 
ч'Ьмъ  прежде;  правда,  мы  зам'&тили  уиеньшеше  количества  крас- 
ныхъ кровяныхъ  шариковъ,  но  оно  было  незначительно.  Сло- 
вомъ,  ни  въ  первомъ,  ни  во  второмъ  случа*  появлеше  желтухи 
мы  не  могли  объяснить  изм'Ьнен1емъ  крови,  ибо  для  этого  не 
им'Ёлось  основашй. 

По  независящимъ  отъ  насъ  причинамъ  вскрыт]е  произве- 
дено только  одной  брюшной  полости  у  Шинкаренко. 

Извлеченге  пзъ  протокола.  Печень  увеличена  въ  объем'Ь; 
длина  печени  22,  а  ширина  18с1;т.  Поверхность  печени  гладка, 
неравноиЬрно  окрашена,  части  этой  неравном']^рной  окраски  р'Ьзко 
обозначены.   Желчный  пузырь  наполненъ  густой,  почти  черной 
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желчью.  Капсула  печени  въ  н-Ькоторыхъ  х^стахъ  вакъ  будто 
утолщена.  На  разр'Ьз^Ь  печень  многокровна,  нускатнаго  цв1^та9 
дольки  не  особенно  ясно  выражены. 

Селезенка  большая,  плотная^  длина  селезенки  14  с^пь  У 
основан1я  ЬуЫз'а  селезенки  находилась  казеозно  перерожденная 
железа  величиною  въ  л'ЬсноВ  ор'Ьхъ.  На  поверхности  селезенки 
видны  м'Ёста  различной  окраски,  начиная  отъ  иалиноваго  цв1^та  и 
кончая  желтымъ;  при  разр'Ьз'Ь  посл'бдшя  оказались  инфарктами 
различной  степени  образовашя.  Ткань  селезнки  мягка,  свободно 
соскабливается  ножомъ. 

Дочки  н'1^колько  увеличены  въ  объем1Ь;  капсула  отделяется 
легко.  Въ  почкахъ  также  встречаются  кровяные  инфаркты. 
Ткань  почекъ  на  разрезе  представляется  очень  бледной,  кор- 
ковый слой  какъ  буд'к'о  немного  утонченъ. 

Оальникд  и  брюишна  чисты,  нор«альнаго  цзЬта  и  блеска; 
за  то  мезентер]альныя  железы  представлялись  сильно  увеличен- 
ными, плотными  и  спаянными  между  собою*  Величина  н^кото- 
рыхъ  отдельныхъ  железъ  достигала  голубинаго  яйца.  Особенно 
большой  пакетъ  спаянныхъ  железъ  находился  въ  углу  между 
соесшп  и  впадаюпюй  въ  нее  тонкой  кишкой.  При  ра:ф'Ьзеже* 
лезъ  оказалось,  что  оне  всЬ  почти  казеозно  перерождены  и 
од^ты  довольно  плотной  капсулой. 

Кишки.  Слизистая  соес!  утолщена;  древовидное  развит* 
влен1е  сосудовъ  на  ней  р'Ьзко  выражена  Вверхъ  отъ  агЬпаго 
конца  ея  сайт,  на  10 --12  находился  плотный  рубецъ,  проникав- 
Ш1Й  въ  глубину  до  серозной  оболочки,  а  по  поверхности  равна* 
ВШ1ЙСЯ  величив'Ь  пятикоп'Ьечной  серебряной  монегЬ.  Слизвстая 
тонкихъ  кишокъ  по  м'Ьр'Ь  удалеш'я  ея  отъ  соесшо  представля* 
лась  все  бол^е  и  бол'Ье  кровеобильной,  въ  двенадцатиперстной  же 
кишк'Ь  гиперем1я  достигала  наибольшей  интевзивности,  кром^ 
того  слизистая  даодеп!  была  сильно  утолщена  и  отечна.  Въ 
желудк'Ь  много  слизи,  оболочка  его  ничего  особеннаго  не  пред- 
ставляла. 

Въ  испражнш1яхъ  найдены  1г1сЬосер11а1и8  Шзраг. 
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При  лмхроскопичебкомь  изслпдованги  препаратов^  печени^ 
селезенки  и  почет  оказалось,  что  въ  посл^Ьднихъ  2-хъ  органахъ 
кой-гд'Ь  зан'бчалось  начало  развитчя  палиноваго  перерождбН1я.  Въ 
почкахъ  набухаше,  помутн'бтб  и  зернистость  эпител1я  мочевыхъ 
канальцевъ.  Въ  селеэенк'Ь  сильная  гиаере111я,  трабекулы  ясно 
выражены,  мальпипевы  гЬльца  кавъ  бы  увеличины  въ  объем  Ь 
и  инфильтрированы.  Печень  также  сильно  гА1ереиирована;  у.  у. 
сеп1;га1е8  печеночныхъ  долекъ  расширены,  вокругънихъ  находя- 
1Ц1ЯСЯ  неченочныякл^тки  представлялись  сдавленными,  какъ^бы 
атрофированными.  Въ  печеночныхъ  кл'Ьткахъ  жирная  инфильтра-- 
Ц1Я  и  жирное  перерожден1е,  кром'Ь  того  много  пигмента.  По  ходу 
у.  рог1ае  зам1Ьчалось  н1^которое  увеличете  соединительной  ткани. 
Но  р'Ьзче  всего  почти  на  каждомъ  препарат'Ь  была  выражена  кра- 
сивая картина  расширенныхъ  желчныхъ  капилляровъ,  псрепол- 
ненныхъ  желчью.  Переполненные  желчью  капиляры  краснор'1Ьчив'Ье 
всего  указывали  на  застойное  происхождев1е  желтухи  у  Шин- 
каренко,  причина  которой  лежала  несомн'Ьнно  въ  (1ио(1еш1;''Ь  и  въ 
Зе]иш(;''Ь,  который  развились  у  нея,  по  всему  в'6роят1Ю,  не  за- 
долго до  смерти.  Увеличенный  и  казеозно-перерожденныя  же- 
лезы оказались  д'Ьйствительно  нич*Ьмъ  другимъ,  какъ  туберку- 
лезно  перерожденными  железами.  Такимъ  образомъ  главное 
изм^нен1е,  которое  мы  наблюдали  въ  организм'^  Шивкаренко 
посл'Ь  ея  смерти,  былъ  туберкулезъ,  а  при  жизни  явлетя  на- 
ростающаго  злокачественнаго  малокров1Я.  Теперь  мы  можемъ 
сказать,  что  изм'6нен1я  крови  у  нашей  больной  вероятно  при- 
надлежали къ  числу  гЁхъ  дейторопатическихъ  формъ  злокаче- 
ственнаго малокров1я,  въ  основе  которыхъ  лежи'гъ   бугорчатка. 

Происходятъ  ли  эти  изм-Ьвешн  отъ  т'Ьхъ  токсиновъ,  кото- 
рые поступаютъ  въ  кровь  изъ  м'Ьстныхъ  воспалительныхъ  оча- 
говъ,  требуется  ли  епю  къ  этому  изв'Ьстное  предрасаоложен1е 
со  стороны  забол1Ьвающихъ,  или  как1я-либо  друг1я  услов1я, 
остается  неизв4стнымъ;  но  фактъ,  что  бугорчатка  иногда  служитъ 
причиной  наростающаго  злокачественнаго  малокровгя,  не  подле- 
житъ  сомн]^шю.  По  м'Ьр*6  накоплешя  подобныхъ  и  другихъ  эт1- 
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ологическихъ  моментовъ  случаи  эссенщальнаго  наростаюци 
малокров1я  будутъ  встр^^чаться  все  р'Ьже  и  р'Ьже,  и  взгд» 
ЫсЫЬет'а,  что  злокачественное  малокровхе  представляеты 
гообразную  форму  бол1^ни,  которая  образуется  отъ  весьма  раз»- 
ныхъ  причинъ  и  въ  одномъ  случа!^  зависитъ  отъ  разрушеп 
а  въ  другомъ  отъ  недостаточнаго  наростанхя  красныхъ  ци» 
ныхъ  шариковъ^  все  бол^е  и  бол'Ье  подтверждается  въ  наеп- 
ящее  время  накопляющейся  дМствительностью.  ИзатЬдоваш 
крови  Чевплянской  и  Шинкаренко  произведены  моимъ  аоек 
Б.  К    Контребинскимъ. 


Бол-Ёзни  нервной  системы. 

Ну8(;ег1а  наблюдалась  въ 3  сдучаяхъ 

ОЬогеа  ттог 4         „ 

Сер11а1§1а .1         „ 

ЕрИерзха 2        „ 

В1р1е§1а  сегеЪгаИз 1        „ 

Рага1у818  {пГапйИз 2         „ 

Истерхю  мы  наблюдали  у  3-хъ  дЬвочекъ  въ  возраст!  <т 
12—13  л'Ьтъи  у  одного  мальчика  9  л'Ьтъ.  Трое  изъ  этихъдЪп1 
была  бл'бдны,  плохагопитан1я^  съ  прозрачное  кожей,  блестящий 
глазами;  въраннемъ  д'Ьтств^^  они  перенесли:  одна  д']^вочка  Ри- 
зик....  корь,  а  двое  скарлатину,  четвертая  же  Стан...  дифт^мп^ 
Антонина,  12  л'Ьтъ,  отличалась  замечательно  хорошимъ  слохе- 
Н1емъ,  широкою  костью;  грудь  ея  была  вполн1^  сформирована,  кш 
у  взрослой  Д'Ьвушки;  эта  д*вочкауже  съ  годъ  им-Ьла  правка»' 
ныя  м^сячиня;  она  поступила  въ  клинику  съ  жалобами  на  го- 
ловную боль,  являющуюся  вдругъ  по  временамъ,  и  на  серд№ 
бхеше.  При  изсл'Ёдован1и  оказалось,  что  сухожильные  рефлекя 
на  рукахъ  и  кол^^нныЁ  повышены,  раздражительность  ел- 
зистоЁ  оболочки  з-бва  сильно  понижена,  на  позвоночник'Ь  не2а11 
выражены  гиперестетическгя  точки.  Въ  деятельности  серв» 
ясная  аритм1я.  У  другой  12 -летней  девочки  Радзик.....  я 
наблюдали  особаго  рода   кашель,  который  наступалъ  обыиг 
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вевно  лО^рвкь  сномъ,  -  но  легко  вшывалоя  и  въ  другое  врекя 
дня  лрА(!1утств1Ф11Ъ  пооторонвихъ  лвцъ  ОКОЛО  больной.  Лаю- 
1щв  этоть  кашель  наотушщь  трокси&иаки  и  проиоходилъ  въ 
трн  темпа,  ври  чекъ  каждый  ивь  нихъ  ооегоялъ  изъ  3-4  от« 
(шввогахъ  ввдыкатеоьвыхъ  кмолеввхъ  движевхй,  раад'Ьленвыхъ 
коротквмъ  вдахашенъ.  При  иасл-Ьдованги  бодьЕоЪ  пароксизны 
наступали  2^-^  раза  въ  мнвуту.  Больная  по  своему  желшио 
могла  вывваггь  и  оетановв1ъ  оаиоываемыВ  кашель.  Пристуды 
кашла  ноавлядиоь  вдрутъ;  начались  они  за  двЬ  нед'Ьли  до 
поступдешя  въ  клинику;  д»  этого  времени  девочка  была  оо- 
вершевво  здорова.  При  иэелЪдоваши  з^ва  больной  оказалось: 
задняя  станка  глотки  уоЬяна  увеличенными  и  надъ  уровнем^ 
оаивиотой  выдающшгаоя  жедезвамя;  мнндадевидныя  железы  осо- 
бей во  сл^ва  гвпёртрофировавы;  въ  общемъ  девочка  очевь  бледна. 
ОСгЬ^  д'Ьвочкя,  оиматоматолопя  которыхъ  адФеь  вкратце  оере- 
01{й8а№;  на  первый  вэтладъ  производили  впечатдЪше  симули' 
рующихъ  дЪт^,  но  пришшая  въ  расчетъ  отСутств1е  какнхъ 
либо  основатй.  дл^, притворства,  и  вм^а  къ  тому  же  весомнЬн- 
ныя.  доказательства  въ  бол^зненныхъ  пррявлешяхъ  ихъ  орга- 
низма, мы  причислили  и  ихъ  къ  истеричнымъ  бодьнымъ,  считая 
при  этомъ  верность  опред^лешя  бол1^ни  даже  н  въ  томъ  сду- 
ча.%  непоколебимой,  еслибъ  притворство  нмЬдо  зд^^сь  даже  свое 
м^рто,  такъ  какъ  само  притворство  у  д-Ьтей  есть  уже  дока- 
зательство въ  пользу  истер!и. 

СНогеа   |Ыпог    наблюдалась   у  4-хъ  д^тей,  каждый  изъ 
них1>  рредставдалъ  по  своему  клинический  ннтересъ,  а  потому. 
уп<Н1ану  о  нихъ  отдельно. 

I.  ^[ид^я  Захврчтко,  12  л^т.  д-Ьвойка,  (пост.  9  I Ш,  вып.= 
20  П  93  г.)  въ  коштЬ  1890  г.-  перенесла  дюольво  тяжелый  брюш- 
ной тифъ,  а  ранЬе  боя1^  некоторое  время  бодотгай  лихорад- 
кой; онраювшись  отъ  этихъ  бол^Ьзвей,  девочка  все  время  остава- 
лась бд1Ьдной  и  худой.  Оаа  происходить  взъ  интеллигентной  оемьИ) 
всегда  пользовалшя»  хорошимъ  уходомъ.  а  потому  замЪчашя  ея 
роднтедей,   что  овйчась  же  но  внцц<фовденш  отъ  тифа,  у  до* 
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чери  ихъ  появились  отрывистня  подертиватя  въ  рааличвшгь  ча« 
стяхъ  гбла,  которая  они  наблюдали  до  ноября  1891  г.,  за- 
служиваютъ  полнаго  довЪр1я.  Въ  ноябре  хоренчеспя  подергивашя 
ногъ,  рукъ,  бросаше  туловища  въ  раздичныя  сторонн  на- 
столько увеличились^  что  больная  принуждена  била  лечь  въ 
ностель,  наконецъ  перестала  сид'Ьть  и  вое  время  должна  била 
безпомощно  лежать  въ  кровати,  не  будучи  въ  состояши  сама  даже 
перевернуться.  Мышцы  лица,  особенно  губы,  находшгаоь  точно 
также  въ  постоянномъ  движети.  Глотан1е  хотя  и  было  затруд- 
нено, но  все  же  еще  возможно.  О  р^^чи  не  упоминаю/она  каза- 
лась не  членоразд^льнымъ  звукомъ^  а  такимъ*то  мычатемъ. 
Зрачки  сильно  расширены.  Сердце  въ  понеречшпА  нЬсколько  уве- 
личено; абсолютная  его  величина  въ  зтомъ  равм^Ьр^  начиналась 
отъ  парастернальноВ  правой  лиши  и  заходила  на  1  V»  с(т.  за  1т. 
шатПЬ  8т.  У  верхушки  непостоянный  сиотолическШ  шумъ. 
Пульсъ  84,  дых.  40  въ  Г;  иногда  же  нульсъ  бввалъ  и  150.  Въ 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  д^Ьвочка  была  принята  въ  клинику. 

Въ  клинике  обнаружилось,  что  больная  по  ц^^ымъ  сут- 
камъ  не  спить,  не  р^^дко  по  ночанъ  плачетъ  и  дико  вскрики- 
ваетъ.  Въ  области  п.  Гас1а118  нами  зам1Ьченъ  легкхй  парезъ. 
Кожная  чувствительность  повышена,  сухожильвыя  же  рефлексы 
отсутствуютъ.  Ори  надавливаши  на  позвоночникъ  въ  области 
нижнихъ  шейныхъ  и  верхнихъ  грудныхъ  позвонковъ  отм1^- 
ется  бол^^неность. 

Въ  первый  же  день  больной  вазначенъ  8и1{опа1  по  0,3 
три  разавъ  день,  на  вторыя  сутки  по  ОД  три  раза  въ  день  и 
зоЬНоп.  агзешса!.  ?01^1еп,  Ади.  (1е81;111.  аа  под^  кожу,  начи- 
ная съ  одного  д^^ен1я  Правацовскаго  шприца  и  увеличивая  по 
одному  д'Ьлен1Ю  на  каждый  день.  Подъ  влхятемъ  ваиопаГа  боль- 
ная спала  не  бозЛе  2-хъ  часрвъ  въ  сутки.  Лучше  всего  на  нее 
въ  эфомъ  отношенш  дМствовалъ  6-^9^/о  растворъ  бромистыхъ 
препаратовъ  (па(п1,  каШ  ш  аштош!  Ьготай  аа  2,0 — 3^0  - 100,0) 
въ  количеств^^  4—6  десертнБпъ  ложекъ  въ  день.  Девочка  подъ 
вд1ашемъ  этихъ  бромюровъ  начала  по  4--в  чаоовь  спатц  м^ю- 
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отла  плакать  и  вокрикиватыю  ночамъ.  15  мтря.  Девочка  опала 
П09ТЯ  всю  ночь,  хотя  сонъ  быдъ  прерывистнв;  хореическихъ 
двшкевШ  невьшб)  но  приподняться  вли  с^сть  больная  не  въ 
состояпн;  сь  трудомъ  даетъ  односложвые  ответы.  Об  18 
янв^цал  въ  вид;  хорошаго  сна  больная  получаетъ  раотворъ 
броха  только  по  2  десертныхъ  ложки  въ  день,  нежь  тЬнъ  какъ 
подъ  коку  поирежнену  вводили  8  д'Ьдетй  Правацовскаго  шпри- 
ца укаааннаго  Фовд^ваго  раствора,  во  съ  этого  вре* 
мени  ияъепци  начали  уменьшать  такииъ-же  норядкомъ,  какъ 
и  увеличивали.  28  января  опгЬчено  было,  что  д'Ьвочка  по  ц^&• 
лниъ  чаоамъ  лежать  совершенно  спокойно,  безъ  всвкихъ  хоре- 
ическихъ движев1б;  будучи  сюсажена,  оставшись  безъ  поддерг 
жки,  быстро  валилась  на  кроватц  ногами  двигать  не  ножетъ, 
но  посл1^  н^котораго  усилЫ,  хотя  и  съ  большимъ  трудомъ,  но 
подаетъ  руку.  Днев  черезь  пять  девочка  уже  сидЬла  по  цЪлому 
часу  и  только  поол'Ь  утоилен1я  у  вея  снова  замечались  хоре- 
ичеаоя  дввжвн!я.  Февраля  12  больная  съ  усп^хомъ  пыталась 
ходить,  а  16  уже  стала  очень  п(фядочно  бродить  по  палатамъ, 
а  20  выписалась  совсЪмъ  здоровой.  Улучшевхе^  у  нашей  больной 
шло  зам'Ьчательно  быстро. 

П.  Ерик((ер№  Евин4я^  5  летняя  д'Ьвочка,  (принята  5-Х11-92, 
вып.  З-П-93  г.)  поступила  въ  клинику  съ  следующими  явлшяшя: 
глазвыя  яблоки  обгахъ  гдазъ  находятся  въ  безпрерыввомъ  ка- 
чатедьнонъ  оостояши,  при  этомъ  зр^вхе  сохранено  и  нормально; 
аосжявтр1Я  въ  области  п.  &с1а118;  голова  часто  въ  движеши,  быстро 
онустившись  несколько  внизъ,  она  также  быстро,  въ  одинъ  почти 
монентъ,  поднимается  вверхъ,  повертывается  справа  налево  и 
обратно.  Вое  это  прои<жодитъ  съ  такою'  скоростью,  съ  так(»& 
быстротой,  какую  только  можно  развить  подъ  вл1ян1емъ  элек- 
тртческаго  тока.  Девочка,  по  одовакь  матери,  страдаетъ  этимъ 
недугомъ  уже  более  178  год|ц  начался  онъ  трасен1емъ  или 
леожимъ  подергиван1емъ  головы  изъ  стороны  въ  сторону  после 
того,  кавь  ребенокъ  упалъ  въ  погребъ  головою  виизъ.  Девочка  по 
ночамъ  вокакиваетъ,  быстро  нереворачивается  годовой  въ  другую 
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сторону  кроватки  и  сеВчасъ  же  снова  васноаегь;  больная  не  раа^ 
говорчнва  и  любить  уединяться.  Зрачки  неравномерно  расши- 
рены. Кожная,  болевая  чувствительность,  точно  также,  какъ  и 
температурная  на  ногахъ  почти  до  пояса  дажЪтЕО  понижены, 
а  спереди  пониженная  болевая  чувствительность  яам^чается  на 
груди  и  выше  сосковъ.  Сухожильные  рефлексы  точно  также  по- 
нижены, а  равно  и  рефлексы  съ  подошвы  и  на  животЬ.  Въ 
строеши  скелета  эам^Ьчались  сл'Ьды  рахитическаго  процесса. 
Нервныхъ  бо]г]^неВ  въ  сбшьЬ  нашей  пащенткв  н^тъ.  Подъ 
вл1яшемъ  л'Ьчешя  (сначала  давали*  во  5—10—15  капель  въ 
день  воЫ.  агеешс.  Ро^^Ьп,  1^^и.  апойуп.  Нойтапп.  аа  1,0, 
Ип(Л.  (ет  (ошс.  Ве8(;иясЬе№  5Д  8ат1^мъ  Тш.  ВеЦадоппае 
по  20  капель  рго  (Не,  потомъ  по  6  пилюль  въ  день  сл^дующаго 
состава:  2шс.  уа1ег1атс:  0,25,  Nа<;^^^  ЪготаН  2,0  Бх(г.  аша- 
гае  д*  в.  I  40  пилюль;  ставили  клизму  изъ  азае  !оей(1ае  но 
чайной  ложечк'Ь,  давали  бромюры  и  т.  д )  и  больничной  обста^ 
новки  д'Ьвочка  хорошо  оправилась,  пополн'Ьла  (при  постудлети 
ЕшЬла  ИдбОв'Ьсу,  а  при  выходе  12800),  сд'Ьлалаеь  общительнее, 
сЬогеа  е1ес1пса  въ  движетяхъ  головы  ея  въ  значительной  сте* 
пени  уменьшилась,  межъ  т'Ьмъ  какъ  новижеше  болевой  и  тем- 
пературной чувствительности  ва  ногахъ  осталось  безъ  всякой 
п^и^ны. 

111.  Вудкевичл  Летидъ,  9  л^^т*  мальчикъ,  (пост  2в-»Х*93^ 
вып.  2в-Х1'93г.)  худсА  и  бледный,  принять  въ  клинику  съ  явле* 
Н1ЯМИ  подергиватявъ  тш.  8<^гао-с1а1(1о-'ша81ок1еи8  и  саенЦапв 
отъ  чего  происходить  быстрое  киваше  головой;  это  кивагае 
довольно  часто.  Л'Ьтъ  пять  тому  навадъ  родители  8ам1^тили,  что 
мальчикъ  ихъсд'Ьлалсябезнокойнымъ,  равдражительнынъ,  налицо 
его  одна  гримаса  см1Ьнялась  другой,  а  въ  [гкггЬ  ваблюдалшя» 
подергивашя;  поол^Ьдшя  казались  то  въ  рукахъ  большими,  то  вь 
ногахъ;  сколько  времени  продолжалась  Э'Га  безпорядочность  въ 
движетяхъ,  они  не  помвятъ,  но  твердо  уб1^денывъ  тоаъ,  что 
хореическое  движете  головы  длится  ужебол^^е  трехъл^^тъ.  Реф- 
лексы сухожильные  н1Ьсколько  понижены,  болевая  же  чувствитель- 
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ность  кожи  сохранена.  Ни  въ  грудн  больнаго,  ни  въ  брюшной  но- 
лости  ничего  авормальнаго  нами  не  зам'Ьчено,  а  потому  о  данныхъ 
изсл'Ьдован1я  я  и  не  упоминаю.  Въ  начал1Ь  своего  оребытш1я  въ 
клвнвк^^мальчикъ  оринималъ  отъ  2—10  пилюль  (2шс1  уаЬпаохс. 
О,  5,  Ха1ги  ЪротаИ  2, 0,  Ех1  уа1ег1ап.  еЬ  атагае  ^.  в.  -60  пил.) 
въ  деньизатЬмъ  ванны  ароматичеош;  кром'Ь.того  мы  электризо- 
вали ему  тш.  8(егпо-е1е1догв(1а81о].<1е1,  причемъ  одинъ  але&тродъ 
ставился  на  ргосезв.  та81о1(1 ,  а  другой  на  то  м^сто^  гд-Ь  эта 
мышда  орвкрЬнляется  къ  клюшц'Ь.  Мальчикъ  выписался  изъ 
больницы  хорошо  оправившимся,  увеличился  въ  в^еЬ  на  1010 
^аш.; .  ло(дергиван1а  головой  стали  значительно  у/Ьле^  но  сов*- 
еЬмъ  не  исчезли. 

IV  Евграфова  Цшоковья,  6  л*Ьгь,  пробывъ  въ  клиник'Ь  мея^Ье 
нед'бли^  выписана  безъ  всякаго  улучшешя.  Родители  раскавыва* 
ютъ,  что  д1^вочка  родилась  совершенно  здоровой,  но  на  2-нъ  году 
своей  жизни  8абол']&ла  обморочнымъприпадкомъ,  по<^  ксгораго  у 
нвя  остались  хореичесюя  подергиван1Я,  распростравявш1яся  по 
всему  тЬлу  и  мало  по^малу  исчезвувшзя  къ  8*мъ  годамъ;  судоргъ  во 
время  припадка  не  было.  На  пятомъ  году  снова  небольт<^ 
припадокъ^  снова  хореичесюя  подергиватя  въ  гкл%  каковыя^ 
впрочемъ^  довольно  быстро  прошли,  но  въ  апр'Ьл']^  93  г^  слутался 
трет1Й  припадокъ,  посл^Ь  когрораго  девочка  уже  не  оправлялась;  хо^ 
реическ1я  движешя  все  время  оставались  1п  81;а(д1  дио^  съ  ними  она  и 
шк^упила  къ  намъ  въ  клинику.  Д']^вочка  хорошо  сложена^  порядоч^ 
наго  циташя.  Выражеше  лица  тупое,  зрачки  расширены,  глаза  въ 
постояаионъ  движен1и;  налицЬ  безпрерывныя  гримасы;  членора»- 
д'Ьдьныхъ  звуковъ  произносить  не  можетъ^  а  издаетъ  родъ  мы^ 
чан1Я.|]Вся  л^вйя  половина  парализована,  но  чувство  боли  на 
этой  сторон'Ь  сохранено,  какъ  и  на  здоровой;  уколъ  булавкой 
въ  л^вую  ногу  вызываетъ  сокращеше  мышцъ  той  же  конечности 
и  нлачъ.  Умственныя  способности  д'Ьвочки  не  велики.  Посл^ 
третьяго  припадка^  какъ  и  посл'Ь  втораго,  наблюдаются  хореи* 
чеок1я  движен1я  только  въ  правой  7^  тЪла. 

V  веЪхъ  нашихъ  больныхъ  помимо  ихъ  воли — ^у  однихъ  въ 
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опред'Ьлвнныхъ  мышечныхъ  группахъ^  а  у  Захарченко^  напр.^  во 
всемъ  'т1Ш9  происходила  такая  мышечная  игра^  такое  равно- 
образное  повсеместное  сокращеше  двигательнаго  аипарата,  что 
некоторые  не  въ  состоян1й  были  ни  говорить^  ни  ходить,  ни  си- 
деть, ни  даже  по  своему  желан1Ю  перевернуться  съ  одного  бока 
на  другой,  какъ  это  было  съ  Захарченко.  Ее  бросало  то  вверхъ, 
то  кь  сторону,  то  сильно  перегибало;  она  ц^лия  ночи  прово* 
дила  безъ  сна.  У  другихъ  больныхъ  сокращешя  мышцъ  бнди 
также  непроизвольными,  но  огравичивадись  только  вввестнными 
мышечными  группами.  По  м^р^  выадоровден1Я  у  больныхъ  на  бол^е 
долпй  срокъ  подавлялись  невольный  мышечная  сокращен1л,  а  у 
Захарченко  подъ  конедъ  болезни  хореичеспя  дввжен1я  являлись 
только  нри  выполнении  какого-нибудь  желаемаго  движешя;  без- 
порядочное  сокращеше  мышцъ  въ  атомъ  случае  являлось  какъ 
бы  варостающимъ  на  то  дгажеше,  которое  больная  хотела  про- 
иааюсти.  У  четвертаго  же  нашего  больнаго  типичвыхъ  хореиче- 
скихъдвиженШ  мы  не  видили,  мы  были  свидетелями  только 
техъ  подергивав1В,  которыя  наблюдались  въ  здоровой  нижней 
конечности,  но  гЬмъ  не  менее  эти  движешя  ни  на  что  другое 
такъ  не  походили,  какъ  на  хореическ1я  движенЫ.  Ыельзя  сомне- 
ваться въ  томъ,  что  и  те  движешя,  которыя  наблюдались  роди- 
телями после  первыхъ  двухъ  приступовъ,  были  также  хореи- 
ческими движен1ями.  Такимъ  образомъ  мы  имели  возможность 
у  нашихъ  больныхъ  наблюдать  все  те  непроизвольный  безпоря* 
дочныя  мышечный  сокращешя,  которыя  приходится  встречать 
въ  острой^  въ  хроническое  и  въ  такъ  наз*  сЬогеа  Ьете(111апа, 
8.  рго^е881Уа,  8.  сЬогеа  Нип(ш^п'а.  Судя  по  давности  суще- 
ствован1я  безпорядочиыхъ  мышечныхъ  сокращешй  въ  теле  на- 
шихъ больныхъ,  мы  должны  признать  у  нихъ  хроническую  хорт, 
тянувшуюся  у  некоторыхъ  въ  продолжеши  даже  несколькихъ 
летъ.  9т1ологйческимъ  моментомъ  можетъ  считаться  въодномъ 
наоюмъ  случае  брюшной  тифъ,  въ  другомъ  падеше  въ  пог- 
ребъ  внизъ  головой,  въ  четвертомъ,  по  всему  верояпю,  струк* 
турныя  изменешя  въ  центральной  нервной  системе,  а  въ  треть^ 
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емъ  пртявна  осталась  ншзв^тной.  Еще  Ео^ег  утверясдалъ,  что 
сЬогеа  есть  ревматизмъ  нервной  СЕЮтемы,  что  поол^Ь  хореи  раз* 
вивается  ревнативмъ  въ  суставахъ,  эндокардитъ  и  наоборотъ, 
что  такимъ  обрааомъ  связь  между  инфекщонной  бол1^нью— рев* 
мативмохъ  и  хорей  давно  подо8р']^валась  и  была  признаваема  мно- 
гими; поэтому  д  решительно  не  вижу  никакой  причины,  почему 
бн  хореи  не  быть  и  посл'Ь  брюшнаго  тифа  или  посл1^хакой«нмбудь 
другой  ицфекфм.  Изв^^тно,  что  брюшной  тифъ  иногда  оставляеть 
посл^^  себя  глубок1я  изм^Ьнен^я  и  въ  мышцахъ,  и  вгь  нерввой 
систем'Ь,  сл^^довательно  причинная  связь  между  хореей  и  брюш-^ 
нымъ  тифомъ  очень  возможна.  Чтоже  касается  участ1я  другихъ 
инфекщй  въ  атомъ  забол^^аяга,  то  укажу  на  случаи^бывшхеподъ 
моивгь  наблюдешемъ.  Такъ  у  насъ  въ  клмник'Ь  леакала  д'Ьвочка, 
(Шинкаренко),  у  которой  наблюдалась  хорея  съ  одновремевнвпгь 
Ьет1раге&*омъ  правой  стороны,  именно  въ  то  время,  когда  дЪ* 
вочка  сильно  занемогла,  когда  туберкулезная  дискраз1я,  надо  ду-^ 
мать,  изъм^^ной  перешла  въ  общую,  изм'Ьнила  д'Ьятельность  крк)- 
ветворящихъоргановъ,  повысила  ^«'ру  т^^аит.  д.  СловомъуШнн- 
каренко  причиною  хореи,  какъ  и  изм^^нен^я  крови,  можно  было  счи- 
тать туберкулезную  инфекцш.  Въ  другомъ  случа'Ь  я  наблюдалъ,: 

какъ  ^*ми  л1кттй  мальчикъ  (чаётная  практика  Бар )  раньше 

страдавопй  меланхол1ей,  одышкой,  сердцеб1етемъ,  вдругъ  забо* 
л*Ьлъ  хореей  правой  стороны.  Хореичесюя  дюжетя  замечались  въ 
рукЬи  ногЬ.  Отецъ мальчика— фтизикъ^и  неврастенвкъ,  мать  исте- 
ричная особа.  Вскор'Ь  посл1^  начала  хореи  появился  парезъ  въ  обла- 
сти праваго  п.  Гас1а118ирЬ8каЯ(Краснота  правой  ет^юны  лица; 
мЪсяцевъ  8  мадьчикъ  быль  боленъ,  наконецъ  оправился,,  во 
въ  декабрь  189В  г.  получилъ  инфлюэнцу  и  не  усп^въ  выздо* 
ров^ть  отъ  посд^^ней,  снова  получилъ  парезъ,  но  уже  вс^  пра- 
вой 7^  ^^^9  я  зат'Ьмъ  скоро  развилась  на  той  лее  стороне  и  хорея. 
Въ  этомъ  случае  причиной  посл-Ьдиято  :)абол'&ватя  навгЬрно  была 
инфлюенца.  Такимъ  образомъ  несомн'Ьнно,  что  инф»ц10нныя  бо- 
л^^зни  могутъ  предрасполагать  организмъ  къ  тому,  чтобъ  оиъ  при 
удобномъ  случае  забол^вадъ  хореей* 
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СЬогеа  овойс«веяна  попреямуществу  растущему  оргавгану  о^ь 
6 — 15  ;гЬтнясч)  юзроста,  ариченъ  д'Ьвочки  (юлЬютъчащв^  чЪжь 
мальчики.  Тавъ  Ьегоах  (Беуие  тепзаеЦв  (1е  ГепГапое  1890  г., 
1ЮНЦ  стр.  251)  сообщаетъ,  что  изъ  487  случаенъ  на  д'Ёвочекъ  па- 
даетъ  395^  а  на  иальчиковъ  только  92*  При  этонъ  нужно  за- 
м-Ьтить,  что  д'Ьти  бол'Ьютъ  гдавнынъобразомъ  острой  формой  хо- 
реи, длящейся  обыкновенно  отъ  3*хъ  недель  до  8-хъ  м'Ьсяцевпь;  но 
встречаются  между  ними  и  хроничесюя  формы^  орододжи- 
тельность  которыхъ  считается  ц'Ьлбпеи  годами.  Я  наблюдаю 
и  1юнын^^  одну  14  лФтнюжу  д'Ьвочку;  (мать  и  отецъ  которой 
неврастеники^  дядя  по  матери  паралитикъ)  у  которой  хорея 
тшется  уя&е  6  л'Ьтъ  съ  промежутками  тоухудшешя^  то  улучшегая. 
Въ  сл'Ьдующемъ  отчете  нами  будетъ  описЬнъ  еще  случай  хро** 
нячеокой  хорга,  которой  д'Ёвочка  страдала  5  л^тъ.  Словомъ 
хроническая  хореи  между  д-Ьтьии  Ю11се>  не  р1Ьдкость.  Распра* 
шввая  подробно  о  семь'Ь  подобныхъ  больныхъ,  всегда  почтя 
убеждаешься  въ  томъ,  что  хореики  обыкаовшно  проиоходятъ  отъ 
невропатическ^хъ'  родителей  или  отъ  такихъ,  въ  роду  которыхъ 
наблюдались  истерхя,  е11илепс]я^  чахотка,  алкагодизмгь  и  т.  д.  Не- 
редко прежде,  ч'Ьмъ  заболеть  хбрей,  д'Ьти  носятъ  въ  себЬ  век 
признаки  истерическихъ  д'&тей.  И  ^н%  страанымъ  каяются,  по- 
чему 3.  Випоп  (Ье  ЪиИе!»  те(1.  1691  г.  14  1юн.)  вопреки  ва- 
м^чанхю  многихъ,  между  прочимъ  СотЬу,  Ьегоих,  ^оШ^о^^  пы- 
тается отвергнуть  ту  связь,  которая  существуетъ  между  хореей 
и  истерхей.  Оъ  тЬхъ  поръ,  какъ  мнопе  случаи  истерш,  топно 
также,  какь  и  хореи,  перестали  быть  нростымъ'  невровомъ^ 
который  ве  сопровождается  никакими  структурными  изм'кюшями 
цевтральноВ  нервной  системы^  вопросъ  о  бол^о  Т'Ьеномъ  отяо* 
шети  между  этими  бол'Ьвнями  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьшю. 
Наша  Кригсбергъ,  традая  хорей,  вместе  оъ  ткжъ  была  исте- 
ричнымъ  ребенкомъ.  Потеря  у  нея  чувствительности  въ  боли 
и  къ  теплу  въ  нижней  7^  туловища  и  спереди  выше  Л1нш, 
проведенной  поперечно  т'Ьлу  черезъ  соски,  довольно  убеди- 
тельное для  того  доказательство.  СотЪу  (8ета1ае  шекИсаЬ, 
1891  г.,  ЛК  28)  изъ  90  случаевъ  въ  20  вид^лъ  анестевхю  рЬа- 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ   0ТДФЛЕН1Е.  259 

гу11§18  И  въ  6  случаяхъ  кожную  анестез1ю  и  ночное  недержан1е 
иочи.    Просл'Ьдивъ  хорошенько  прошлое  д'Ьтей,   страдавшихъ 
хорееВу  между  прочимъ,  узнаешь,  что  забол-Ьвають  этой  формой 
попреимуществу  д-Ьти  бледные,  нервные,  нередко  носящхе  въ 
086*]^  сл'Ёды  явной  истерхи.  Такимъ  образомъ  связь  мей;ду  ука- 
занными   двумя  болезнями  довольно  т'&сная.  Въ  чнсл'Ь  симнто- 
иовъ  хореи,  отм-Ьченныхъ  у  нашихъ  больныхъ,  точно  также  какъ 
и  у  другихъ  Д'Ьтей,  мывстр'Ёчаемъ  то  расширенные  зрачки  и  плохую 
реакщю  ихъ  на  св'Ьтъ,  то  неравном'Ьрное  ихъ  расширен]е^  то  ка- 
чательное  состоянье  глазнаго  яблока,  а  д-ръ  ЗсЬ^ешИг  (Кеуие 
тепзиеИе  Лез  таЬсЦев  де  ГепГапсе,  1858  г.,  сент.,  стр.  481)  вахо- 
дилъ  еще  хроматическую  ассиметрш^  гиаерметропическ1й  астиг- 
матизмъ,  иногда  атрофхю  и  эмбол1Ю  рирШае  и  п.  орЦс!  и  въ  Уг 
вс^^xъ  случаевъ  ассиметр1ю  въ  области  п.  ГасгаНз,  какъ  это  и  мы 
наблюдали  у  д'Ьвочки  Кригсбергъ  и  мальчика  Бор  ...  го.  Вм*Ьст^^ 
съ  этимъ  нер']^дко  приходилось  мн^^  наблюдать,   какъ  это  было 
и  у  нашей  больной  Захарченко,  довольно  значительный  боли  въ 
нижней  части  шейныхъ  и  въ  верхней  части  грудныхъ  позвон*- 
ковъ.  Удавалось  этеризацхей  спиннаго  мозга  уменьшать,  какъ 
бол']^ненность  указанной  области,  такъ  и  силу  хореическихъ 
даижен1й.   Вс1^  эти  явлешя  станутъ  понятными  точно  также, 
какъ  и  частый  нульсъ,  наблюдаемый  иногда  у  хореиковъ,  когда 
всномнимъ,  что  мнопе   изъ  клинидистовъ  смотрятъ  на  хорею, 
какъ  на  спинальный  неврозъ  растущаго  организма  (1о&оу  1885 
г.).   Забол'Ёвашегь  нервной  системы  легко  объясняется  наблю- 
даемая при  хоре']^  потеря  возможности  говорить,  что  происходитъ 
отъ  некоординированнаго  сокращен]я  голосовыхъ  связокъ,  инерви- 
руемыхъ  п.  1агуп.  вир.  и  шГег.,  получающихъ  всиомогательныя 
вкточки  отъ  шейныхъ  нервовъ  и  п.  8утра1;1С1,  т.  е.  изъ  области, 
которая  при  хоре'Ё  является  болезненной.   Сухожильные  реф- 
лексы у  вс1Ьхъ  нашихъ  больныхъ  были  сильно  понижены  или  сов- 
сЬмъ  не  наблюдались. 

Им'Ья  въ  виду,  что  у  многихъ  хореиковъ  отсутств1ереакц1и 
расширенныхъ  зрачковъ  на  св'Ьтъ    нередкое  явлеше,    можно 

0\д\\\^е6  Ьу  СзОО?1б 


260  в.  в.  чврновъ. 

было  бы  думать  въ  подобвыхъ  случаяхъ  даже  о  склероз'Ь  заднихъ 
пучковъ  спиннаго  мозга,  но,  если  вспомнимъ  мн^^вле  Зо№гоу  о 
хоре*,  если  вспомнимъ  изсл'Ьдовате  д-ра  Вапа  (реф.  Кетие  те- 
пзиеПе  йез  такйхезйе  Геп&псе  1890  г.,  аар.,  стр.  190),  который 
находилъ  варикозное  и  трубное  расширеше  сосудовъ  въ  спинномъ 
мозгу,  расширеше  самого  центральнаго  канала,  то  легко  объяс- 
нимъ  оебЬ  съ  одной  стороны  боли  въ  спин'Ь,  расширенные  зрачки, 
плохую  ихъ  реакщю  на  св'Ьтъ  и  отсутствхе  сухожильныхъ  рефлек- 
совъ,  а  съ  другой  стороны  поймемъ  и  ту  роль  спиннаго  мозга  въ  вос- 
произведеши  хореи^  которую  н'Ькоторые  ему  приписываютъ.  Уста- 
новивъ  такимъ  образомъ  участхе  спиннаго  мозга  (черезъ  шейныя 
нервы^  черезъ  п.  зушраисаз)  въ  забол'Ёвашяхъ  хореей,  намъ  оста- 
ется еще  упомянуть  о  тЬхъ  грубыхъ  его  изм^&нен^яxъ,  при  кото- 
рыхъ  точно  также  наблюдалась  хорея.  Такъ  Ни(8сЫп80п  наб- 
людалъ  хорею  при  м'Ьстномъ  размягчен1и  спиннаго  мозга,  точно 
также,  какъ  и  ТоскЬаг!  и  С1агке;  НапсКогс!  считаетъ  причинами 
хореи  гиперем1ю  и  тромбозъ  въ  спинномъ  мозгу  и  въ  те(1.  оЫоп§а1а, 
^(ешег  гиперем1ю  и  кровоизл1яв1е,  Мопеу  капиллярныя  эмбол1и  въ 
верхнихъ  частяхъ  спиннаго  мозга,  а  Ье^оз  и  Оштиз  изм'Ьнеше 
кл^Ьтокъ  въ  заднихъ  рогахъ  спиннаго  мозга.  Посл^&  всего  при- 
веденнаго  нельзя  сомн'Ёваться  въ  томъ,  что,  какъ  функщональ- 
ныя  разстройства  въ  спинномъ  мозгу,  такъ  и  раэстройства, 
сопровождаемыя  структурнымъ  изм'Ьненхемъ  въ  его  субстанщи, 
могутъ  сопровождаться  рядомъ  судорожныхъ  непроизвольныхъ 
сокращешй  въ  различныхъ  мышечныхъ  группахъ,  на  основавш 
которыхъ  мы  д'Ьлаемъ  опред'Ьлеше  хореи.  Причемъ  въ  однихъ 
случаяхъ  эта  судорожная  пляска  мышцъ  чрезвычайно  характерна 
для  хореи,  въ  другихъ  же  наоборотъ,  непроизвольный  оокра- 
щешя  мышцъ  могутъ  быть  названы  только  хореоподобными. 

СЬогеа  тхпог,  ерИерзга  за11;а1ог1а  или  пляска  Св.  Витта  есть 
характерная,  обособленная  болезнь;  это  есть  неврозъ  въ  гро- 
мадн'Ёйшемъ  большинств'Ь  случаевъ,  не  сопровождающ1Йся  пика* 
кими  структурными  изм'Ёнешями  центральной  нервной  системы, 
а  происходящ1й,  по  всЬму  в^^роят1ю,  только  отъ  молекулярнаго 
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изи'Ьнен1я   нервной  ткани  головнаго  мозга;   положииъ,    напр., 
въ  сл'Ьдотв1и   д'Ьйствхя   неизв^^стнаго   диффузнаго  ирритамента, 
каЕЪ  это  думаетъ  ЕИзсЬег  ^),  а  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ,  какъ 
выше   было  указано,  и  отъ  такого  же  нзм'Ьнетя  и  спиннаго 
мовга.  Такое  представлен1е  о  хореЪ  отчасти  подтверждается  и 
т']^ми  опытами^  которыя  были  сд'бланы  съ  ц'Ьлью  искусственно 
вызвать  эту  бол'Ьзнь.  Такъ,  клоничесюя  судорги  удается  вызвать 
при   бол'Ье  или  иен^Ье  сильноиъ  электрическомъ   раздраженхи 
мозговой  корыДругаяже  меньшая  часть  больныхъ  хореей  им'Ёетъ 
причиной  бол'Ьзни    различныя    уже   бол'Ье  или  мен'Ье  глубок1я 
изм'ЬнеБая  въ  нервной  центральной  ткани.  Доказательствомъ  для 
этого   служатъ  съ  одной  с^юроны  опыты  надъ  животными^  а  съ 
другой  стороны  'г]^   изм'Ьнешя   нервной  ткани,  которыя  нахо- 
дили у  хореиковъ  поел*  ихъ  смерти.  Такъ  КаЫег  и  Рхск  (Рга^ег 
Ухег^еуаЬгевсЬпй,  1979  г.)    вызывали  двигательныя  разстрой- 
ства  у  животныхъ  при   ранеши    пирамидныхъ  нитей   съ   ихъ 
большими  протяжешями  отъ  мозговой  корки  до  спиннаго  мозга; 
Сои1;у    вызывалъ   хореоподобныя  движешя  у  животныхъ  ране- 
шемъ  мозговой  корки,  а  Вехтеревъ  утверждаетъ,  что  тЬжесамыя 
разстройства  наблюдаются  и  при  частичномъ  ранеши  зритель- 
наго  бугра.  Поел*  этой  экспериментальной  части  упомянемъ  снача- 
ла о  т*хъ  патологическихъ  изм*нешяхъ,  которыя  при  хореи  наблю- 
даются въ  кровеобращеши  спиннаго  и  головнаго  мозга  и  которыя 
довольно  часто  сопровождаютъ  ее;  между   этими    изм*нешями 
можно  считать  гиперем1Ю,  что  наблюдали  ВкЫпвоп  (^^/х69  г.— 
'УЩ,Мег/пеН  (1868-1872),  Вапа  (1890),  ТаИ(18Щ1е1гоп 
(1864)  ЕапЛ/ога  (1889)  и  Рот1  (1889  г,),  зат-Ьмъ  гиперем1Ю  съ 
венознымъ  застоемъ  и  отекомъ  подлежащей  ткани    Ъетапп  (1887), 
8Фи)еЛ;ег  [ШЩ^  НикзсЫпзоп  (1889  г.),  и  наконецъ  анемш  РопИз 
А^агоШ  и  Ме(1а1.  оЫоп§а1;ае  безъ  всякаго  изм'Ьненхя  головнаго 
и  спиннаго  мозга  описывалъСоог(ВгШ8сЬ.те<1.  зоигпаГ,  1888г., 
14  апр.,  ст.  795).  Усиленное  кровонаполнеше  наблюдалось  въ  моз- 
говыхъ  оболочкахъ,  какъ  головнаго,  такъ  и  спиннаго  мозга,  въ 
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р1ехи8  сЬого1(1е118  (ТаИ),  въ  корковомъ  ело*  голавнаго  ш 
въ  бол'Ье  глубокихъ  частяхъ  его,  какъ-то:  въ  сарви1а  т1 
въ  кЬаЬтиз  орйсиз  {Вгкеп8оп\  пис1еи8  саидакш  (Вапа), 
далось  также  въ  тв<1и1а  оЫоп^а^а  и  въ  субстанцш 
мозга  (тромбъ  и  геморрапя  Нап()Гог<1).  Указываемая  гип^] 
не  разъ  сопровождалась  эрровхями  въ  периваскулярныя 
транства  и  6ол']^е  сильными  Бровоизл1ЯН1ями  и  даже  тро] 
въ  сосудахъ.  НерЬдко  въ  подобны хъ  случаяхъ  и  сами 
представлялись  изм'&ненными;  сгёнки  ихъ  казались  утолщи 
ными,  склерозврованными^  а  лимфатическ1я  пространства  уве, 
ными.  Вс']^  эти  указанныяизм'Ьнен1я  нервной  системы  у  хорем 
надо  полагать,  какъ  это  въ  н1^которыхъ  случаяхъ  бьыо  до1 
анатомопатологическимн  изсл'Ьдовашями.  {Вапа^  Вгат^  1890 
встр'Ьчаются  главнымъ  образомъ  въ  той  форм*Ь^  которую 
называемъ  острой  хореей,  которая  длится  2—3  м1юяца,  со) 
вождается  иногда  Ьешхрагсз'омъ  и  тЫъ  не  мен'Ье  въ  гром; 
большинств'Ё  случаевъ  оканчивается  выздоровлетемъ.  Точно 
же  изм'{^нешя  мы  могли  предполагать  и  у  нашихъ  больныхъ 
Захарченко  и  у  мальчика  Бар  ...  го  (ЬетхсЬогеа),  у  ко 
посл'Ё  перенесенной  инфлюенцы  развился  Ьетхрагезхз^  а  за* 
уже  и  хорея.  Мы  знаемъ^  какъ  сильно  инфлюенца  про. 
лагаетъ  организмъ  къ  м'Ьстнымъ  приливамъ  крови,  къ  кро) 
Л1ян1ямъ  въ  центральную  нервную  систему  (ГигЬпп^ег, 
Кеп1т88  зсЬмгегег  ог^апхзсЬег  ШтЫйеп  т  СгвМ^е  у.  Дпй 
епгй.  Веи1;8сЬе  тей.  \^осЬеп8сЬг.,  №  8,  1892  г./,  а  п< 
еще  бол'Ье  им'Ьемъ  право  утверждать,  что  этому  обстоят! 
по  всему  в'Ьроят1Ю,  скорее  всего  обязано  появлеше  хореи 
Ьетхрагев'омъ  у  мальчика  Бор  . .  .  каго  и  у  Шинкаренко. 
мы  не  им'Ьемъ  никакого  права  утверждать  тоже  самое  по  отшн 
шешю  къ  другому  нашему  больному,  къ  Прасковье  Ёвграфово! 
Эпилептиподобные  припадки  и  развивавшаяся  посл^^  нихъ  хорелц 
наконецъ  отсталость  въ  умственномъ  развит1и  этой  д^^вочки 
полный  параличъ,  который  мы  наблюдали  уже  въ  клинике,  до- 
казывали намъ,  что  у  этой  больной  несомн'Ьнно  должны  былибю 
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бол'бе  глубок1я  и  бол'Ьв  стойкхя  изм-Ьненхя  въ  нервной  систем*, 
иначе  описываемая  картина  бол'Ёзни  представлялась  бы  иной, 
а,  1'лавнымъ  образомъ,  не  прогрессировала-бы  въ  худшую  сто- 
рону. Изм'Ьнете  умственныхъ  способностей,  постоянное  ухудше- 
те  бол'Ьзни^  въ  конц*  концовъ  полный  параличъ  уб'Ьждаютъ  насъ 
въ  томъ,  что  мы  им'Ьли  д'Ьло  у  Пр.  Евграфовой  не  только  съ  хро- 
нической, ноисъ  такъ  называемой  скогеа  кегеЛИагга  ълу!  ргодгез- 
8ша  или  ЯиНпдШ'а.  Правда,  л'Ёта  ея  не  подходятъ  кь   этой 
форм^^  хореи,  которая  встр'Ьчается  попреимуществу  въ  среднемъ 
и  старомъ  возрасгЬ;  но  это   единственное  противор'Ёч1е  не  мо- 
жетъ  служить  опровержен1емъ  цринятаго  нами  опред'&лешя  бо- 
л*Ьзни,  ибо  выражен1е  '^попреимуществу  встр-Ьчается  въ  среднемъ 
и  старомъ  возраст'Ё,^  не  значитъ  еще  исключительно.  Что-же 
касается  т']^хъ  изм']^нен1й  нервной  системы,  которыя  были  на- 
ходимы въ  случаяхъ  страдашя  хронической  хореей,то  они  въ 
равной  отепени  встр'Ёчались^  какъ  у  взрослыхъ,  такъ  и  у  д1^тей. 
При  хр(шической  и  врожденной  хоре**  находили  воспалеше  моз- 
говыхъ  оболочекъ  {МчпсЩу  воспален1е  мозговыхъ  оболочекъ  и 
сдавлеше  мозговыхъ  извилинъотъ  цистообразныхъ  опухолей  (Мае- 
1во6),  хронически  простой  лептоменингитъ(Сго1§1)  или  съ  измене- 
шями  въ  сосудахъ,  гангл1яхъ  и  кл'Ьткахъ  (РигЫгце).  Въ  корко- 
вомъ  веществ-Ь  головнаго  мозга  находили  разращен1е  соедини- 
тельной  ткани   (Сго1§1е,  НоГйпапп.  НиЬег,  Кокхкапзку,    ЕИ- 
зсЬег,  Ние!,  КзсЬег,  ^а^^о(^),  причемъ  ЕИзсЬег  наблюдалъ  весьма 
много  молодой  соединительной   ткани  по  сосудамъ  и  по  ходу 
периферическихъ  нервовъ,  а  Ниек,  ИзсЬег  и  ^а^го(^  въ  самомъ 
веществ^^  корковаго  слоя.  Кром'Ь  разращешя  соединительной 
ткани  находили  м'Ьста  размягченхя,  склероза  и  пигмецтац1и.  Бл'Ьт- 
ки   центральныхъ  нервныхъ  угловъ  наблюдались  перерожден- 
ными. Эта  дегенеращя    представлялась  въ   вид'Ё    разбухан1я, 
молекуллярнаго  распада  протоплазмы  кл'бтокъ,  въ  вид'Ь  импрег- 
нац1и   палиновыми  пластинками  въ  членикахъ,  напр.  писЬиз 
1еп1;1си1аг18  (Яковенко  и  ПесЬз!^.    В'Ьст.    клин,   и  суд.  мед. 
1889  г.,  вып.  II,  стр.  25),  дал'Ье  пигментнаго  пропитыван1я  прото- 
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плазмы,  склероза  ея,  неясности  инаконецъ  полнаго  уничтохеш 
ядра  (НагЫпзоп,  Оот^ега,  ЕИзЫег,  Меупег*).  Вотъ  гЬ  вяшЬа&т 
центральной  нервной  системы,  которыя  наблюдаются  у  лмцъ  а 
хронической  формой  хореи,  но  т'Ь  же  самыя  взм^нен1я  наблюдают» 
и  у  лицъ,  страдающихъ  нервными  подергивашями  въ  вщ^  ате* 
тоза  (Ко1)1ша§е1),  тремора,  у  лицъ  страдающихъ  истер1ей  а 
истерическими  подергивашями  и  съ  явлен1ехъ  паралича.  Воп 
почему,  опред'Ьляя  у  Евграфовой  сЬогеа  ЬегесШапа,  я  выра- 
зился, что  у  нея  были  хореоподобныя  судороги,  ибо  въ  е!;* 
чаяхъ  подобныхъ  хоре'Ь  Евграфовов  одинъ  разъ  можно  га&- 
людать  хорею,  другой  разъ  атетозъ,  а  трепй  разъ  прот 
параличъ.  В'Ьрно  только  то,  что  это  суть  случаи  глу6о1аг& 
тж'ЬЕЬЕхя  центральной  нервной  системы.  Въ  частности  е|м 
простой  хронической  и  при  прогрессивной  хоре'Ь  наблюдали  ся^ 
дующаго  рода  изм'Ьненк:  МШпаде!  при  ЬеписЬогеа  и  а111еи)8^ 
измЁнешя  въ  зрительномъ  бугр'Ь,  въ  ножк'Ь  зрительнаго  бугра, 
въ  Роп8Уаго1и,  во  внутренней  капсул1^^  въ  членикахъ  чече^чваш 
ядра;  СЬагсо1;  вид'Ьлъ  изм'&нешя  въ  зрительномъ  бугр-Ь,  хвое» 
томъ  тЬл^  и  въ  ножн^Ь  з<;аЪкгап2.  Вгоа(1Ьеа(  въ  согрога  бкпак 
и  Шактиз  орИсиз^  8сЬ^аг2  въ  сарзак  111(;ета,  нисГеив  саа<1а- 
1;из,  НепосЬ  въ  Ша1атиз  орйсиз,  какъ  при  атетоз^^  и  т.  д .  11|ми 
веденымъ  перечнемъ  острыхъ  и  хроничоскихъ  изм-кненИ  цен- 
тральной нервной  системы  головнаго  и  спиннаго  мозга  могуп 
быть  объясненны  веЬ  случаи  острой  и  хронической  прогрессвв- 
ной  хореи,  которые  встр1Ьчаются,  какъ  у  д-Ьтей,  тавъ  и  у  Щ1» 
лыхъ.  Мен-Ье  легко  поддаются  объясненхю  случаи  такъ  наза- 
ваемой  рефлекторной  хореи,  когда,  напр.,  удалеше  рубца,  кар 
ознагозуба,  глистовъ  и  т.п.  избавляетъ  больнагоотъ  страдаш 
Для  объяснешя  подобныхъ  формъ  хореи  ЕИсЬег  принимаетъ  суще- 
ствован1е  постояннаго  раздраженк  съ  нерва  на  мозговоВ  ценч», 
причемъ  допускаетъ  возможность  перехода  воспалены  дажер»- 
соп(;шк1;еп1  и  образоваше  экцефалита.  Тотъ  же  рядъ  хорей,  ко- 
торый наблюдается  отъ  испуга,  совс*мъ  не  поддается  объясве- 
шю;  но  если  вспомнимъ  мн-Ьше  ЬеиЬе  (КИп.  Ве11е§е  т  да 
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Согге8роп<1ёп1;2Ы.  й.  А1§ет.  йгг.  Уеге111'8,  ТЬиЫп^еп,  1874  г.)  о 
хоре'Ь,  который  думаетъ,  что  это  есть  бол']^8нь,  зависящая  отъ 
химическихъ  токсиновъ,  д'Ьйствующихъ  на  изв'Ьстную  нервную 
часть  центральной  системы^  то  и  эти  случаи  хореи  могутъ  быть 
также  объяснены.  Мы  знаемъ  что  испугъ  панки  нередко 
отзывается  эклямптическими  судорогами  на  ребенк'Ь^  причеиъ 
мы  принимаемъ,  что  причина  подобныхъ  судорогъ  можетъ  заклю- 
чаться въ  гЁхъ  токсинахъ,  которые  образуются  въ  иолок'Ё 
подъ  вл1яшемъ  испуга.  Если  это  такъ,  то  отчего-бы  этимъ  ток- 
синаиъ  въ  иныхъ  случаяхъ,  образовавшись,  не  остаться  въ  орга- 
НИ31ГЁ  и  не  произвести  такого  рода  раздражеше^  которое,  во  1-хъ, 
выразилось  бы  хорееВ,  а  въ  2*хъ,  просуществовало-бы  столько 
времени^  сколько  иногда  острая  хорея  тянется. 

При  л'Ьчеши  хореи,  особенно  затянувшихся  формъ  ея,  я  обра- 
щалъ  больше  всего  вниман1я  на  обстановку  больнаго.  Я  насто- 
ятельно сов'Ьтывалъ  уединять  больяаго  не  только  отъ  другихъ 
д'Ьтей,  но  и  вообще  отъ  сообщества  какихъ-бы  то  нибыло 
доиашнихъ  членовъ.  Мн'Ь  удавалось  въ  н1^которыхъ  случаяхъ 
почти  однимъ  указаннымъ  пр1емо]1ъ  излечивать  хореи,  которыя 
длились  по  4—5  л'Ётъ.  Во  многихъ  случаяхъ  мн1;  оказывало 
большую  пользу  подкожное  впрыскиванхе  зоЫНошз  агзешс.  Еот^- 
1еп  въ  такомъ  вид'Ь  и  порядк'Ё,  какъ  о  томъ  уже  было  упо- 
мянуто по  поводу  больной  Захарченко.  Обтираше  тккв,  прох- 
ладной  водой  и  посл']^довательное  высушиванге  его  иохнатыки 
полотенцами  повозможности  до  гЬхъ  поръ^  пока  не  появится 
яркая  краснота  на  всей  ко«,%  а  л'Ьтомъ  р'Ьчныя  купанья,  явля* 
ются  точно  также  однимъ  изъ  весьма  важныхъ  условШ  для 
укр'бплешя  здоровья  и  въ  частности  для  подавлешя  хореичес- 
кихъ  судорогъ.  Тамъ,  гд'ё  имущественное  состояше  больнаго 
позволяло,  охотно  посылалъ  больныхъ  д'Ётей  на  берегъ  моря, 
отчего  получались  точно  также  весьма  хороппе  результалы. 

ЩЯкрзга  у  6  л'Ьт.  д'Ьвочки  Александры  Михайловой  раз- 
вилась посл'Ь  деренесевной  дизентерхи.  Эпилептичесшй  при* 
ступъ  обыкновенно  являлся  при  иепражнен1и^  которое  проис- 
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ХОДИЛО  съ  трудомъ  и  съ  болью;  при  этомъ  сначала  больная  в- 
н*Ьла;  падала  безсознательно  на  ноль,  а  зат'Ьмъ  поя&жялия 
и  судорги.  Запорами  д'Ьвочка  страдаетъ  со  времени  п^ю* 
несенной  дизентерхи.  Клизма  и  обильный  стулъ  прекрашаюп 
и  предупреждаютъ  приступъ  судорогь.  Въ  клиник*  иы  ни  р^ 
не  наблюдали  приступа  судорогъ,  а  потому  она  была  вшшсая& 
какъ  только  отправлеше  кишечника  было  урегулировано.  Нас- 
ледственности въ  семь*  нашей  пац1ентки  н*тъ.  Этотъ  случай 
остался  для  насъ  невыясненнымъ.  Другой  эпилептнкъ  10  л1т. 
мальчикъ,  Рудольфь  Вранный,  страдает!»  приступами  судороп 
2  года;  эпилепсхя  развилась  у  него  вдругъ,  поел*  того  кап 
онъ  упалъ  головою  на  ледъ.  Приступы  бываютъ  отъ  8—11 
разъ  въ  сутки^  продолжительностью  отъ  одного  мгноввн1я  да 
5—6  минутъ.  Вранный  очень  кр*пк1Й;  здоровый  мальчикъ.  Мн- 
шечное  чувство  на  л-Ьвой  конечности  слабее*  Рефлексъ  съ  сухо- 
ЖИЛ1Я  д11ас1псер8  р*зче  справа,  ч*мъ  сл*ва,  хотя  на  об*ихъ 
конечностяхъ  онъ  усиленъ;  походка  шаткая,  чувствительносп 
нормальна.  Выписанъ,  какъ  неизлечимый. 

ВгрЩга  сегеЬгаЫз  наблюдалась  у  10  л*т.  мальчика.  Отец! 
этого  больнаго  жалуется  на  боли  въ  ногахъ,  противъ  которнхъ 
отлично  помогалъ  10дистый  К0Л1Й.  Мать  нашего  больнаго  бнд 
два  года  въ  больниц*  для  душевно  больныхъ,  д*дъ  по  отцу 
былъ  алкоголикъ,  а  д*дъ  и  дядя  по  матери  умерли,  будучи  ду- 
шевно больными.  Мальчикъ  родился  доношеннымъ,  но  слабып. 
Ходить^  и  то  держась  за  какой-нибудь  предметъ,  начадъ  въ 
конц*  четвертаго  года.  Двигплъ-ли  ногами  или  руками  сей- 
часъ-же  по  рожден1и  никто  о  томъ  не  поинитъ.  Въ  настоящее 
время  мальчикъ  ходитъ,  но  приволакиваетъ  об*  ноги,  рухаи 
влад*етъ,  но  плохо.  Уиственныя  способности  слабоваты,  рЬ% 
задержана,  слухъ  никакихъ  изм*нен1Й,  какъ  будто-бы,  не  пред-* 
ставляетъ.  Сухожильный  рефлексы  понижены,  болевая  чувстви- 
тельность сохранена.  Выписался  съ  зам*тнымъ  улучшетемъ,  уве- 
личившись въ  в*с*  съ  24450  до  30300. 

Больные  съ  рага1у8г8  т/апЫаНз  представляли  самую  зау- 
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рядную  картину  этой  формы  страдашя,  а  потому  о  нихъ  я  не 
буду  говорить. 


Острыя  инфекцЮнныя  бол-Ьзни. 

Пост.    Вызд.     Удучш.  Смерть. 

КЪеитаЦзшиа  агйсиЬгип!  аоси!.  ...  1  1  —  — 

ГУ                            сЬгоп1с.     .    .  1  —  1  — 

1п(;егт1иеп8 2  2  —  — 

Мешп^Шз  сегеЬго-зрхпаНз 1  —  —  1 

Мешп^Шз  1,иЬегси1оза 4—  —  4 

Ти8318  сопуи1зз1уа 4  4  —  — 

УапсеИа 9  9  —  — 

Уаг1о1а  тега    (по  выяснеши   формы  бо- 

л'Ьзни  переведены  сейчасъ-же  въ  эпи- 

демичешй  баракъ) 4—  —  — 

МогЫШ 71  71  -  - 

ТурЬиа  аЬйоттаИз 17  16  —  1 

ТурЬиз  ехапШетаИсиз 15  15  —  — 

Вузеп1епа 7  6  —  1 

Егу81ре1аз 3  3  —  — 

ВкеитаШтиз  скгопгсиз  наблюдался  у  7  л'Ьтн.  мальчика; 
приступы  ревматизма  у  него  обнаруживаются  въ  трет1Й  разъ; 
у  больнаго  мальчика  къ  тому-же  еще  имелась  тзиШсхепНа  уа1у. 
ткгаИз  е1  репсагйхИз.  Разстройство  компенсад1И  въ  его  сердечной 
деятельности  выражалось  при  поступлеши  къ  намъ  въ  клинику 
въ  прим1^.си  крови  къ  мокрот']^,  причемъ  1;'ра  была  нормальной  и 
никакихъ  воспалительныхъ  фокусовъ  въ  легкомъ  не  находилось. 
Прхемы  наперстянки  устранили  кровь  изъ  мокроты.  Вторично 
разстройство  компенсад1и  сердечной  деятельности  мы  наблюдали 
во  время  кори,  которою  мальчикъ  забол'Ьлъ  у  насъ  въ  клиник*. 
Во  время  высокой  1-ры  пульсъ  сделался  1 50— 1 65,  лицо  представ- 
лялось отекгаимъ  и  попреимуществу  на  той  сторон*,  которая  при- 
лежала   къ  подушк*.  Мочи  выделялось  въ  сутки  650—900,  уд^л. 
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в-Ьсъ  ея  1004—1029,  б-Ьдку  н4тъ  и  не  наблюдали.  Съ  пдде- 
В1енъ  (-ры  сердце  успокоилось,  а  отеки  въ  лиц'Ь  исчезли.  На 
боли  въ  суставахъ  лучше  всего  д'Ьйствовали  пр1емы  Ка<;п1  ^о<1а^^ 
Nа^^^^8а1^су^  аа  2,0— 100,0  по  5—6  десертныхъложекъ  въ  день- 

ВкеишаНвтиз  асикив^  незначвтельно  выраженный  въ  ко* 
л1Ьвныхъ  суставахъ,  наблюдался  у  2-хъ  л*тн.  мальчика,  у  кото- 
раго  въ  тоже  самое  время  была  боль  и  въ  т.  сисиИапв.  Теп- 
лыя  ванны  быстро  оказали  свое  хорошее  д^йств1е. 

1пкгтШеп8  наблюдался  у  3-хъ  л-Ьтн.  девочки  Марьи  Сы- 
соевой  и  у  9  л'Ётн.  мальчика  Массайшура.  Въ  обоихъ  случа- 
яхъ  опред'Ьлеше  бол'Ьзни  сд'Ьлано  только  наоснованш  найден- 
ны:^ъ  плазмод1Й  въ  крови.  ДЪс  въ  томъ,  что  Сысоева  посту- 
пила въ  клинику  съ  подозр'Ьшеиъ  на  страданхе  болотной  ли- 
хорадкоЗ,  межъ  т^^мъ,  какъ  Массайшуръ  былъ  принятъ  только 
ради  кори.  Четыре  дня  Сысоева  пролежала  въ  клинике  съ  нор- 
мальной (-рой;  въ  это  время  посл'бдняя  изм'Ьрялась  два  раза 
въ  день  утромъ  и  вечеромъ  и  каждый  разъ  определялась  нор- 
мальной. Было  замечено  только,  что  около  12  часовъ  ребенокъ 
почему-то  Д']^лался  вялымъ,  ложился  въ  кровать  на  короткое 
время,  им'Ьлъ  розовыя  щеки,  а  загЬмъ,  быстро  оправившись,  при- 
нималъ  снова  участхе  въиграхъ  съ  выздоравливающими  д^Ьтьми. 
Однако  изм'&рен1е  (-ры  черезъ  каждые  два  часа  показало,  что 
Сысоева  ровно  черезъ  2сутокъ  лихорадить,  причемъ  среди  дня 
на  весьма  непродолжительное  время  (на  Р/г  часа)  у  нея  повы- 
шается 1;-ра  до  38,2-39,  а  чаще  всего  до  38,5,  съ  под- 
нятхемъ  (-ры  больная  пот-Ьотъ,  иногда  засыпаетъ  на  короткое 
время,  затЬмъ  встаетъ  скоро  и  остается  снова  бодрой  и  совер- 
шенно здоровой.  Кровь,  взятая  вь  одинъ  изъ  такихъ  при- 
ступовъ  и  изсл']^дованная  на  плазмодаи,  содержала  эти  посл'Ьд- 
шя  въ  стад1и  эволющи.  ПрхеиыСЫшп!  шитхаис!  въколпествЪ 
0,25  разъ  въ  день  посл'Ь  паденхя  (-ры,  и  столько-жевъ  последую- 
Щ1е  три  дня,  избавили  больную  отъ  дихорадочныхъ  приступовъ. 
Сысоева  была  средняго  питашя,  правильнаго  физическаго  и 
нравственнаго    развит1я;   цв'&тъ  кожи    и    слизистыхъ    ободо- 

0\д\\\^е6  Ьу  Сз0091б 


ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ   ОТД^ЛЕННХЕ.  269 

чекъ  ея  былъ  бл'бдноБатъ.  Сердечная  д'&ятельность  казалась 
ускоренной^  120  въ  1',  а  во  вреия  приступа  лихорадки 
150—156  въ  1'.  Печень  выходила  на  1  палецъ  изъ  подъкрая 
ложныхъ  реберъ^  а  селезенка  при  постукиван1и  довольно  бо- 
л'Ёзненна,  верхнимъ  своимъ  краемъ  начиналась  съ  6-го  ребра 
по  средней  ахИЬ^  а  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ  прощупы- 
валась ва  8  поперечннхъ  пальца;  край  печени  и  селезенки  до- 
вольно остръ  и  плотееъ.*  Девочка  выписана  совершенно  здоро- 
вой^ каковою,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  остается  и  по  С1е  время. 

Массайшуръ  Петръ  поступилъ  въ  клинику  З-Ш-92  г.  съ  корью, 
отъ  которой  вскор*  оправился,  но  на  17  день  своего  пребывашя  у 
насъ  въ  клиник*  началъ  лихорадите,  причемъ  одинъ  день  1;-ра  по- 
дымалась до  40  и  падала  до  нормы,  а  на  другой  день  не  повышалась 
выше  88.  Такъ  тянулось  8  дней ;  не  находя  р'Ёшительно  ни  въ  чемъ 
объяснен1я  перемежающемуся  типу  лихорадки  и  замечая  вм1^сг6  съ 
этимъ  припуханхе  и  бол1^зненность  селезенки,  мы  заподозр^^и 
маляр1Йное  зараженхе,  что  и  подтвердилосъ  изсл'Ьдовашемъ  крови; 
были  найдены  плазмод1и;  хининъ  въ  количеств*  0,25  рго  (Но 
прекратилъ  приступы  лихорадки.  Мальчикъ  оставался  здоро- 
вымъ  въ  продолжети  14  дней;  второй  приступъ  Ыегшгиепз  длил- 
ся три  дни,  въ  это  время  также  найдены  плазмод1и  въ  крас- 
ныхъ  кровяныхъ  т'Ьльцахъ.  Приступы  прекратились  на  этотъ 
разъ  отъ  сЫп.  тиг1а1.  по  0,6  рго  (Не  на  одинъ  пр1емъ.  Трет1Й, 
приступъ  повторился  черезъ  18  дней;  селезенка  между  присту- 
пами оставалась  увеличенной.  На  этотъ  разъ  посл'Ь  паден1я1;-ры 
дано  0,8  сЫп.,  а  въ  сл-Ьдующхя  два  дня  по  0,6.  Кром*  того 
больному  былъ  назначенъ  прохладный  душъ,  каковой  онъ  бралъ 
каждый  день.  Мальчикъ  оставался  въ  клиник']^  посл'Ё  8-го  при- 
ступа лихорадки  еще  46  дней,  въ  продолжеши  этого  времени 
онъ  чувствовалъ  себя  совс1^мъ  хорошо  и  выписался  совершен- 
но здоровымъ.  Селезенка  его  значительно  уменьшилась  въ  объ- 
еме, край  ея,  прежде  выходивш1й  на  2  поперечныхъ  пальца, 
при  выписке  изъ  клиники  прищупывался  только  на  7^  пальца 
изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ. 
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МетпдШз  сегеЬго-зртаНз  ер! Д.  Вураковъ,  Эл'Ьт.мальчвкъ, 
поступилъ  3-го,  а  умеръ  7-го  мая  1893  г.  Воленъ  недавно, 
родители  утверждаютъ  не  бол-Ье  3-хъ  дней.  МальчиЕЪ  бл*денъ, 
средняго  Пйтан1я,  лежитъ  въ  беэсознательномъ  состояе1и.  Зрачкв 
неравно1г]^рно  расширены,  ясное  косоглазхе.  Кожная  чувстватель- 
ность  увеличена,  всякое  прикосновеше  къ  больному  сонровож* 
дается  стономъ.  Въкол'Ьнныхъ  суставахъ  контрактура;  сухожиль- 
ные  рефлексы  сохранены.  Голова  сильно  откинута  назадъ;  на- 
давливан1е  на  позвоночникъ  въ  высшей  степени  бол'Ёзненно. 
Глотаетъ  больной  съ  величайшимъ  трудомъ.  Пульсъ  120 — 132 
въ  Г.  Въ  моч*  б'Ьлку  н'Ьтъ.  Т-ра  при  поступлее1й  39,4,  за- 
т'Ьмъ  она  пала  и  оставалась  ниже  нормальной  4  дня,  до  самой 
смерти. 

Вскрытге  черепной  полости.  11ах10новы  железы  разращены 
и  спаяны  съ  Лига  та1ег.  Вдоль  сосудовъ  особенно  по  Си.1ь- 
В1евой  борозд'Ь  большое  количество  гноя.  На  основав10  мозга, 
на  мозжечк'Ь  обильный  серозно-гнойный  надеть,  который  спу- 
скается и  въ  позвоночный  каналъ.  Извилины  мозга  сглажены; 
ткань  мозга  отечна,  желудочки  мозга  сильно  растянуты,  эпин- 
дима  гиперемирована  и  н'Ёсколько  помутнена;  г]^^же  самыл 
явлешя  и  въ  4-мъ  желудке. 

МетпдШз  ЫЬегсиЫа  наблюдался  у  6  л.  мальчика,  у  7л- 
д'Ьвочки,  у  9  л.  мальчика  и  у  И  л.  девочки.  У  Олеиквной  Анны, 
7  л'Ьтъ,  за  3  м1юяца  до  развипя  полной  картины  туберкулоз- 
наго  менингита  наблюдался  три  раза  приступъ  эклямпс1й,посл'6 
котораго  у  д'Ьвочки  очень  часто  бол'Ьла  голова.  У  Данилюковой, 
И  л.,  почти  до  самой  смерти  была  резкая  гиперестез1я  кожи. 
У  Коробейникова,  6  л.,  картина  тетпдгШгз  МегспЫвт  разви- 
лась чрезвычайно  быстро^  въкакихъ  нибудь  двое  сутокъ,  посл-Ь 
поносовъ^  сменившихся  запорами.  ВсЬ  д-Ьти  конечно  погибли. 
На  вскрыт1и  помимо  туберкулъ  на  оболочкахъ  мозга  обвару* 
жено:  у  Данилюковой  въ  легкомъ  каверна,  у  Коробейв и кова  ост- 
рый миллхарный  туберкулезъ  въ  легкихъ,  а  у  Олейниковой 
туберкулезно  перерожденныя  бронхтальныя  железы- 
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УаггсеИа  почти  у  всЬхъ  9-ти  больныхъ  протекала  при 
нормальное  ^-р*]^  и  небольшомъ  припухаши  главнымъ  образомъ 
селезенки;  причемъ  она  иногда  прощупывалась  изъ  подъ  края 
ложныхъ  реберъ  и  въ  большинств'Ь  случаевъ  была  несколько 
чувствительна.  Въ  одномъ  случа^Ь  въ  моч'Ь  определялись  сл^ды 
б'Ьлка.  Постельное  содержаше  больнаго  въ  продолжен1и  н^сколь- 
кихъ  дней  и  никакого  л'1^чен1я. 

УагШа  ига  въ  своемъ  дальн'Ьйшемъ  течевш  нами  не  наблю- 
далась; больные  въ  первые  дни  своей  бол']^зни  поступали  къ 
намъ  въ  клинику  по  недоразум'Ьнхю  и  при  первомъ  подозр'Ьн1и 
на  возможнос1ъ  развитхя  у  нихъ  осаы  переводились  сейчасъ  же  въ 
такъ  называемый  эпидемическхй  баракъ.  Одинъ  изъ  нап1ихъ 
стащонарныхъ  больныхъ^  перенесш1й  корь,  также  заразился  оспой. 
Просл-Ьдить,  какимъ  путемъ  это  заражен1е  произошло,  не  удалось. 

Ти8818  сопупЫта  наблюдалась  у  2  л.  девочки  съ  осложнен1емъ 
двухсторонней  катарральной  пневмошей^  у  11л']^т.  мальчика  съ 
осло'жненхемъ  односторонней  катарральной  пневмошей,  у  10  л^т. 
мальчика  съ  осложнешемъ  викарной  экспираторной  эмфиземой  и 
наконецъ  у  7  л']^т.  мальчика  съ  осложнешемъ  фолликулярнымъ 
энтеритомъ.  ВсЬ  д*ти  выздоровели.  По  отношеош  къ  даннымъ 
случаямъ  и  по  отношешю  ко  всЬмъ  когда-либо  пользованнымъ  нами 
больнымъ  коклюшемъ  мы  до  сихъ  поръ  не  могли  уб'Ёдиться  въ 
томъ,  чтобъ  как1я-нибудь  изъ  нашихъ  старыхъ  или  новыхъ  тера- 
певтическихъ  средствъ  могли  бы  быть  предпочтены  одни  другимъ; 
ВС*  они  почти  въ  равной  степени  помогаютъ  въ  пер10д  Ь  естествен- 
нагоуменьшешя  приступовъ  и  почти  никакого  дМствхя  не  оказы- 
ваютъ  ни  на  число^  ни  на  силу  приступовъ  во  время  развит1я 
или  въ  самый  разгаръ  бол^^зни.  Чистый  воздухъ  самое  лучшее 
средство  противъ  коклюша.  Катарральныя  пневмон1и,  образую- 
Щ1ЯСЯ  при  коклюш'Ё^  охотно  Л'Ёчимъ  теплыми  ароматическими  ван- 
нами^ массажемъ  груди  и  вдыхан1емъ  ароматическихъ  маслъ 
вм^стЬ  съ  парами  слабыхъ  щелочныхъ  водъ.  Съ  начала  обра- 
зовашя  катарральной  пневмонш  коклюшнымъ  д'Ьтямъ  мы  не 
даеиъ  никакихъ  наркотическихъ  средствъ,  считая  ихъ  въ  по- 
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добныхъ  случаяхъ  даже  вредными,   особенно  для  д-Ьтей  мень- 
шаго  возраста. 

МогЫШ.  Корь  наблюдалась  у  89  мальчиковъ  и  32  д']^воче&ъ; 
по  возрастамъ  эти  больные  распределялись  такъ: 


у  2  л^т. 

.     .  2 

случ. 

7  л. 

.    4    12  л   . 

.  4  ел 

3  л.  . 

.  3 

8  л. 

.  12    13  л.  . 

.  1 

4  л.; 

.  б 

9  л. 

.    7    14  л.  . 

.  1 

5  л. 

.  6 

10  л. 

.    6  ел. 

6  л.. 

.    .  9 

11  л. 

.  11  ел. 

Изъ  этихъ  71  случая  у  11  больныхъ  корь  протекала  безъ 
малМшаго  повышен1я  (-ры,  у  56  безъ  всякихъ  осложнетй,  а 
въ  15  случаяхъ  мы  наблюдали  два  раза  двустороншй  отитъ 
съ  прободен1емъ  барабанной  перепонки,  которая,  впрочемъ,  въ 
скоромъ  времени  зарубцевалась,  3  раза  катарральное  воспа- 
лен1е  нижней  доли  л^ваго  легкаго,  которое  протекало  безъ  по- 
вышешя  1;-ры^  2  раза  правой  нижней  доли,  протекавшей  оъ 
высокой  неправильно  интерииттируюпюй  лихорадкой,  3  раза 
средней  правой  доли,  1  разъ  мы  наблюдали  двухстороннюю  фиб- 
ринозную пневмон1Ю,  1  разъ  р1еагШ8  81сса,  2  раза  еп1ег11|13 
ГоШси1аг1з  аси1;а  и  1  разъ  заражевае  оспою.  Вс^Ь  д'Ьти,  бол']^в- 
пле  корью,  выздоров']^ли;  66  изъ  нихъ  выписались  совершенно 
оправившимися,  а  5  по  желашю  родителей  были  взяты  въ  пе- 
рюд'Ё  выздоровлен1я.  Среднее  число  дней,  проведенное  больнши 
въ  клиник'Ё,  равнялось  13,5. 

Л'Ьчеше  применялось  только  симптоматическое.  Когда  же 
корь  протекала  съ  высокой  (-рой,  обильным'ь  бронхитомъ,  съ 
сильной  одышкой,  слабоватымъ  пульсомъ,  то  охотно  делали  при 
такихъ  услов1яхъ  больнымъ  д^тятъ  ванны  въ  28  В,  въ  чемъ 
намъ  никогда  не  приходилось  раскаяваться;  ванна  въ  подобныхъ 
случаяхъ  приносила  большое  успокоенге  больнымъ,  понижая  нес- 
колько 1-ру  тела  и  разрешая  скорее  бронхитъ. 

ТурЫз  МотгпаЫз  наблюдался  у  4  девочекъ  и  14  маль- 
чиковъ; по  возрасту  больные  распределялись  такъ:  12  летнихъ 
было  6  детей,  11  лет.— 2,  10  лет.— 2,  8  лет.— 4,  7  лет.— 2 
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И    6    л-Ьт.— 2.  Среднее  число  дней,  проведенныхъ  детьми  въ 
больнице,   равнялось  39,  Девь  забол'Ьвашя,  на  который  д'Ьти 
поступали  въ  клинику, въ 4 случаяхъ  отм'Ьченъ  1-й,  въ  2-хъ  слу- 
чаяхъ8-й,въ1-номъ  случа'Ь4-й,  въ  2  случаяхъ  5-й,  въЗслучаяхъ 
— 6  и  но  одному  случаю  больные  были  приняты  на  7-ой,  8,  9, 
10,  11,  и  15-ый  день  болезни.  Шесть  больныхъ  д'Ьтей  лихо- 
радили отъ  12—16  дней,  одииадцать  отъ  22—28  дней  и  одинь 
12  л'Ьтшй  мальчикъ  лихорадилъ  36  дней,  причемъ  въ  продол- 
жен1ивдней  съ  14  по  20  день  болезни  (-ра  каждые  сутки  падала 
на  0 ,5,  съ  20  же  дни  бол'Ёзни  она  начала  интермиттировать^  такъ 
что  въ  иные  дни  раТ^ница  между  вечерней  и  утренней  1;-рой  равня- 
лась 3,5о/;  въ  первое  время  такой  лихорадки  печень  значительно 
припухла,  вместо  того,  чтобъ  прощупываться  на  172  попереч- 
ныхъ   пальца,  какъ  было  прелсде,  она  стала  определяться    на 
27^  поперечныхъ  пальца  ниже  края  ложныхъ  реберъ,  а  край  ея 
сделался   плотнее  и  бол*зненн'Ье.    Селезенка   тоже   несколько 
больше  увеличилась,  но  болезненность  ея  оставалась  1п  81а*и  ^ио. 
Кровь,  изследованная  въ  это  время  на  плазмод1И,  дала  отри- 
цательный результатъ.   Припухан1я  печени  и  селезенки  въ  пе- 
р10дъ  падешя  1-ры  наблюдались  нами  и  прежде;  но  они  встреча- 
лись попреимуществу  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  интермитти- 
рующ1Й  типъ  лихорадки  въ  третьемъ  перход*  болезни  затяги- 
вался больше,  чемъ  обыкновенно  это  бываетъ.  Причемъ  нужно 
заметить,  что  печень  въ  подобныхъ  случаяхъ  больше  припухала, 
чемъ  селезенка;   печень  къ   тому  же  еще  делалась  плотной  и 
очень  болезненной.    Объяснить    увеличен1е   печени  въ  подоб- 
ныхъ  случаяхъ  застойной   гиперем1ей  ея   было  бы    большой 
натяжкой;    пульсъ  у  нашего    мальчика    былъ    полный,   хоро- 
ши, 105—120  въ  1'.,  а  общее   состоян1е   настолько   удовле- 
творительно, что   казалось   далеко  лучше   предшествовавшаго 
времени.   У  другихъ   же    моихъ   больныхъ    наоборотъ   отме- 
чалось,   что    общее   состояте    было    хуже,    пульсъ    чаще   и 
слабее.    Со   стороны    же    отправлен1я    кишечника    никакихъ 
разстройствъ   не   наблюдалось.    Откладывая   до   другаго    раза 
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эбъяснете  указанныхъ  осложненШ  со  стороны  паренхина- 
;ч)зныхъ  органовъ  и  лихорадки,  я  укажу  въ  настоящее  время 
только  на  то,  что  хининъ  оказывалъ  мн'Ь  у  подобныхъ  боль- 
ныхъ  весьма  существенное  вл1яв1е.  Давалъ  я  его  всегда  въ 
большихъ  дозахъ  (0,5)  разъ  въ  день,  У  шести  больныхъ  изъ 
числа  даннаго  отчета  поел*  окончательнаго  паден1я  1;-ры,  спустя 
о — 7  дней,  снова  наблюдались  небольппя  поднят1я,  дливш1яся 
отъ  3—6  дней, 

Б'Ьлокъ  въ  тчЬ  тифозныхъ  опред'^^лялся  въ  7  случаяхъ,  а 
розеола  наблюдалась  въ  11-и;  кром-Ь  того  мы  должны  отметить 
въ  2-хъ  случаяхъ  фолликулярный  энтеритъ  и  в'Ьтренную  оспу, 
развившуюся  уже  по  выздоровленхи  д'Ьтей.  Въ  это  время  въ 
клиник*  находились  и  больные  в*тренеой  оспой  и  дизентерхей. 
У  мальчика  Ивана  Михоцкаго  (10  л.)  мы  наблюдали  въ  вид* 
осложнешя  ЬгопсЬорпешпопхаш,  а  Мархя  Асташевская  (7  л.) 
прод*лала  у  насъ  почти  подрядъ  два  тифа.  Вотъ  ея  темпера- 
турная кривая. 

Эта  д*вочка  поступила  на  5-й  день  бол*зни,  25  V  92  г.  Пе- 
чень опред*лялась  съ  5-го  по  1т.  ташШ.  и  съ  7-го  по  ахШ.  тей., 
прощупывалась  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ,  при  перкусс1и 
бол*8ненна;  селезенка  съ  8  по  средней  аксиллярной^  прощу- 
пывалась изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ  на  1  поперечный  па- 
лецъ,  тоже  бол*зненна.  Тоны  сердца  глуховаты,  пульсъ  126 
въ  Г,  дикротиченъ.  На  8-ой  день  бол*зни  розеолы  на  живот*; 
Иео  соесаГная  область  бол*зненна^  стулъ  задержанъ.  Неболь- 
шой бредъ  во  время  сна.  Языкъ  сухъ;  аппетита  никакого.  Въ 
груди  н*сколько .  сухихъ  хриповъ.  Описанныя  явлешя  мало  по 
малу  исчезали  и  къ  16  дню  бол*8ни  (;-ра  падаетъ  до  нормы 
и  остается  таковой  въ  продолжеши8  дней;  д*вочка  уже  вставала 
съ  кровати,  чувствовала  себя  совершенно  здоровой,  какъ  вдругъ 
16  шля  1гра  сразу  подскакиваетъ  до  39  и  начинаетъ  разви- 
ваться снова  полная  картина  втораго  брюшнаго  тифа.  Парен- 
химатозные органы  припухаютъ,  подвздошная  правая  область 
д*лаетсд  бол*8ненной,  язнкъ  сухимъ,  во  время  дремоты  появля- 
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ется  бредъ^  пульсъ  д-Ьдается  частымъ,  136—145  въ  Г,  тоны 
сердца  глухими;  кишечникъ  кой-когда  разстроень,  стуяъ  то 
жидшй^  то  нормальный;  аппетитъ  малъ,  жажда  довольно  сильная; 
на  12'-й  день  высокой  1-ры  кожа  представляется  не  очень  сухой, 
кой-когда  появляется  небольшой  потъ,  а  сонъ  д'Ьлается  бод'Ье 
покойнымъ,  безъ  бреда.  Больная  въ  конц'Ь  концовъ  выписалась 
здоровой;  пробывъ  въ  больниц'Ь  108  дней.  Не  смотря  на  долгое 
пребываше  въ  клиник'Ё)  дЁвочка  выписалась,  не  достигнувъ  сво- 
его первоначальнаго  в'Ёса^  такъ  сильно  она  исхудала  за  время 
болтни;  при  поступлеши  в'Ёсъ  девочки  равнялся  19,840,  а  при 
выход'Ё  19,430.  Мар1я  Асташевская  и  два  другихъ  больныхъ, 
им^вшихъ  въ  вид'Ё  посл^довательнаго  осложненгя  брюшнаго 
тифа  фолликулярный  энтеритъ,  вл1яли  главнымъ  образомъ  своимъ 
продолжительнныиъ  пребыван1емъ  въ  клиник^Ь  на  то,  что  среднее 
пребываше  брюшнотифозныхъ  въ  больншгЬ  оказалось  такимъ 
длительнымъ,  какъ  39  дней. 

Одинъ  изъ  нашихъ  тифозныхъ  больныхъ  умерь.  Это  быль 
11  л'Ёт.  мальликъ,  Николай  Казарсшй,  поступившШ  5  дек.  1893  г. 
на  И  день  бол'Ёзни  и  погибшхй  черезъ  13  дней. 

81а1из  ргаезепз.  Питаше  среднее,  мальчикъ  вялъ,  апати- 
ченъ;  сознаше  н'Ьсколько  помрачено,  на  вопросы  отв'Ьчаетъ  съ  тру- 
домъ.  Языкъ  сухъ,  обложенъ  желтоватымъ  налетомъ;  умеренная 
ясажда;  животъ  не  вздутъ,  нанизъ  разъ  жидко.  Въ  Иео-соесаГной 
области  незначительная  бол^^ненность,  на  животе  несколько 
розеолъ.  Верхняя  граница  печени  по  1т.  шатШ.  съ  Бмежре- 
бернаго  промежутка,  изъ  подъ  края  ложныхъреберъ  печень  невы- 
ходитъ;  область  печени  при  перкусс1и  бол'Ьзненна.  Селезенка  по 
средней  аксиллярной  съ  7  и  выходитъ  изъ  за  ложныхъ  реберъ  на 
3  поперечныхъ  пальца,  плотна  на  ощупь,  бол'Ьзненна.  Въ  дегкихъ 
сух1е  хрипы  и  больше  ничего.  Поперечникъ  сердца  не  уведиченъ; 
пульсъ  116—126  въ  Г,  дикротиченъ.  Тоны  глухи,  особенно  пер- 
вый тонъ  у  верхушки.  Во  время  сна  бредъ.  Зрачки  расширены, 
плохо  реагируютъ  на  св'Ьтъ.  Въ  моч'Ь  сл'Ьды  б-Ьдка,  уд'Ьл.  вкгь 
1025,  количество  не  определено;  больной  мочится  подъ  себя. 
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На  4-й  день  пребыватя  въ  клиник'Ь  отм'Ёчено:  съ  л'Ёвой 
стороны  сзади  легочный  тонъ  притупленъ,  при  дыхан1и  креий- 
тируюш1б  хрипы,  дыхате  поверхностное,  22  въ  Г,  зрачки  еще 
сильн'Ье  расширены,  ригидность  въ  затылочныхъ  мышцахъ.  Въ 
области  крестца  большой  быстро  образовавш1Йся  десиЫ^из, 
центръ  пролежня  гангренисцированъ.  Вскор'Ь  зат]^мъ  появля- 
ются красныя  пятна  соответственно  1;госЬап1«г  та^ог;  въ  сл*- 
дующ1е  два  дни  пульсъ  еще  бол^е  слаб4етъ,  а  сердечные  тоны 
д^Ьлаются  едва  слышными.  Отъ  11—16  декабря  больному  кла- 
дется на  все  т*ло  согрЬваюЩ1й  компрессъ,  въ  которомъ  онъ 
остается  2  часа;  лежа  въ  посл^днемъ,  мальчикъ  перестаетъ  сто- 
нать, засыпаетъ,  пульсъ  делается  полнее,  но  улу^шен1я  въ  общемъ 
никакого  не  зам'Ьчается.  На  л'Ьвой  ягодице  появились  отдельными 
точками  6  пролежней.  Наниэъ  три  раза,  жидко,  подъ  себя.  Изъ 
рта  Гое1;ог,  зубы  скоро  покрываются  фулигинознымъ  налетонъ. 
Пульсъ  слабь,  150—164  въ  1',  поел*  9 — 10  ударовъ  бол*в  или 
мен'Ьб  сильннхъ  сл'Ьдуютъ  5 — 6  едва  ощутимыхъ^  На  л*]^юмъ 
глазу  14  дек.  показалось  помутнЬнге,  а  на  другой  день  на  м-ЬстЬ 
посл1^дняго  была  уже  язва;  такимъ  же  путемъ  образовалась  язва 
и  нарогови17б  праваго  глаза.  Въ  груди  мелкопузырчатые  и  крепити- 
рующ1е  хрипы^  а  въ  правой  нижней  ложЪ  легкаго  довольно  ясное 
притуплеше.  14  дек.  согр^вающхй  компрессъ  не  оказалъ  никакого 
успокаивающаго  Д']^йств1я  на  больнаго;  пульсъ  сделался  еще  сла- 
б-Ье,  его  почти  нельзя  сосчитать,  164  -200  въ  Г.  Язвы  на  рого- 
вицахъ  углубляются;  пролежни  покрылись  сухимъ  струпомъ, 
наконецъ  17  больной  умеръ.  Т^-ра  во  время  бол'Ьзни  была  около 
А(У>у  но  за  день  до  смерти  понизилась  до  87,  7. 

Протоном  вскрыт{я.  Р'бзкое  исхудаше.  На  кож-Ё  ягодицъ, 
крестца  и  правой  вршае  ап1;.  зир.  оззк  Не!  пролежни.  Зрачки 
сильно  расширены;  на  роговицахъ  обоихъ  глазъ  язвы.  Кости 
черепа  тонки.  При  вскрыт1И  дигае  ша(п8  вытекло  порядочное 
количество  серозной  прозрачной  жидкости.  Венозный  пазухи 
сильно  наполнены  кровью.  Ткань  мозга  слегка  отечна,  гипере- 
мирована.  Въ  желудочкахъ  небольшое  количество  жидкости. 
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Обит  сердца  ве  великъ;  въ  полости  праваго  жедудотва  га- 
ходились  два  плотныхъ  розоваго  цв^та  фвбринозныхъ  свертас 
л'ЬвыВ  желудочекъ  слабо  сокращенъ;  клапаны  воЬхъ  сердечннп 
отверст1й  нормальны;  мыоща  сердца  бл'Ьднау  мутна.  Легкая 
лись  хорошо.  Въ  области  обЪхъ  плевръ  имеется 
тельное  количество  серозной  жидкости.  Задшя  части  обовп 
легкихъ  сильно  гиперемированы^  передшя  малокровны.  ЛЪме 
легкое  сращено  съ  грудной  кл'Ьтков  по  1ш.  ахШ.  ап1.  Вь 
верхушк'Ь  л'Ьваго  легкаго  брояхопневмоническое  гн1^до  велмо- 
ною  въ  грецктв  ор'Ьхъ,  а  въ  правомъ  вся  нижняя  доля  бна 
инфильтрирована.  Объемъ  почекъ  довольно  великъ — 135,0;  си- 
сула  легко  сдиралась,  другихъ  изм'Ьнешй  нЬтъ. 

Объемъ  печени  ум1^ренно  великъ^  в'Ьсъ  ея  970,0;  тов 
полнокровна,  на  разр^з1^  мускатнаго  сальнаго  вцда.  (клашл 
увеличена,  дрябла,  пульпа  легко  соскабливается.  Вб  помет 
живота  небольшое  количество  жидкости.  Слизистая  оболош 
тонкихъ  гиперемирована.  Пейеровы  бляшки  увеличены  въобъенк» 
мнопя  изъ  нихъ  изъязвлены  во  всю  толщу  и  величину,  дрр1 
же  только  поверхностно.  Въ  двухъ,  трехъ  м'Ьстахъ  язвы  доки 
дили  до  серознаго  покрова.  Слизистая  оболочка  толстыхъ  о- 
шекъ  изм'Ьненхй  не  представляла. 

Л'Ьчете.  Никакими  жаропонижающими,  какъ  таковыми,  ве 
только  при  брюшвомъ  тиф'Ь,  но  и  вообще  при  всякихъ  друлп 
инфекц10нныхъ  бол'Ьзняхъ,  мы  не  пользуемся.  Каждый  болып! 
ежедневно  получаетъ  разъ  въ  день  теплую  въ  28^  ванну^! 
внутрь  какое-нибудь  пр1ятное  питье.  Въ  случа'Ь  запора  д'Ьхавп 
ежедневно  клизма.  При  бред'Ь  и  головныхъ  боляхъ  ледъ  на  г^ 
лову,  а  при  разстройствЁ  кишечника  согр'Ьвающгй  компреосъв 
животъ  и  какое  нибудь  дезинфецирующее  для  содержимаго]»- 
лости  кишечника.  Вино  больные  получаютъ  съ  перваго  дев  по- 
ступлешя  въ  клинику.  Если  больной  сохраняетъ  аппетиты» 
им'Ьетъ  диспепс1и,  то  получаетъ  въ  об^Ьдъ  или  въ  завтравъ  и  ж» 
ную  пйщу^  обыкновенно  же  этимъ  блюдомъ  пользуются  вееьа 
немнопе;  въ  общемъ  же  больнымъ  удается  въ  день  дажь  тол» 
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гЬсколько  кружекъ  молока.  Прод']^лывающ1е  легктй  тифъ  пьютъ 
гаого  молока  и  "Ьдять  мясо  и  т'бмъ  самынъ  уже  тЛкуп  больше  | 

аансовъ  на  выздоровлеше^  что  пополняютъ  траты  организма  имен- 
ю  въ  тотъ  моментъ^  когда  силы  и  питателънаго  матертала  больше 
жего  требуется  для  борьбы  съ  бол^^нью.  Б!сли  мы  шгЬли-бы  воз- 
можность преодол'Ьвать  отвращенхе  отъ  пищи  у  тяжелыхъ  тифоз-* 
ныхъ  больныхъ  и  кормить  ихъ  повозможности  больше,  то  гЬмъ 
самымъ  сохранили  бы  у  многихъ  изънихълиштя  силы  и  способ- 
ствовали-бы  черезъ  то  большему  числу  выздоровленШ.  Но  такими 
средствами  мы  пока  еще  не  располагаемъ  и  заставить  тифика 
съ'Ьсть  больше,  Ч'Ьнъ  онъ  можетъ,  чрезвычайно  трудно. 

Въ  тяжелыхъ  случаяхъ  мы  завертываемъ  больныхъ  во  вла- 
жный тепловатыя  простьгаи,  покрываемъ  затЬмъ  все  т&ио  клеен- 
ЕоВ  и  теплыми  од'Ёялами  и  оставляемъ  лежать  больнаго  въ 
такомъ  компресеЬ  около  2-хъ  часовъ  и  даже  бол*е,  если  онъ 
спитъ  или  заявляетъ,  что  чувствуетъ  себя  въ  немъ  хорошо. 
Подъ  вл1яшемъ  подобныхъ  завертыван1й  больные  успокаиваются, 
засыпаютъ  на  бол'Ье  продолжительное  время;  сердечная  д'Ьятель- 
ность  въ  это  время  повышается,  пульсъ  делается  сильн']^  и 
даже  медленн^^^  сознаше  проясняется,  у  больныхъ  появляется 
жажда  и  онЪ  охотн'Ье    посл'Ь   этого  компресса  пьютъ  молоко. 

ТурЬиз  ехапШешаИсиз.  Въ  1893  г.  въ  генвар*  и  по  май 
включительно  въ  К1ев'Ь  господствовала  среди  б'Ёднаго  класса 
довольно  порядочная  эпидем1я  сыпнаго  тифа.  Забол'Ьвали  въ 
равной  степени,  какъ  взрослые,  такъ  и  Д'1^ти.  За  4-ре  м1^* 
сяца  (февраль,  мартъ,  апр'Ьль  и  май)  мы  им^^и  возможность  ви- 
дить  у  себя  въ  клиник'Ь  15  д'Ьтей,  перенесшихъ  сыпной  тифъ. 
ВсгЬ  д'Ьтй  выздоров'Ьли.  Между  ними  было  11  мальчиковъ  и  4 
д'Ьвочки.  По  возрастамъ  распределялись  такъ:  1  реб.  3-хъ  л'Ьтъ,  1 
реб.4-хъ,  2  д*тей  7  л*тъ,  3—8  л.,  3—10  л.,  2-11  л.,  и  3—12 
л^тъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  поступала  въ  клинику  на  4*ый 
день  бол^зни^  обыкновенно  уже  съ  ясно  выраженною  сыпью 
на  тШ.  Высокая  1-ра  съ  весьма  небольшими  колебан1ями  на 
,  0,57  между  утромъ  и  вечеромъ  наблюдалась   почти  у  воЬхъ 
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бодьныхъ  до  8—9  дни  ихъ  болФзни^  а  заНмъ  она 
чески  падала  до  нормы^  въ  6  случаяхъ  на  13  день  божЬавж,  л 
8-хъ  на  14^  въ  2-х.ъ  на  12  и  по  одному  случаю  на  16^.  9  и  10 
день.  У  девяти  больныхъ  печень  была  особенно  увеличена, 
начинаясь  съ  5  ребра  по  1щ-  шатШ.,  она  прощупывалась 
пальца  на  17з— 2  ниа&е  края  лоакныхъ  реберъ,  въ  то  врши 
какъ  селезенка^  определяясь  по  1ш.  ахШ.  те<1.  съ  7  ре(^ 
совсЬмъ  не  прощупывалась  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ.  У 
остальныхъ  6  больныхъ,  какъ  печень^  такь  и  селезешса  выет^ 
пали  на  несколько  поперечныхъ  пальцевъ  (17^ — ^У^)  нвъ  шдь 
края  ложныхъ  реберъ.  Довольно  сильный  бредъ  и  бевпокоЁсгао 
наблюдались  у  всЁхъ  д'ЬтеВ,  что^  впрочемъ,  быстро  исчешОг 
какъ  только  (-ра  по  утрамъ  начинала  понижаться.  Въ  видЬ  но- 
стояннаго  явлетя  со  стороны  сердца  мы  наблюдали  глуххе  тонн 
и  слабый  частый  пульсъ.  Въ  5-и  случаяхъ  былъ  поносъ  во  вреш 
самого  высокаго  стояшя  1-ры,  а  у  двухъ  больныхъ  наблю- 
далось въ  жоч'к  небольшое  количество  бЬшл. 

У  10  ]Лт.  Николая  Сопрычина  черезъ  8  дней  посд(  ва- 
дэшя  (-ры^  наблюдавшейся  отъ  сыпнаго  тифа,  развилась  корц 
бол1^нь  кончилась  выздоровлешемь,  но  предрасположила  боль- 
наго  къ  приливамъ  къ  легкому,  которые  повторялись  три  раза  а 
промежутки  дней  черезъ  15 — 19  и  сопроволц^ались  повышеншШ 
1;-рой  въ  4—5  дней,  притуялешемъ,  хрипами  соответственно 
притуплен1ю,  ослабленнымъ  дыхашемъ  и  дневными  потами;  пр 
этомъ  зам'Ьчался  небольшой  сухой  кашель  и  довольно  частое 
дыханхе,  36— 40  въ  Г..  Мальчикъ  пролежалъ  въ  клиник'Ь  90  две! 
и  выписался  совершенно  здоровымъ. 

Л']Ьчеше.  Каждый  день  д'Ьлалась  больнымъ  ванна,  а  сяяуя 
безпокойнымъ  и  гЬмъ  д'Ьтямъ,  которые  много  бредили^  ваня 
повторялась  2  и  В  раза  въ  день;  1;-ра  ванны  28^9  понижг 
лась  не  ниже  26—25.  Вино  давалось  съ  перваго  дни  поступи- 
шя  въ  клинику  или  Ипс*  МозсЫ  отъ  10 — 15  капель  въ  су1А 
Жажда  удовлетворялась  холоднымъ  молокомъ  иди  водой.  & 
голову  клался  пузырь  со  льдомъ  до  тЬхъ  поръ>  пока  не  зам^** 
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досъ  успокоеше  бреда.  Ванну  и  прикладыван1е  льда  на  голову 
прекращали  делать  сейчасъ*же^  какъ  только  зам'Ёчали,  что  1;-ра 
начинаетъ  понижаться  заи'Ётно  по  утранъ. 

Ву8е'п^еги1  наблюдалась  у  7  д-Ьтей,  изъ  нихъ  6  выздоро- 
вели, а  одна  9  м']&сячная  девочка  умерла;  мальчиковъ  было  2, 
а  д'Ьвочекъ  5.  Одинъ  ребенокъ  быль  9  м*сяцевъ,  одинъ  4-хъ 
л^тъ  и  по  одному  ребенку  8,  9,  10,  И  и  12  л-бть.  Среднее 
число  дней,  проведенныхъ  д-ётьми  въ  клиник'ё,  равнялось  28. 
Умерш1й  ребенокъ  лежалъ  въ  клиник'Ё  только  два  дни;  помимо 
дизентерти  онъ  страдалъ  къ  тому  же  еще  острымъ  §а8к11'омъ; 
все  принятое  внутрь,  даже  холодная  вода,  извергалось  сейчасъ 
же  наружу;  пульсъ  едва  прощупывался;  ребенокъ  до  нельзя  быдъ 
истощенъ,  благодаря  услов1ямъ  прежней  жизни  и  до  поступле- 
тя  въ  клинику  постоянно  страдалъ  поносами;  вскармливался 
грудью  съ  прикормомъ  съ  первой  нед'Ьли  рожден1я.  Дизентергей 
боленъ  4*ре  дни.  По  смерти  трупикъ  не  былъ  вскрытъ  по  неза- 
висящимъотъ  насъ  причинамъ.  У  одного  ребенка  дизентергя  про- 
текала съ  желтухой,  а  у  д'Ьвочки  Мартьяновой,  у  которой  съ  про-- 
межутками  въ  кЬсколько  дней  повышенная  1-ра  держалась  бол'Ье 
28  сутокъ,  мы  наблюдали  весьма  частый,  слабый  и  едва  ощу* 
тимый  пульсъ.  Этотъ  пульсъ  въ  136—145  ударовъ  въ  Г  оста- 
вался  и  посл^  того^  какъ  больная  начала  поправляться^  лучше 
'1^сть  и  полнеть;  не  смотря  на  видимое  выздоровлеше,  пульсъ  оста- 
вался малымъ  и  весьма  частымъ  во  все  время  пребыван1я  д'Ё- 
вочки   въ    клинике;    съ  этими    явлешями  она  и    выписалась. 

При  л'Ьчеши  дизентер1и  для  уменьшенхя  болей  мы  съ  оди- 
наковымъ  усп'Ёхомъ  употребляли,  какъ  ледъ,  такъ  и  гр'кпки  на 
л^вую  подвздошную  область.  Въ  то  время,  когда  (-ра  падяла, 
а  поносы  и  раздражительность  толстой  кишки  оставались  еще 
довольно  сильными,  когда  толстая  кишка,  8.  Вошапшп  ясно 
прощупывались  въ  вид'Ь  инфильтрированнаго  бол'1^неннаго  гЬла, 
перем^Ьнное  дЬйств1е  холода  и  тепла  (грелки),  приложеннаго  на 
м^сто,  соотв'Ьтствующее  бол']^ненной  кишк'Ё,  казалось  намъ,  ока- 
зывало  благод'Ётельное  влхяте  на  м'ёстный  воспалительный  про-' 


262  в.   Е.   ЧЕРВОВЪ. 


^ 


цессъ;  инфильтратъ  быстр^^  разсасывался^  а  сама  кишка  ск(^ 
успокаивалась;  число  испражненШ  д'Ьлалось  р'Ьже,  а  сап  акп 
испражнешя  становился  тшкв  бол'Ьзнбвныжъ. 

Егу81ре1а8  наблюдалась  у  3-хъ  д'Ьтей,  у  2-хъ  наногахъ,» 
у  третьей  9  л'Ётней  д'ёвочки  на  лио^^.  ВсЬ  д^Ьтн  выздоровел 
У  двухъ  д'Ьтей  рожистое  воспалеше  на  лиц'Ь  и  на  голове  про- 
текало при  нормальной  1гр'Ь,  а  у  третьей— у  ребенка  27х  ^Агь. 
у  котораго  рожа  быта  распространена  на  обЬихь  ногахъ  I 
нижней  части  живота,  высокая  (-ра  держалась  15  дней.  Т^ 
въ  данномъ  случа'Ь  сильно  интермиттировала,  иногда  разшоц 
между  утренней  (-рой  и  вечерней  достигала  З^о.  Д'Ьвочка  вш- 
доров'Ёла  безъ  всякихъ  м'Ьстныхъ  осложнешй.  На  11*]^ста,  пор|- 
женныя  рожей,  исключительно  орцкладывались  только  холохнне 
компрессы  или  пузырь  со  льдомъ. 
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Инфекфонное  д']^тсБое  отд'Ьлеше  пом'^щается  въ  верхнемъ 
этаж'Ь  д'ЬтсБой  больницы,  занимая  помгЁщете^  отв^^чающее  пала- 
тамъ  втораго  этажа  подъ  МАз  I  и  III;  оно  им'Ёетъ  свой  отд'Ёль- 
ный  ходъ  и  разобщенно  отъ  другихъ  палатъ  3-го  этажа  гЬмъ^ 
что  дверь,  соединяющая  корридоръ,  (который  отв*чаетъ  корри- 
дору  2-го  этажа  подъ  №№— IV  и  V)  забита  съ  двухъ  сторонъ 
шелевЕами;  между  этимъ  заборомъ  досокъ  насыпанъ  уголь  и 
опилки;  кром^  того  съ  той  и  другой  стороны  дверь  обита 
клеенкой. 

Въ  инфекщонное  отд'Ьлеше  принимались  только  скарлати- 
нозные и  дифтеритные  больные;  первые  въ  большую  палату,  а 
вторые  въ  меньпхую,  пом'бщающуюся  надъ  палатой  2*го  этажа 
подъ  1К  III.  Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  плана,  скарлати- 
нозные и  дифтеритные  больные  хотя  и  разм^^щаются  въ  разныя 
палаты,  но  им'Ьютъ  обпцй  корридоръ. 

Со  времени  открыт1я  д'Ётской  больницы  (1  октяб.  91  г.) 
по  Ьое  января  94  г.  въ  инфекщонное  отд'Ьлеше  поступило  178 
больныхъ,  что  составитъ  287о  всего  принятаго  числа  больныхъ 
д'Ьтей.  Адиинистрац1я  больницы  веЬть  больныхъ  дифтеритомъ 
и  скарлатиной  принимаетъ  безплатно,  межъ  гЬмъ,  какъ  въ  дру- 
гихъ отд'Ьлешяхъ  безплатнымъ  л']^чешемъ  и  безплатнымъ  содер- 
жашемъ  пользуются  только  д^Ьти  пр1Ютовъ  г.  Ктева  и  изв'кугныВ 
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7о  Д'Ьгей  К1евскихъ  вгЬщань;  вотъ  причина  такого  сраввительно 
большаго  поступлеехя  д'Ьтей  въ  инфекцюнное  отд'Ьлете. 

Палата  для  скарлатинозныхъ  свободно  вм-Ьщаеть  въ  себ^ 
отъ  8—10  больныхъ,  а  палата  для  дифтеритиковъ  6  больныхъ- 
Во  время  развит1я  эпидем1и  приходилось  пои'Ьщать  и  по  15 
скарлатинозныхъ  въ  той  же  самой  комнат*]^. 

Штатъ  инфекцюннаго  отд'клешя  состоитъ  изъ  фельдшерицы 
и  3-хъ  нянекъ;  друпя  же  работы,  какъ-то:  приношен1е  об*да, 
доставка  б'Ёлья,  заправлев1е  лампъ  и  т.  п.  исполняются  одними 
и  т'Ьми  же  служителями  д'Ьтской  больницы,  что  составляетъ 
большое  неудобство.  Такъ  ламповщикъ  въ  1895  г.,  заразившись 
дифтеритомъ,  н'Ькоторое  время  исполнялъ  свои  обязанности  по 
всей  датской  больнице. 

Въ  виду  ограниченнаго  количества  нянь  р'Ьшительно  не 
было  никакой  возможности  назначать  ихъ  спецхально  для  той 
или  другой  палаты,  да  это  было  бы  и  безполезно^  такъ  какъ 
ночью  дежуритъ  одна  няня  на  об^^  палаты,  остальныя  же  дв^ 
несутъ  работу  только  днемъ.  Всяк1й  пойметъ,  что  дежурства 
черезъ  два  дня  весьма  утомительны,  а  общее  число  нявь  три  иа 
вое  ивфекщонное  отд'кленхе  больше,  ч'ёмъ  мало. 

По  штату  больнипы  увеличить  число  нянь  почти  не  возможно; 
им  кть  большее  число  ихъ  допускалось  во  время  только  эпидеиШ. 
Указа внымъ  обстоятельствомъ  и  вообще  близкимъ  сос^Ьдствомъ 
палатъ  объясняются  т*  отмеченные  у  насъ  случаи  домашняго 
варажец1я  скарлатинозныхъ  больныхъ  дифтеритомъ  и  дифте- 
ритныхъ  скарлатиной;  хотя  нужно  сейчасъ  же  заметить,  что 
перевосен1е  заразы  можно  было  бы  ожидать  чаще,  ч'ёмъ  оно  на 
самом  ъ  хШ^  наблюдалось. 

11оступлен1е  по  м^Ьсяцамъ  скарлатинозныхъ  и  дифтерит^ 
ны.\ъ  больныхъ  распределялось  такъ: 

Иъ  Октябре  91  г.  скарлатинозныхъ    2  дифтервтныхъ  8 

„  Ноябре  „  1  „  1 

,»  Декабре  „  2  „  4 

„  Въ  Январе  92  г.  „  1  „  6 
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Въ  август'Ь  93  г.  больныхъ  совеЬмъ  не  принимали,  такъ 
какъ  отд'Ьдешб  ремонтировалось 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  мы  видимъ,  что  среднее  число 
поступлетй  скардатиноаныхъ  и  дифтеритныхъ  больныхъ  равня- 
лось 8  въ  м'Ьояцъ;  но  въ  декабр'Ё  92  и  въ  январ'Ь  93  быль 
сравнительно  увеличенный  пртемъ  больныхъ;  въ  эти  м'Ьсяцы 
замечался  взрывъ  эпидеиги  въ  город'Ь  и  въ  частности  въ  сирот- 
скомъ  дом1^  откуда  большинство  больныхъ  д'Ьтей  и  поступило 
къ  намъ  въ  клинику. 

По  возврастамъ  больные  распред'Ьляются  такъ: 
До  1-*го  года  скарлатинозныхъ         1         дифтеритныхъ       2 
1-го  года  „  О  „3 
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Такимъ  образомъ  наибольшее  количеегво  забол^^ван^8  скар* 
лативой  было  въ  возраст*  отъ  4-хъ  до  11  л*тъ,  а  дифтери- 
томъ  въ  возраст*  отъ  3-хъ  до  8  л'Ьтъ, 

Крестьянъ  и  м*щанъ,  бол'Ьвшихъ  скарлатиной,  было  82. 
дифтеритомъ  60,  а  привилегированныхъ  сослов1Й  по  18  на  каж- 
дую изъ  этихъ  бол-Ьзней,  что  составить  для  посл'Ьднихъ  около 
207о.  Мнопе  изъ  привилегированныхъ  сослов1й  помещали  боль- 
ныхъ  д'Ётей  въ  клинику  съ  п'Ёлью  И80ЛЯЦ1И  ихъ  отъ  другихъ 
здоровыхъ  своихъ  д*тей.  При  этомъ  мы  должны  заметить,  что 
въ  большинстве  случаевъ  своевременное  удалешебольныхъ  всегда 
почти  достигало  своей  ц^ли.  Такъ  поступлеше  больныхъ  де- 
тей изъ  приотовъ  обыкновенно  не  сопровождалось  последую- 
щими заболеван1ями  другихъ  детей  и  только  во  время  суще- 
ствовашя  эпидемш  въ  городе  мы  наблюдали,  что  заболеваше 
скарлатиной  одного  воспитанника  повлекло  за  собой  заболеваше 
еще  8-ми  въ  сиротскомъ  доме  и  5  въ  безплатныхъ  кварти* 
рахъ  Терещенко. 

Въ  перюдъ  высыпашя  скарлатинозной  сыпи  поступило  78, 
въ  пер10дъ  шелушешя  1,  до  появлешя  сыпи  1^  со  скардати- 
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>зны11ъ  Ебфритоиъ  11,  съ  явлен1ами  уремш  безъ  б'Ьлка  въ  моч'Ь 
.  съ  нагноешемъ  лиифатическихъ  желеаъ  и  суотавовъ  и  со 
Барлатинознымъ  дифтеритомъ  безъ  сыпи  2  (а  у  братьевъ  одно- 
ремевво  наблюдалась  скарлатина  съ  сыпью). 

Изъ  всего  числа  (100)  с&арлатинозныхъ  умерло  18  чело* 
Ькъ,  что  составить  18^/о;  поступившихъ  съ  нефритомъ  умерло 
:9  остальные  14  погибли  въ  пер10Д'&  высыпан1я. 

За  17  м'Ёсяцевъ  съ  1*го  ноября  91  по  1'Ое  1юня  98  г. 
1зъ  75  скарлатинозныхъ  умерло  9,  а  съ  Ьго  1юня  93  г.  по 
1-ое  января  1894  г.  изъ  23  погибло  9;  это  время  отвечало 
юлЬе  жестокому  взрыву  эпидем1и  во  всемъ  город'6. 

У  64  больныхъ,  поступившихъ  въ  перюдъ  высыпашя,  отм*- 
юнъ  скарлатинозныВ  дифтеритъ,  у  остальныхъ  же  только  бол'Ье 
или  мен'Ёе  р'бзкая  краснота.  У  одной  д'Ьвочки  дифтеритическхв 
налетъ  появился  на  9  день,  когда  о  сыпи  и  помину  не  было. 
Распространен1е  скарлатинознаго  дифтерита  въ  носовую  полость 
наблюдалось  въ  7  случаяхъ,  а  х  ^  одновременно  зам^^чался  и 
отекъ  шейной  кл'Ьтчатки  (5  изъ  нихъ  умерло). 

Въ  4-хъ  случаяхъ  припухаше  железъ  сопровождалось  обра-- 
зовашемъ  нарыва,  потребовавшемъ  вскрыт1я,  въ  остальныхъ  же 
случаяхъ  инфильтратъ  разсосался  подъ  влхяшемъ  ртутныхъ 
втирашй. 

Гнойный  катарръ  средняго  уха  зам'Ёчался  у  8  больныхъ, 
поражен1е  суставовъ  у  6.  Въ  одномъ  случа*  скарлатина  присо- 
единилась къ  рожистому  больному,  въ  другомъ  къ  больному  съ 
порокомъ  сердца  (1П811Шс1еп1>1а  уа1.  шКг.).  Всл'Ьдъ  за  перенесеной 
скарлатиной  трое  забол'клн  корью,  одинъ  коклюшемъ  и  трое 
дифтеритомъ. 

Въ  18  случаяхъ  скарлатина  проявлялась  въ  весьма  тяже* 
лой  форм'Ь,  сопровождаясь  гангренознымъ  распросараненнымъ 
поражешемъ  з^^ва,  щанотической  сыпью  и  упадкомъ  д'Ёятель- 
нести  сердца. 

Вотъ  несколько  исторхй  болезни  умершихъ  д'Ьтей,  достой- 
ныя  упоминад1Я  по  н'Ькоторымъ  своимъ  особенностямъ. 
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Пр.  ИсаенБОва  поступила  7  XII  92  на  9  день  по  исчезло- 
вещ'и  сыпи  на  ея  т1мгЬ;  изъ  анамнеза  изеЬстно,  что  сыпь  поя- 
вилась посл-Ь  В-хъ  дневной  упорной  рвоты;  одновременно  съ 
сыпью  больная  жаловалась  на  боль  въ  Г0рл1&;  въ  клиник1Ь  бон- 
стантировано  довольно  сильное  шелушеше  на  кож'Ь,  распростра- 
ненный скарлатинозный  дпфтеритъ  въ  з1Ьв'Ь9  првпухшя  шейныя 
лимфатическ1я  железы,  отекъ  шейной  кл^тч^тка,  увеличенная 
печень;  селезенка  и  упорный  запоръ,  продолжавш1йся  6  дней 
Пульсъ  малый,  частый.  7-го  декабря  появились  ночью  сильныя 
боли  въ  л'Ьвомъ  кистевомъ  и  голеностопномъ  сочленен1ях1ц  сла^- 
бительныя  и  клизмы  не  дп^йствовали;  на  другой  день  пульсъ  не 
прощупывался,  появился  параличъ  небной  занав'Ьски,  ограни- 
ченная подвижность  л'Ьвой  руки  и  больная  умерла. 

Огольцовъ  Ал.  поступилъ  съ  налетами  въ  з^в^^  и  въ  носу, 
съ  увеличен]емъ  железъ  и  гангренознымъ  запахомъ  изъ  рта; 
мальчикъ  былъ  въ  бреду  и  въ  безсознательномъ  состояши;  пульсъ 
слабый,  но  не  частый,  126  въ  Г.  Вскор'Ь  у  Огольцова 
образовалась  катарральная  пневмошя,  сильно  увеличилась  печень 
и  стада  очень  бол'Ьзненной.  Д'Ёятельность  сердца  постоянно 
падала  и  больной  уиеръ  на  4-й  день  поступлен1я  въ  клинику. 
Всл^дъ  за  Алек.  Огольцовымъ  были  приняты  его  братъ  и  сестра; 
братъ  выздоров'Ьлъ,  сестра  же  умерла  на  пятый  день  болтни. 
На  третШ  день  забол'Ьван1я  у  нея  появился  параличъ  небной 
занав'Ьски.  Параличи  у  Исаенковой  и  у  Огольцовой  нав'Ьрное 
были  дифтеритичеокаго  происхождешя,  иначе  говоря,  у  назван- 
выхъ  д'Ьтей  чуть-ли  не  съ  перваго  дни  мы  им^ли,  по  вс'Ьму 
в'Ьроят1Ю,  комбинащю  двухъ  ядовъ  скарлатинознаго  съ  дифте- 
ритическимъ. 

Сл^Ьдующ1я  три  кратеньшя  исторш  бол*Ьзни  иллюстрируютъ 
точно  также  очень  злую  семейную  эпидем1ю  скарлатины,  гд'Ь 
ядъ  посл'Ьдней  главнымъ  образомъ  и  съ  перваго  почти  дни 
поражалъ  деятельность  сердца. 

Гончаренко  Анна  поступила  на  5  день  забол^^ванхя  съ 
сыпью  на  кож'6,  р'Ёзкой  краснотой  въ  з'&в'Ь  и  распространенными 
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налетами  на  об^^ихъ  мивдалинахъ^  язычке  и  на  задней  стЬнк'Ь 
глотки^  съ  гангренознымъ  запахомъ  изо  рта  и  отекомъ  шейной 
кл*]^тчатки.  На  другой  день  пребывангя  въ  клинике  больная 
умерла.  В(УгЬдъ  заИмъ  поступили  два  ея  брата;  одинъ  въ  тотъ  же 
денц  другой  черезъ  2  дни.  Первый  поступилъ  на  2-ой  день 
бол'Ёэни  съ  незначительными  явлен1ями  въ  з'Ёв'Ь  въ  вид'ё  р'Ьзкой 
красноты  при  пульсЬ  94  ударовъ  въ  Г  средней  полнотой;  но 
мальчикъ  им'Ьлъ  частый  стулъ^  состоявш]й  большею  частью  изъ 
слизи  и  Брови;  посл'Ь  прхема  кастороваго  масла  появился  кало* 
вый  стулъ.  На  другой  день  пребывашя  мальчика  въ  клиник'Ь 
сыпь  увеличилась^  пульсъ  участился  и  сталъ  заметно  падать 
въ  сил^;  въ  г1аЛ  появился  налетъ,  который,  отделившись  частью, 
обнажилъ  кровоточащую  поверхность. 

Въ  дальнМшемъ  течен1и  налеты  распространились  на  мин- 
далины и  въ  полость  носа.  Роговицы  помутн'Ьли,  пульсъ  сде- 
лался частый  160  въ  Г,  аритмичнымъ,  слабымъ.  Больной  по* 
гибъ  на  б-ой  день  бол^^ни. 

Другой  братъ  Гончаренко  поступилъ  на  2-ой  день  болезни 
съ  малыиъ,  частымъ  слабымъ  пульсомъ,  170  въ  Г^  съ  незначи- 
тельными налетами  въ  з'Ьве,  съ  расширен1емъ  поперечной  сер- 
дечной  пупости  при  глухихъ  тонахъ;  на  трет1Й  день  у  него  поя- 
вились признаки  затрудненнаго  дыхан1я.  При  небольшомъ  напря* 
жнен1и  со  стороны  больнаго,  напр.  даже  при  поднимаы1и  головы^ 
упадокъ  сердечной  д'Ьятельности  такъ  быстро  наступалъ,  что 
мальчикъ  моментально  покрывался  синюхой.  Больной  умеръ 
на  4  день. 

Изъ  38  бдльныхъ,  поступившихъ  въ  аерюдъ  высыпанхя,  у 
8-хъ  мы  наблюдали  коревую  сыпь  на  конечностяхъ  въ  то  время^ 
какъ  на  туловищ'Ь  была  выражена  ясная  скарлатинозная  сыпь. 
Везикулезная  сыпь  вм']^ст'&  со  скарлатинозной  была  константи- 
рована  у  5  больныхъ,  а  везикулезная  и  пустулезная  у  двухъ. 
Пустулы  наблюдались  главнымъ  образомъ  на  ше%  в']^роятн'Ье 
всего  отъ  согр'Ьвающаго  компреса^  который  клался  до  поступлен1я 
въ  клинику  сейчасъ  же  посл'Ь  втирашя  ртутной  мази.  У   одной 
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больной,  только  что  перенесшей  оспу,  скарлатинозная  сыпь 
наблюдалась  не  везя%  а  въ  нижней  части  живота  и  въ  пахо- 
выхъ  сгибахъ«  оставшихся  аощ,аженными  отъ  оспы,  оегальная 
часть  т'Ьла  была  свободна  отъ  сыаи,  межъ  гЬмъ,  какъ  брать 
больной,  не  ии'Ёвш1и  оспы,  быль  покрыть  обильной  скарлати- 
нозной высыпью.  Въ  14  случаяхъ  скарлатина  осложнялась  до- 
юльно  сильнымъ  бронхитоиъ,  который  у  4-хъ  больныхъ  пере* 
шелъ  въ  катарральную  пневмошю,  а  у  одного  изъ  нихъ  помимо 
всего  весьма  долго  существовалъ  къ  тому  же  еще  и  эксуда- 
тивный  плевритъ.  М10кардитъ,  проявлявш1йся  въ  слабости  сер- 
дечной д'Ёятельности,  въ  довольно  быстромъ  расширев1и  попе- 
речника сердечной  тупости  и  сис1юлическомъ  туж'Ь  у  верхушки, 
наблюдался  у  1-го  больнаго,  а  проявлявш1йся  отеками  безъ 
б'Ьлка  и  быстрымъ  увеличешемъ  паренхиматозныхъ  органовъ 
у  2-хъ  больныхъ. 

При  нормальномъ  течеши  скарлатины  больные  оставались 
въ  больниц'Ё  въ  течеши  5—6  нед'Ьль  и  выписывались  только 
посл^  полнаго  исчезан1я  шелушен1я.  Родителями  взято  было  до 
истечешя  срока,  вопреки  настойчивому  нашему  сов'Ёту,  5  больныхъ. 

Л'Ьчеше  скарлатинозныхъ  больныхъ  прим1^нялось  въ  лег* 
кихъ  случаяхъ  индиферентное,  а  въ  тяжолыхъ  симптомати- 
ческое. Главнымъ  образомъ  обращалось  вниман1е  на  сердечную 
деятельность,  на  чистоту  содержан1я  рта,  з'Ьва,  на  л'Ьчеше 
скарлатинознаго  дифтерита,  которое  велось  точно  также,  какъ 
и  при  настоящемъ  дифтерит'Ё  и  на  родъ  пищи,  принимаемой 
больными. 

При  серозныхъ  выпотахъ  въ  суставы,  которые  наблюда- 
лись при  скарлатин^Ь,  мы  давали  па1г.  заИсу!.,  иногда  втирали 
въ  суставы  ртутную  мазь  и  накладывали  неподвижвыя  простыл 
повязки;  при  всЁхъ  этихъ  пр1емахъ  л'Ёченхя  мы  наблюдали  до- 
вольно быстрое  исчезновен1е  жидкости  изъ  суставной  полоств 

Гнойное  воспалеше  уха  лечили  промывашемъ  раствора  ас1(1. 
Ьог1С.  и  посл'Ьдовательнымъ  продуван1емъ  по  способу  Полицеря 

Скарлатинозный  нефритъ,  образовавшШся  въ  клиник'Ь,  наб- 
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людался  у  9  больныхъ,  что  на  88  челов'Ькъ  составить  около 
107270»  всЬхъ  же  нефритиковъ,  т.  е.  вм'Ьст'Ь  сьт-Ьми,  которые 
поступили  уже  съ  воспалетеиъ  почекъ,  было  20  челов'бкъ;  14 
изъ  нихъ  выздоровели»  а  4  умерли.  Трое  изъ  выписавшихся 
оставили  клинику  не  вполе'ё  здоровыми,  б'Ёлокъ  въ  ихъ  моч*]^ 
еще  продолжалъ  выделяться,  хотя  другихъ  явлен18  нефрита  мы 
у  нихъ  не  наблюдали.  Изъ  4-хъ  умершихъ  отъ  нефрита  одна 
девочка  погибла  при  явлешяхъ  урем1и,  другая  крупа|  ради  ко- 
тораго  она  къ  намъ  поступила  и  который  развился  у  нея  на  4-ой 
нед^лЬ  ея  болезни,  третхй  больной  умеръ  при  явленхяхъ  пара- 
лича сердца  и  четвертый,  прод^лавь  крупозную  пневнонш), 
гнойный  плевритъ,  (была  сделана  резекц1я  ребра)  корь  и  диф- 
теритъ,  умеръ  въ  конце  концовъ  отъ  этого  последняго. 

Между  20  детьми,  болевшими  нефритомъ,  увеличеше  леваго 
сердца  определялось  въ  9-ти  случаяхъ;  у  6-ти  больныхъ,  полу- 
чившихъ  воспалеше  почекъ  въ  клинике,  мы  наблюдали  за  день 
или  за  два  дня  до  появлен1я  белка  въ  моче  ясную  флюкту- 
ац1Ю  въ  нижней  части  живота,  такъ  что  по  этому  признаку  мы 
предсказывали  даже  у  некоторыхъ  больныхъ  появлеше  нефрита. 
Отеки  у  нефритиковъ  одновременно  отмечались  какъ  въ  лице, 
такъ  и  на  всемъ  теле.  Отеки  на  лице  и  на  ступняхъ  наблюда- 
лись безъ  исключешя  во  всехъ  случаяхъ.  Трансудаты  въ 
брюшной  полости  отмечены  въ  14  случаяхъ,  а  трансудаты  въ 
плевре  въ  4-хъ  случаяхъ.  Кровотечензе  изъ  носа  наблюдалось 
у  3-хъ  больныхъ;  уремическхя  легк1я  явлешя  какъ-то:  рвота, 
головная  боль,  поносъ  отмечены  въ  2-хъ  случаяхъ,  а  тяжелыя 
явлен1я  въ  3-хъ  случаяхъ;  полная  анурхя  въ  течеши  3-хъ  дней 
наблюдалась  у  одной  больной.  Самое  большое  количество,  до  чего 
доходило  уменьшеше  мочи,  было  80  куб.  сант.  въ  сутки. 

Продолжительность  нефрита  равнялась  8-ми  днямъ  и 
472  месяцамъ;  у  одной  больной,  спустя  472  месяца,  отделен1е 
белка  еще  не  прекращалось.  Количество  белка  колебалось  отъ 
0,2  рго  тШе  до  Р/о.  Въ  начале  всякаго  нефрита  моча  была 
богата  цилиндрами   (мелко  и  крупно  зернистыми,  кровяными  и 
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палиновнни);  въ  затянувшихся  же  случаяхъ  цилиндры  отыски- 
вались съ  трудомъ.  Забол^^ван^е  нефритиковъ  крупозной  пнев- 
мошей  всегда  сопровождалось  р'Ьзкииъ  обостр'ЁБпемъ  воспаленхя 
почекъ,  а  именно:  увеличешемъ  количества  выд1^явшагося  б'^лка, 
появлешемъ  крови  въ  моч*]^^  уменьшевпеиъ  ея  количества^  появ- 
лешемъ  цилиндровъ  и  подавленныиъ  видомъ  больнаго. 

ВсЬ  бол']^вш1е  скарлатиною  до  окончашя  8-хъ  нед'Ьльнаго 
срока  со  дня  забол'Ьван1я  оставались  въ  постели;  пища  ихъ  состо- 
яла изъ  молока^  овощев,  каши,  бульона  и  киселя;  мясо  и  яйца 
исключались  изъ  ихъ  пищи«  Пребыван1е  больныхъ  въ  постели 
д^^алось  обязательнымъ  и  на  бол'бе  продолжительный  срокъ, 
если  въ  N04*6  ихъ  появлялся  б'Ёлокъ  или  въ  брюшной  полости 
опред'Ьлялось  хотя  бы  небольшое  накоплеше  жидкости. 

Оъ  перваго  же  дня  восаалешя  почекъ  д'Ьтямъ  д'Ьла* 
лись  теплыя  ванны  въ  29 — 307о  съ  цосл*довательнымъ  завер- 
тывашемъ  въ  од']Ьяла,  а  внутрь  давались  УхсЬу  или  па1;п1ш 
ш(псиш.  Къ  ваннамъ  изъ  нагр'Ьтаго  воздуха  или  къ  согр'Ьва- 
ющему  компрессу  на  все  т'Ьло  мы  прибегали  только  въ  исклю- 
чительныхъ  тяжелыхъ  случаяхъ  нефрита^  когда  обыкновенныя 
ванны  въ  80^  оказывались  не  дМствительными  и  не  вызывали 
пота  у  больныхъ.  Въ  одномъ  изъ  такихъ  случаевъ  поел*  2-хъ 
римскихъ  ваннъ  у  больнаго  мальчика  появился  обильный  потъ, 
а  бывш1я  уремичесшя  явлешя  исчезли;  мальчикъ  скоро  выздоро 
в*лъ.  У  большинства  же  нефритиковъ  теплыя  ванвы  вызывали 
большее  или  мнньшее  отд^леше  пота,  являясь  такимъ  обра- 
зомъ  хорошимъ  потогоннымъ  средствомъ,  точно  также,  какъ 
и  пр1емъ  такъ  называемыхъ  мочегонныхъ  л'Ькарствъ  сопровож- 
дался у  весьма  многихъ  выведешемъ  увеличеннаго  количества 
мочи.  Въ  тяжелыхъ  же  случаяхъ  и  то,  и  другое  помогало  плохо; 
приходилось  сменять  одно  мочегонное  средство  другимъ  и  безъ 
всякаго  результата,  а  иногда  назначенхе  мочегонныхъ  сопровож- 
далось даже  совс^мъ  нежелательнымъ  явлешемъ;  такъ  у  одной  де- 
вочки назначете  Д1уретина  каждый  разъ  сопровождалось  не 
увеличешемъ,  а  уменьшешемъ  выд*лешя  мочи.  Им*я  въ  виду 
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'гбсную  СВЯЗЬ  между  отаравлешемъ  хедудочно-кишечнаго  пути 
и  почекъ,  мы  постоянно  обращали  внииан1б  на  состояше  пер- 
ваго;  при  мад'Ьйшихъ  явлешяхъ  запора  больному  ставилась  клиз- 
ма^ ежедневная  клизма  бывала  полезна  при  большихъ  отекахъ 
даже  и  тогда^  когда  у  нефритика  имелся  ежедневный  стулъ. 

При  урем1и  помимо  ваннъ  въ  30^  мы  прим'Ёняли  ледъ  на 
сердце,  а  иногда  и  кровососныя  банки  на  область  почекъ^  отчего 
въ  н^^которы^[ъ  случаяхъ  видели  явное  и  быстрое  улучшеше. 

Больныхъ  съ  дифтеритоиъ  принято  77  человЪкъ,  изъ  ното- 
рыхъ  50  было  дЪвочекъ  и  32  мальчика.  Изъ  вышеупомянутое 
цифры  82-хъ  нужно  исключить  5,  такъ  какъ  у  одного  боль- 
наго,  поступившаго  въ  палату  для  дифтеритиковъ,  на  другой 
день  оказалась  скарлатинозная  сыпь^  у  2-хъ  ап^ша  31тр1ех,  а 
у  остальныхъ  2-хъ  посл'Ь  дифтеритный  параличъ.  Дифтерити- 
ческ1я  пленки  бактерюлогически  изсл']^овались  въ  весьма  Р'ёд- 
кихъ  случаяхъ. 

Изъ  77  дифтеритныхъ  умерло  24  человека,  что  составитъ 
ЗР/о  смертности;  д'Ьвочекъ  умерло  10,  мальчиковъ  14. 

Выздоровело  изъ  77  6ольнб1хъ  51  челов^къ,  что  составитъ 
667о;  двое  больныхъ  были  взяты  изъ  клиники  по  желашю  ро- 
дителей прежде,  ч'Ёмъ  у  нихъ  исчезли  налеты  въ  ъЪвк 

Въ  первый  день  забол'Ьван1я  поступило  3  больныхъ,  на 
второй  день  бол^^и  било  принято  9  челокЬкъ,  на  третШ  день 
— 16,  на  четвертый  17,  на  5-й— 12,  на  6-й— 3,  на  7-й— 4,  на 
8-й— 1,  на  9-й— 1  и  на  14—1;  объ  остальныхъ  св^Ьд'Ёшй  въука- 
занномъ  направлети  не  удалось  получить.  Поступивпие  на  первый 
и  второй  день  забол'Ьван1я  вс1;  выздоровели;  изъ  д'Ётей,  приня- 
тыхъ  на  3-й  день  забол'Ёвашя,  погибло  9  челов'Ёкъ  (смерт.  50^/о), 
изъ  поступившихъ  на  4-Ё  день  болтни  умерло  3  (смерт.  18^), 
изъ  поступившихъ  на  5-ё  день  забол^^ван1я  умеръ  одинъ  (смерт. 
87о),  изъ  т1^ъ,  кто  поступилъ  на  6-й  день  болтни,  умеръ  1 
(смерт.  337о)|  изъ  4-хъ  д'Ётей,  принятыхъ  на  7-Й  день  бол^^ни, 
также  умеръ  1,  а  поступивш1е  на  9  и  14-й  день  оба  умерли 
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(1007о).  Изъ  24  погибшихъ  д*твй  одна  д'Ьвочка  умерла,  отустя 
6  часовъ  посл'6  того^  какъ  была  принята  въ  клинику. 

Тяжелая  форма  дифтерита  (отвратительный  запахъ  изъ 
рта^  отекъ  шейной  клетчатки,  не  говоря  уже  о  припухаши 
железъ,  малый,  частый  пульсъ^  160—180  въ  1',  албуминурхя, 
безсознательное  состоян1е9  распространенное  поражеше  въ  гЬ^ 
съ  кровянисто-гнойнымъ  отд']Ьлен1бмъ,)  наблюдалась  у  28  чело- 
в']^къ,  остальные  49  д'Ьтей  прод'Ьлали— меньшая  часть  легкую 
форму,  а  большая  среднюю.  Изъ  первыхъ  28  и  вторыхъ  49  умерло 
по  12  челов'Ькъ,  т.  е.  тяжелый  дифтеритъ  далъ  437о  смертности, 
а  дифтеритъ  второй  категор1и  далъ  25^/о  смертности.  Изъ  14 
д'Ьвочекъ  съ  гипертоксической  формой  дифтерита  умерло  5,  т.  е. 
377о,  а  изъ  10  мадьчиковъ  съ  той  же  формой  умерло  7,  т.  е.  70®/о. 

Изъ  числа  второй  категорхи  (49  больныхъ)  у  11  челов-Ькъ 
дифтеритъ  распространился  на  гортань,  такъ  что  въ  237о  мы 
им'^^ли  въ  вщ'Ь  осложнеш'я  крупъ;  вс^^  они  умерли;  двое  изъ  нихъ, 
впрочемъ,  погибли  раньше  наст5плен1я  втораго  перюда  крудоз- 
ныхъ  явлен1й;  посл']^дше  погибли  отъ  паралича  сердца.  Изъ  числа 
же  первой  категор1и,  т.  е.  изъ  28  челол^къ,  крупомъ  заболели 
только  4,  изъ  которыхъ  двое  выздоров^^ли  и  2  погибли.  Изъ  всЁхъ 
больныхъ  крупомъ  (15  челов^^къ)  у  6  въ  З'Ьв'Ь  не  было  налетги 

Дифтеритъ  З'Ьва  наблюдался  въ  70  случаяхъ,  носа  въ  6, 
слизистой  оболочки  шекъ  въ  4гхъ,  на  язык'Ь  наблюдался  въ 
2-хъ  случаяхъ  и  въ  одномъ  случа'Ё  на  конюнктав'Ь  и  роговице 
глазъ.  Изъ  указаннаго  числа  только  у  2-хъ  дифтеритичесшй  на^ 
летъ  ограничился  миндалинами,  у  остальныхъ  же  онъ  распро- 
странялся на  мягкое  небо,  на  заднюю  ст'Ьнку  Лва  и.  т.  д. 

Изъ  осложнен1Й  при  дифтерит*  отмечено  въ  2-хъ  случаяхъ 
флегмонозная  ангина  и  образоваше  абсцесса,  въ  одномъ  случа'6 
гнойный  лимфаденитъ,  въ  одномъ  на  17  день  образовавш1Йся 
нефритъ  съ  очень  тяжелыми  явлешями  урем1И,  (этотъ  больной 
выздоров'Ьлъ),  у  12  больныхъ  наблюдался  бронхитъ,  у  2-хъ 
ЪгопсЬорпеишошаш  и  у  6  параличи.  Параличъ  небной  зана- 
в'Ьски  наблюдался  у  2-хъ  больныхъ,  небной  занав'Ьски  и.  гор- 
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танныхъ  мышцъ  у  одного  мальчика,  паралйчъ  однихъ  гортанныхъ 
мышцъ,  паралйчъ  ногъ  и  небной  занав'Ьски  наблюдались  каждый 
въ  отдельности  у  3-хъ  больныхъ;  у  5-хъ  параличи  появились 
въ  промежутокъ  отъ  8 — 22  дней  со  дня  ихъ  заболеваихл,  а  у 
шестаго  онъ  появился  только  на  48  день  болезни.  Наибольпшая 
продолжительность  параличей  равнялась  16  днямъ.  Число  ослож- 
нешй  параличами^  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  цифръ,  было 
неособенно  велико,  что  объясняется,  по  всЬму  в-Ьроятш,  раннимъ 
выходомъ  больныхъ  изъ  клиники. 

Осложнешя  со  стороны  сердца  чаще  всего  выражались 
м10кардитомъ;  въ  8  случаяхъ  онъ  былъ  опред^лонъ  при  жизни; 
обнаруживался  М10кардитъ  довольно  быстрымъ  расширен1емъ 
поперечника  сердечной  тупости,  мягкимъ  неправильнымъ,  не  Р'Ьдко 
замедленнымъ,  пульсомъ,  ослаблен1емъ  перваго  тона  или  появле- 
Н1емъ  систолическаго  шума.  Продолжительность  этихъ  явлен1Й 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  тянулась  дней  25  -30.  Въ  одвомъ 
случае  М10кардитъ  протекалъ  скрытно;  больнаго  постигла  вне- 
запная смерть  въ  пер10дъ  выздоровлешя,  когда  онъ  уже  вставалъ 
съ  постели;  въ  другомъ  случае  М10кардитъ  сопровождался  отеками 
и  выпотомъ  въ  брюшную  и  плевральный  полости, 

Изъ  сыпей  въ  вид'Ь  осложнев1й  при  дифтеритЬ  наблюдали  у 
одного  больнаго  скарлатинозную  сыпь,  появившуюся  наб-йдень 
бол'Ьзни  и  черезъ  2  дня  исчезнувшую,  у  другаго  папулезно- 
везикулезную  сыпь,  отд'&льныя  высыпашя  которой  наблюдались 
величиною  отъ  конопляннаго  зерна  до  10  коп'Ьечной  монеты; 
сыпь  эта  обнаружилась  главнымъ  образомъ  на  разгибательной 
сторон'Ь  суставовъ;  ребенокъ,  им']^вш1Й  описываемую  сыпь,  прод'Ё- 
лалъ  сильн'Ьйш1й  дифтеритъ;  онъ  выздоров'Ьлъ. 

Увеличеше  печени  и  селезенки  у  дифтеритныхъ  отмечено  въ 
7  случаяхъ.  Желудочное  кровотечен1е  наблюдалось  у  одного  боль- 
наго»  Въ  сл'Ьдъ  за  кровавой  рвотой  у  мальчика  (7  л'Ьтъ)  наступилъ 
крайшй  упадокъ.силъ  и  ребенокъ  скончался  въ  тотъ  же  день. 

При  л'Ёченш  дифтеритныхъ  больныхъ  все  вниманхе  было 
обращено  главнымъ  образомъ  на  то^  чтобъ  повозможности  чисто 
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содержать  ротъ  и  Э'Ёвъ;  съ  этою  ц'Ёлью,  смотря  по  надобности, 
разъ  5— 6  въ  день,  а  то  и  больше,  ротъ   и  з'Ьвъ  промывались 
изъ  гутаперчеваго  балона  довольно  сильной  струей  27о  раство* 
ра    буры,    борной   кислоты,  -соды,   а  иногда  и  бертолетовой 
соли.  Кром'Ё  того  всЁмъ  больнымъ  назначалшзь  черезъ  7^  часа 
или  черезъ  часъ  паровыя  пульверизац1И,  для  чего  брались  адоа 
са1с18,  27о  растворъ  па1г11  Ьеп801С1,  О,  57о  растворъ  асхсИ  саг- 
ЬоНс!  или  просто  шелочныя  минеральныя  воды;  причемъ  нужно 
зам^Ьтить,  что  ни  концентрацш  того  или  другаго  средства^  ни 
самому  веществу  мы  не  придавали  почти   никакого  особеннаго 
значен1я.  Прежде  всего  им'Ёлась  въ  вцду  чистота  з^^ва^  а  заг&мъ 
ужъ  н'ЁБОторая  дезинфекщя  его;  влажная  теплота  для  з'Ёва  весьма 
важна,  она  благод'Ьтельно  д'&йствуетъ  м'Ьстно  и  вообще  на  сос- 
тояше  больныхъ.    Посл'Ь   пульверизац1и   больные    легче   себя 
чувствуютъ    и    спокойн']^е    дышатъ.  Пораженный  дифтеритомъ 
з'Ёвъ,  миндалевидный  железы  мы  смазывали  2—8—4  раза  въ 
день  или   растворомъ  полутора-хлористаго  железа  (Ыди,  Гегг! 
зездшсЫогаи  4,0,  §1усегт1  30  —50,0),  или  сулемы  1:500,  или 
20^0  растворомъ  креозота  въ  сульфорициновой  кислотЬ  (Ел*ео- 
вой  20,0,  ас1(11  8и1й)псто81   100,0).   Въ   томъ  случа*,  когда 
больные  м'Ёстно  л^^чились  растворомъ  Ыди.  !егп  зездшсЫогаИ, 
въ  одно  и  тоже  время  это  средство  они   принимали  и  внутрь 
въ  вид*  27о  раствора  по  чайной  ложечки  черезъ  72  часа,  черезъ 
часъ  и  черезъ  2  часа.  Д'Ьлать  как1я-либо  выводы  по  поводу  прим*- 
нешя  того  или  другаго  л'Ькарственнаго  вещества  мы  не  счи- 
таемъ  себя  въ  прав'Ё,  ибо  число  нашихъ  больныхъ  было  слиш- 
комъ  незначительно.  Пробовали  присыпан1я  дифтеритныхъ  м'Ьстъ 
ас1(1о  1;ап111С0,  св1азывали  ихъ  107о  растворомъ  иапа10тина;   эти 
оосл1^дтя  средства  прим'Ьнялись  въ  вид'Ь  пров'Ёрки  новыхъ  реко- 
мендац1Й  въ  пользу  ихъ  заявленныхъ,  но  выводовъ,  подтверж- 
дающихъ  эти  рекомендац1и,  мы  не  получили. 

Результаты  л'Ьчен1я  СгаисЬег'омъ  дифтерита  карболовой  кис- 
лотой и  хорошхе  отзывы  КиаиИ,  СггапсЬег/  ВагЫег,  Ье§- 
гоих,  Магйп,  Ье  Сгепдге,  Са(1е1;-(1е  Сгаззхсоиг!  и  другихъ  о 
л'&чеши  дифтерита  207о  сЁрнорицановымъ  феноломъ  и  столь 
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же  хорош1е  отзывы  о  безвредности  этого  средства  для  д'&тей^ 
побудили  насъ  пров'Ьрить  и  данное  л'Ькарственное  вещество.  По 
нашей  просьб'Ь  провизоромъ  Ф.  К.  Брандтонъ  быль  приготовленъ 
сульфорициновый  натръ,  въ  котороиъ  фенолъ  и  креозотъ  раство- 
рялись^ давая  прозрачную  бурую  жидкость,  не  производящую 
ожоговъ  на  слизистой  оболочк'1^;  испробовавъ  прбдворительно 
такой  кр'Ьпости  растворъ  на  саиихъ  себ%  мы  стали  зат'Ёмъ  при' 
м'Ьнять  его  и  на  больныхъ.  Были  подвергнуты  этому  способу 
л*Ьчешя  И  дифтеритиковъ,  изъ  которыхъ  у  6  была  гангренозная 
форма.  Изъ  этихъ  11  больныхъ  умеръ  только  одинъ,  что  соста- 
вить 97о  смертности.  Но  и  по  этимъ  даннымъ  мы  не  р1^шаемся 
д'Ьлать  никакихъ  другихъ  выводовъ,  кром*  т-Ьхъ,  что  207о  рас- 
творъ фенола,  креозота  въ  сульфорициновой  кислот*  (сулофори- 
циновый  натръ)  вредно  на  д-Ьтей  не  д*йствуетъ  и  что  этотъ 
растворъ  вероятно  можетъ  быть  хорошимъ  дезинфецирующимъ 
средс1'вомъ  въ  случаяхъ  поражен1я  8^^ва  дифтерШнымъ  воспали- 
тельнымъ  процессомъ.  Слишкомъ  мало  было  больныхъ,  которые 
лечились  20^/о  сульфорициновымъ  креозотомъ,  чтобъ  судить  по 
этимъ  результатамъ  о  спещальномъ  д'Ёйств1и  этого  вещества  на 
дифтеритъ.  При  двфтеригЁ  носа^  глазъ,  ушей  мы  приб'Ьгали 
къ  опылешю  пораженныхъ  частей  порошкомъ  юдоформа. 

Больные  м10кардитомъ  долго  оставались  въ  постели  и  внутрь 
чаще  всего  получали  сойехпиш  съ  салициловымъ  натромъ;  (И^ИаИз 
оченъ  хорошо  д'Ьйствовалъ  въ  случае  М10кардическихъ  отековъ. 

Выше  было  указано,  что  крупъ  наблюдался  у  15  д'Ьтей, 
изъ  которыхъ  было  8  д'Ёвочекъ  и  7  мальчиковъ;  въ  живыхъ 
остались  двое,  остальные  13  умерли.  У  6  больныхъ  былъ  крупъ 
безъ  всякаго  поражен1я  з^№а  или  носа,  4-ре  им'Ьли  гиперток* 
сическую  форму,  а  остальные  им'Ьли  поражевхе  З'Ьва,  само  по  себ'Ё 
не  внушавшее  опасен1й.  Трое  изъ  больныхъ  поступили  въ  кли- 
нику въ  перход*  часто  повторяющихся  приступовъ  затрудееннаго 
дыханш,  а  друпе  12  приняты  въ  третьемъ  перход*,  т.  е.  съ 
явлешемъ  постояннаго  стеноза  гортани,  западешя  пространствъ 
надъ  зи^1иш  81;егш,  надъ  ключицами,  глубокими  втягивашями 
по  краю  реберъ,  съ  бол1^е  или  мен'Ье  выраженнымъ  щанозомъ  при 
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страшной  бледности  лЬца^  съ  холодшииъ  потомъ  на  лбу  и  часты» 
малыиъ  пульсомъ.  Только  6-ти  больнымъ  была  произведена 
трахеотои1я;  5*ть  изъ  оперированныхъ  умерли  на  второй  день 
поел*  горлос*четя,  а  шестой  на  5-й  день  отъ  паралича  сердца. 
Ребенокъ  всталъ  съ  кровати  и,  какъ  скошанный,  упалъ  мер- 
твымъ.  Возрастъ  оперированныхъ;  1  больной  былъ  7  м'&сяцевъ, 
другой -1-го  года,  2-ое— 3-хъ  л'Ьтъ,  1 — 4-хъ  и  1--7  л^тъ. 
Въ  большинстве^  случаевъ  родители  или  совсЪмъ  не  соглашались 
на  операц1Ю  или  съ  большимъ  трудомъ;  этимъ  обстоятельствомъ 
объясняется  то  явленхе,  почему  такъ  много  осталось  не  опери- 
рованныхъ д'Ьтей,  им]Ьвшихъ  крупъ.  Двое  изъ  перенесшихъ 
крупъ  выздоровели,  не  подвергаясь  операц'ш  горлос1^чен1я;  эти 
больные  постуаили  въ  клинику  въвторомъ  перюд']^  затруднен- 
наго  дыхан1я,  но  вскоре  явлешя  крупа  начали  уменьшаться  и 
наконецъ  совс^Ьмъ  исчезли.  У  одного  изъ  зтихъ  больныхъ  при- 
знаки стеноза  гортани  исчезли  на  6-ой  день  пребывашя  въ 
клиник*,  а  у  другаго  на  11-ый. 

Воздухъ  палаты,  когда  въ  ней  лежали  больные  крупомъ, 
овлахнялся  пульверизаторами,  развешанными  мокрыми  просты- 
нями и  разставленными  съ  горячей  водой  сосудами;  самимъ 
больнымъ  производились  весьма  частыя  пульверизафи  гортани, 
некоторые,  изъ  страдавшихъ  крупомъ,  получали,  какъ  рвотное 
^ресасиапЬ'у  или  микстуру  (АротогрЫш  шипаИс!  0,01 — 0,02, 
ас1(11  шипайс!  0,5,  а^и.  йеИШ.  20,0,  вуг,  вассЬаг.  10,0)  по  10— 
20  капель  чрезъ  часъ  или  чавную  ложечку,  когда  нужно  было 
вызвать  рвоту. 

Помимо  указаннаго  лечешя,  которое  применялось  боль- 
нымъ, страдавшимъ  дифтеритомъ  зева  и  гортани  (крупомъ),  мы 
съ  настойчивостью  каждому  изъ  нихъ  предлагали  пить  возможно 
больше  теплой  воды  съ  виномъ  или  коньякомъ;  если  питье  воды 
не  вызывало  пота  у  больныхъ,  то  охотно  прибегали  къ  ванвамъ 
въ  28 — 297о.  Обильное  питье  теплой  воды  и  теплыя  ванны  бла- 
годетельно ВЛ1ЯЛИ,  какъ  на  теченхе,  такъ  особенно  на  пульсъ 
и  общее  сос10ян1е  больныхъ. 
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12  сверху 

3  случаяхъ 

4  случаяхъ 

258 

7  сверху 

недель 

недель 

292 

10  снизу 

миньшее 

меньшее 

297 

6  снизу 

предворительво 

предварительно 

298 

5  снизу 

скошанный 

скошенный 

— 

11  снизу 

а^а.  (1еит. 

а^и,  Левин. 

261 

1  снизу 

У1гсЬо1г'8  АгеЪК 

У1ГсЬо1г'8  Агскт 

264 

И  снизу 

объясненны 

объяснены 

270 

16  снизу 

Эаиндима 

Эпендима 

— 

14  снизу 

въ  4-мъ  желудке 

въ  4-мъ  желудочке 

288 

9  снизу 

по  всЬму 

ио  всему 

289 

14  снизу 

путости 

тупости 

12  снизу 

напряжнен1и 

напряжен11> 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 
Къ  Университетснимъ  ИзвЪстёямъ  1895  года. 

Чисть  оффицгальиая. 

1)  Записва  о  состояи1и  и  д'Ьятельности  Императорсваго 
Университета  Св.  ВлаАим1ра  въ  1894  г Л»  1. 

2)  Обо8рЪн1е  преаодаван1я  въ  Императорскомъ  Универси- 
тет* Св.  Владим1ра  за  1895 — 96  учебный  годъ  ...      №  9. 

3)  Отчетъ  о  заграничной  Еомандировв'6  съ  ученою  цЬлью 
Проф.  Н.  К.  Каз  анц  е  в  а №2. 

4)  Отчетъ  о  заграничной  командировв-Ь  Проф.  Г.  К.  С  у- 
слов> №  П. 

5)  Отчетъ    о  С0СТ0ЯН1И   Шевсваго  центральнаго  Архива 

въ  1894  году №  5. 

6)  Положен1е  о  стипевдаи  товарищесвой  волежсв.  сов']Ьт. 

Бор  ниловича  при   Импер.    Унив.  Св.  Владим1ра      №  5. 

7)  Положен1е  о  стипендш  имени  двор.  О.  О.  Бобров- 
сваго  при  Императ.  Университ.  Св.  Владимхра      .      №  11. 

8)  Положеше  о  стипендхи  имени  Ниводима  Даниловича 
Бобава  при  Императ.  Университ.  Св.  Владим1ра    .      №  1. 

9)  Протоволы  зас^дашй  Совета  Императорсваго  Универ- 
ситета Св.  Владим1ра  29  Овтября  1893  года  и  28  Фе- 
враля 1894  года     .......    • №  1. 

10)  Протоволы  засЪдашй  Организащоннаго   вомитета  VI 
съ'Ьзда  Общества  Руссвихъ  врачей  въ  память   Н.    И. 

П"Рог«»» ^\1Лу(5%1е 


2  Т)ТЛАВЛВН1Е. 

11)  Рецен81я  на дессертац1ю  Ю. П.  Лауденбаха  «Кро- 
ветворная  д&^тедьность  селезенкИ|"  представленную  въ 
медицинсшй  факультетъ  Универ.  Св.  ВладЕмхра  для 
пр1обр%тен1я  степени  доктора  медицины     .....    Л«    2. 

12)  Рецев81я  на  работу  докторанта  Н.  Г.  Савченка  ^Спо- 
ровнковыя  чужеядныя  въ  здокачественныхъ  опухоляхъ/ 
представленную  :имъ   для  получен1я    степени  доктора 
медицины №    4. 

13)  Рецен81и  на  сочинен1я,  представленныя  въ  факультеты 

для  пр1обр'Ьтен1я  высшихъ  учебныхъ  степеней    .    .     .  №  8  и  П. 

Часть  неоффицгальная. 

\ 

1)  АнтонШ  Радивиловск1й  у  южно-руссшй  проповЪдникъ 
XVII  в.  Сочивеше,  удост.  историко-филологич.  факульт. 
золотой  медали.  Стипенд1анта  М.  Марковскаго.    ^^    9. 

2)  Борьба  и  см'Ьна  главн^йшихъ  теченхй  и  направлешй 
въ  новой  сербской  словесности.  Вступительная  лекщя 
прив.-доц.  А.  I.  Степови  ча       №11. 

3)  Вопросъ   о  крестьянской   поземельной   собственности 
во  Франц1и   до  револющи   и  продаж'Ь   нацхональныхъ 
имуществъ.  Проф.  И.  В.  Лучицкаго №     1. 

4)  Геометрическая  производная  системы  приложенныхъ 
векторовъ.  Проф.  Г.  Б.  С  у  с  л  о  в  а №    3. 

5)  Духовное  зав^щате  по  русскому  гражданскому  праву 
въ  историческомъ  развит1и.  Ок.  курсъ  Л.  И.  Руд- 
нева     .  №№  6,  7  и  11. 

6)  Заметка  о  названхи  коринескаго  архитектурнаго  ор- 
дена. Прив.-доц.  Г.  Г.  П  а  в  л  у  ц  к  а  г  о №    4. 

7)  Изъ  пропедевтической  поликлиники  женскнхъ  больней. 
Прлв.-доц.  В.  А.  Добронравова №9. 

8)  Истор1я  Смоленской  земли  до  нач.  ХУ  в.  Проф.  П.  В. 
Голубовскаго №№  1,  2,  4  и  6. 

9)  Истор1я  проказы  въ  Терской  области.  Проф.  Г.  Н. 
Минха     .    .     .• №№  1,  2  е  8. 

10)  Ератшй  очеркъ   исторхи   Кавказскаго   перешейка   съ 

древн^йшихъ  временъ.  Пр.-доц.  А.  Н.  Г  р  е  н  а     .    №  7  и  8. 
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11)  Кроветворная  д41ио№ельвость  селевевки.  Понощ.  прозект. 

Ю.    П.   Лауденбаха №№  5,  10. 

12)  Къ*  вопросу   о  просв4т4  вапилляров'ь  мозга.  Стипенд. 

М.    Лапинсваго *    .    .    №10. 

13)  Левщи  по  славянскому  дзывознатю.  II.  Сербо-хорват- 
СВ1Й  языБъ;  Ш.  Словинсшй  (словенсв1й)  язывъ.    Проф. 

Т.    Д.   Фл  оринсваго №№  10,  11  и  12. 

14)  М1ровая  (жорбьу  мрачное  м1рово88р^^н1е  и  пееснмвзмъ 
въ  западно-европейской  по881в  новаго  времена ,   пре- 

вмущественно  въ  новейшей  французской.  Р^чц  про&;зпс- 
севвая  на  торжествевномъ  авт^  17  Января  1895  года. 
Проф.  Н.    П.  Дашкевича №5. 

15)  Новое  внтоптвчесвое  явлевхе.  Проф-  С.  И.  Чирьев  а      №  1. 

16)  О  вар1ащв  выражев1я  элевтростатвчесвой  эверпв  в 
свлахъ  элевтро-сгрввщв.  Проф.  Н.  Н.  Швллера    .    №11. 

17)  О  методахъ  теор1в  эллвптвчесвихъ  фуввщй.  Соч.,  уд. 
фвзиво-математвчесввмъ  фавультетомъ  золотой  медалв. 
Стипевд.  А.  Пшиборсваго    ....    №№  5,  7,  11  в  12. 

18)  О  вачалЪ  руссвой  пвсьмеввоств.  Вступвтельвая  лев- 

Ц1Я  Проф.  П.  В.  Г  о  луб  о  всв  а  го №11. 

19)  Отв4тъ  проф.  Загурсвому  ва  его  реценз1ю  соч.  »До- 
говоръ  товарвщества  по  римсвому  граждансвому  пра- 
ву.*^ Пр.-доц.  П.Е.  Соволовсваго    .    .    ..    .      №2. 

20)  Паден1е  земсваго  строя  въ  Чешсвомъ  государстве. 
Стипенд.  А.  Н.  Я  с  в  в  с  в  а  г  о №  10»  1 1  в  12. 

21)  Посл^двхе  успехи  въ  области  вео-элевтрвчества.  Проф. 

Н.  Н.  Швллера №9. 

22)  Провсхождевхе  „Руслава  в  Людмвлы'^  А.  С.  Пупшива 
(1817—1820  гг.).  Проф-  П.  В.  Владим1рова    .     .      №  6. 

23)  Свльвестръ  Медв^девъ.  Соч.  удост.  встор.  фвлологвч. 
фавульт.  зол.  мед.  Ововч.   вурсъ  И.   Козловсваго  №  2,  Зв5. 

24)  Свфвлвсъ,  его  обществеввое  звачев1е  и  борьба  съ  нвмъ. 
Вступит,  левщя.  Пр.-доц.  В.  В.  Б  о  ров  с  ваг  о      .    .      №  3. 

25)  Случай  двойственнаго  уродства  (съ  рисувкамв.)  Помощ. 
прозевт.  Ф.  А.  Стефан  ВС  а      №  3. 
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26)  Соранъ  Эфбсск1й,  фавъ  первый  оедгатрь  в'Ьшаго  горо- 
да. Пр.-доц.  И.  В.  Троицваго №6. 

27)  Споровивовыя   чужеядння  въ   зяовачественн^хъ   цц^- 
холцхъ.  Помощи,  прозевт.  И.  Г.  Савченва    .     .    •       1Б  4. 

28)  Учей1е  о  преступлен1и  по  Литовсвону  статуту.  Сочин. 
удост.  юридич.  фавульт.  золотой  медали.   Б^    студента 

I.  Малино  всваг о ^&    4. 

29}  Фонологичесв1е  вопросн.  Пр.-доц.  В.  И.  П  е  т  р  а  .  .  1&  8. 
30)  Эвсвурс1я  въ  Брымъ  весною  1893  г.   (пещеры  Еачи- 

валена    и   Червесъ-Бермена,    съ    рисунвами.)   Проф. 

А.  А.  К  о  рот  пев  а №    5. 


Критика  и  библгагрсфя. 

1)  Жизнь  и  труды  д-ра  Фр.  Рачваго,  перваго  председа- 
теля Юго-Славзнсвой  Л](адем1и.  Проф.  Т.  Д.  Флор  им- 
ев аг  о       ^^  13. 

2)  Къ  вопросу  о  аначеши  термина  ^Жавръ.'  Пр.-доцемт. 

Г.  Г.  Пав  л  у  два  го №    4. 

3)  Новые  труды  по  с.Фавянов'Ьд'Ьшю.  Проф.  Т.  Д.  флсн 
риневаго №7. 

4)  Новыя  вннги  по  исторш  среднев^вовой  и  древней  мы- 
сли (за  1889—94  гг.).  Проф.  А.   Н.  Гилярова    .  Лг  6  и  И. 

5)  Обзоръ  успЪховъ   сельсваго-хозяйства   въ   1892  году. 

Проф.  С.  М.  Б  о  г  д  а  н  о  в  а №  2,  3  и  4. 

6.  Тга1(ё  д'апа1у8е  раг  ЁшИе  Псагд.  Тоте  И,  8есоп(1 
&8С1си1е.  Хд^ё^гаДев,  аЪёНеппев  е(  ва^^асе8  Ае  Шещап. 
Раг18  1893.  Проф.  Б.   Я.   Бувр-бева «^    1. 


Па  у  ч  н  а  я    хроника. 

1)  Отчетъ  о  д-Ьятельности  Физиво-Математическ&го  Обще- 
ства при  Императ.  Универ.  Св.  Владим1ра  за    1894  г.         ;б   7. 

2)  Приложен1я  въ  Протоволамъ    Физнво-Матема7:ич1рсв^го 
Общества:  1)  Элементарная  теор1я  относительнаго  двиа^^ 


0ГДАВДВН1В.  ^ 

шя.  Проф.  Н.  Н.   Ш  ил  л  ера  и  2)  Остатки    схола- 
стики въ  современныхъ    учебнивахъ    ариеметиви.  Н. 

Соколова №8. 

3)  Протоколы     зас'6дав1й     Акушерско-гинекологическаго 

Общества  за  1893  годъ  (приложенк)   .    .    .    №  2,  3,  10  и  11. 


Д  р  и  б  а  в  л' е  н  г  я. 

1 .  ХпАех  8ет1ват  1П  Ьог1о  11шуегв11а118  1трег1аИ8  Е1е* 

уе11818  аппо  1894  со11ес(огшп №  1. 

2.  Еурсъ    химической   технолопи   (съ  рисунк.).    Проф. 

Н.  А.  Бунга №  3,  6, 

10  и  И. 

3.  Метеорологическ1й  и  сельско-ховвйственный  бюллетень. 
№№  3 — 11-й  (съ  картами),  изд.  проф.  П.  И.  Броу- 

нова №  2,  6  и  10. 

4.  Монеты  древняго  М1ра9  хранящ1яся  въ  Нумизматич. 
кабинете  Импер.  Унив.  Св.  Бладим1ра.  Проф.  В.  Б. 
Антоновича №  7  и  10. 

5.  Наблюден1я  Метеорологической  обсерватор1Иу   апр. — 

дев.  1894  г.  и  янв.— мартъ  1895  г. .     .     .    №  3,  4,  5,  8,  И. 

6.  Неизданный  проповеди  Антон1я  Радивиловскаго.  Ст. 

М.  Марковскаго №  11. 

7.  Объявлен1я  объ  издан1и  журналовъ  и  газетъ  .     .  №  1,  5  и  12. 

8.  Объявлен1е.  Календарь  для  литераторовъ №  8. 

9.  О  географическомъ  расоред'Ьлен1и  государственныхъ 
расходоьъ    въ   Россш   (таблицы)  №№  1 — 10.  Проф. 

Н.  П.  Яснопольскаго №  3—11. 

10.  Отчетъ  о  деятельности   клиническаго  дФтскаго  отд4- 

лешя  Универс.  Св.  6ладим1ра.  Проф.  В.  Б.  Ч  е  р  н  о  в  а  .    №  3,  8, 

11  и  12. 

11.  Отчетъ  ссудо-сберегательной  кассы  при  Имнератор- 
скомъ  Университете  Св.  Владим]ра №  7. 

12.  Проэктиввая  геометр1я.  Проф.  М.  Ю.  Ващенка-За- 
харченка №4,7и9. 
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13.  Росписан1е  богослужен1й  въ  церкви  Университета  Св. 
6ладим1ра  за  1895  годъ Л*  1. 

14.  Росписан1е  левщй  въ  Университете  Св.  Вдадим1ра  па 
весеннее  полугодхе  1894—95  учебнаго  года      .    .     .  №  2. 

15.  Росписав1е   левщй    въ   Университете  Св.  Владишра 

на  осеннее  полугод1е  1895 — 96  учебнаго  года  .  №  9. 

16.  Снежный  повровъ  въ  бассейне  Дн'бпра  въ  течен1е 
8ИМЫ  1893 — 94гг.  (съ картами). ;Проф.  П.  И.  Броу- 
нова №7. 

17.  Соверцаше  краткое  л^тъ  7190 — 92  в  них  же  что  со- 
деясд  во  гражданстве  (С  Медв%девъ)«  Изд.  И.  Коз- 
ловскаго. №  9и11. 

18.  Труды  приднепровской  метеорологической  (Лтн.  Т.  1, 

вып.  9-й  (съ  картами).  Проф.  П.  И.  Броунова.     .№1. 
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ИзАан1е  К.  Л-  РиЕкера  въ  С.-ПетербургЬ,  Невсв1й  пр.,  14. 
Открыта  подписка  на  ежем'Ьсячный  хурналъ: 

„РУССКИ  АРХИВЪ" 

патолопи,  клинической  медицины  и  бактер10лог1и/ 
При  участ1и  и  постоянномъ  сотрудничестве: 

проф.  П.  М'  Альбицкаго  (С- Петерб.)}  проф.  О.  Буйвида  (Ераковъ), 
доц.  К.  Э.  Вагнера  (С.-Петерб.),  проф,  К.  Н.  Виноградова  (С.-Петерб.), 
доц.  Н.  М.  Волковича  (К1евъ),  проф.  В.  Б.  Высоковича  (Кхевъ)^  доц. 
Г.  Н.  Габричевскаго  (Москва),  д-ра  Н.  Ф.  Гамал4я  (С.-Петерб.).  проф. 
А.  Г.  Ге  (Казань),  доц.  Ф.  К.  Гейслера  (С.-Петерб.),  проф.  А.  Я.  Да- 
нилевскаго  (С.-Петерб.),  проф.  В.  Я.  Данилевксаго  (Харьковъ),  проф. 
Б.  Б.  Дегю  (Юрьевъ),  проф.  Б.  П.  Доброклонскаго  (С.-Петерб.),  проф. 
Н.  А.  Засбцкаго  (Казань),  проф.  А.  П.  Боркунова  (Томскъ),  проф. 
А.  А.  Боротнева  (Шевъ),  проф.  С.  Д.  Бостюрива  (С.-Петарб.)  проф. 
Н.  И.  Ботовщикова  (Казань),  проф.  А.  X.  Кузнецова  (Харьковъ), 
проф.  М.  Г.  Курлова  (Томскъ),  доц. Н.  И.  Кускова  (С-Петерб.),  проф. 
И.  Н.  Ланге  (Базань),  проф.  С.  В.  Левашова  (Базань),  доц.  А.  М. 
Левина  (С.-Петерб.),  проф.  Ф.  А.  Леша  (Кхевъ),  проф.  Н.  М.  Люби- 
мова (Казань),  проф.  И.  И.  Мечникова  (Парижъ),  проф.  Г.  Н.  Минха 
(Шевъ),  проф.  М.  Н.  Никифорова  (Москва),  проф.  И.  Н.  Оболенскаго 
(Харьковъ),  проф.  Н.  А.  Оболонскаго  (Б1евъ)^  проф.  В.  П.  Образцова 
(Бхевъ),  проф.  Л.  В.  Оиенховскаго  (Харьковъ),  проф.  Л.  В.  Орлова 
(Харьковъ),  проф.  Б.  М.  Павлинова  (Москва),  проф.  И.  П.  Павлова 
(С.-Петерб.),  академ.  В.  В.  Пашутина  (С.-Петерб.),  проф.  Н.  В.  Пет- 
рова (С.-Петерб.),  проф.  Л.  В.  Попова  (С.-Петерб.),  д-ра  Б.  А.  Раух- 
фуса  (С.-Петерб.),  доц.  И.  Ф.  Рапчевскаго  (С.-Петерб.),  доц.  И.  Г. 
Савченко  (Бхевъ),  проф.  А.  А.  Садовеня  (Б1евъ),  д-ра  Н.  А.  Сахарова 
(Тифлисъ),  проф  Н.  П.  Симановскаго  (С.-Петерб.),  проф.  И.  И.  Суда- 
кевича  (Томскъ),  проф.  М.  И.  Стуковенкова  (Б1евъ),  проф.  В.  М.  Тар- 
новскаго  (С.-Петерб.),  проф.  А.  С-  Таубера  (Варшава),  проф.  Б.  Г. 
Тритшеля  (Бхевъ),  проф.  Н.  В.  Ускова  (С.-Петерб.),  проф.  Н.  Г.  Ушин- 
скаго  (Варшава),  доц.  А.  П.  Фавицкаго  (С-Петерб.),  проф.  Н.  Ф^Фи-    , 
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латова  (Москва),  проф.  А.  Н.  Хорвата  (Казань),  проф.  В.  Е.  Чернова 
(Шевъ),  проф.  В.  В.  Чиркова  (Шевъ),  доц.  Н.  Я.  Чистовича  (С-Петерб.). 

Подъ  редакцхею 

проф.  В.  В.  Подвысоцкаго  (Кгевъ). 

Журналъ  будетъ  выходить   съ  января  1896  года  по  следующей 

программе: 

I.  ОригинальнБГя  работы,  т.  е.  самостоятельныя  научныя  евсл^- 
дован1я  и  наблюдешя  по  вс^мъ  отраслямъ  теоретической  и  клиниче- 
ской медицины  съ  рисунками  и  таблицами. 

II.  Критичесше  обзоры,  т.  е.  статьи,  не  только  знакомящха  чи- 
тателя съ  содержан1емъ  известной  группы  научныхъ  изсл'Ьдовав!^  по 
одному  и  тому  же  вопросу,  но,  на  основан1и  сопоставлен1я  одннлъ 
фактовъ  съ  другими,  устанавливающ1я  объективную  и  наиболее  дос- 
тов'Ьрную  точку  зр%н1Я  относительно  спорныхъ  или  неокончательно 
выясненныхъ  воаросовъ  въ  области  теоретической  и  кагиническоВ  ме- 
дицины. 

III.  Реценз1и  и  разборы  отд^льныхъ  научныхъ  изсл'&дован1Й,  мо~ 
нограф1й  и  руководствъ  по  общей  и  экспериментальной  патолог!!!,  па- 
тологической анатом!И;  клинической  медицин:^  и  бактер10лопи. 

Въ  видахъ  доступности  журнала  для  западно-европейскаго  чита- 
теля, незнакомаго  съ  русскимъ  языкомъ,  оригинальныя  работы  будутъ 
снабжены  ауторефератами  на  французскомъ  язык]^. 

Подписная  ц'Ьна  съ  доставкою  и  пересылкою  за  годъ  10  руб., 
за  полгода  5  руб. 

Адресъ  редакцш:  Шевъ,  Анатомическ1й  театръ  профессору  В.  6, 
Подвысоцкому.  Статьи  для  журв]ала  присылаются  редактору  въ  заказ- 
ныхъ  письмахъ  или  бандероляхъ.  Къ  оригинальнымъ  работамъ  про- 
сятъ  прилагать  кратк{е  рефераты  на  французскомъ  язык'Ё. 

О  присланныхъ  редактору  книгахъ  будетъ  сделано  8аявлея1е  въ 
журнал*.  1—2 
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УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСТШ  ^ 

въ  1896  году. 

Ц'Ёль  настоящаго  взданхя  остается  прежнею:  доставлять  членаиъ  I 

университетскаго  сослов1Я  свЪд'Ьнгя,  необходимыя  имъ  цо  отношеБ1нмъ  \ 

ихъ  въ  Университету,  и  знакомить   публику    съ    состоян1емъ  и  д^-  ^ 

тельност1ю  Университета  и  разли^ныхъ  его  частей.  \ 

Согласно  съ  этою  ц'Ьлью,  въ  Универс.  Изв^стхяхъ  печатаются, 

1.  Протоколы  8ас^дан1й  университетскаго  СовЬта.  | 

2.  Новыя  постановлен1Я  и  распоряжен1я  по  Университету.  } 

3.  Св^Ьд'Ьн1Я  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ  | 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обо8р'Ьн1я  преподаван1Я  по  полугодаямъ. 
5    Програвшы,   конспекты,    и  библюграфичесше    указатели    для 

учащихся. 

6.  Библ10графическ1е  указатели  книгъ,  поступающихъ  въ  универ- 
ситетскую библ10теку  и  въ  студенческ1й  ея  отд'Ьлъ. 

7.  Св*д4и1Я  и  изслйдоваихл,  относящ1яся  къ  устройству  и  со-  ,«-^ 
СТ0ЯН1Ю  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  чаетв  д 
Университета.  «^ 

8.  Св'Ьд'Ьн1я  о  С0СТ0ЯН1И  коллекщй,  кабинетовъ,  музеевъ  и  дру^  1( 
гихъ  учебно-вспомогательныхъ  заведен1й  Университета.  | 

9.  Годичные  отчеты  по  Университету.  ^ 

10.  Отчеты  о  путешеств1яхъ  преподавателей  съ  учеными    цЬляжш. 

11.  Разборы  диссертащй,  представляемыхъ  для  получешя  у^ееыхъ 
степеней,  соискан1я  наградъ,  рго  тепха  1е§епс11  и  т.  п.,  а  также  и  са- 
мыя  диссертацш. 

12.  Р:Ьчи,  произносимый  на  годичномъ  актЬ  и  въ  другихъ  торже- 
ственныхъ  собран1яхъ. 

13.  Вступительныя,  пробныя,  публичныя  лекц1и  и  полные  курсы 
преподавателей. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

15.  Матерхалы  и  переводы  научныхъ  сочинешй. 
Указанныя  статьи  распред&1яются  на  дв^  части — (1 — оффиц!* 

альную  и  протоколы,  отчеты  и  т.  п.  2) — неоффиц1альную 
(статьи  паучнаго  содержан1я),  съ  отделами — критинО'библгаграфичео-  ^^ 

кимь,  посвящённымъ    критическому    обозр'6н1Ю   выдающихся    явлен1й  ^ 

ученой  литературы  (русской  и  иностранной),  и  научной  ссронипи  за- 
ключающинъ  въ  себ'Ь  изв%ст1я  о  д'Ьятельности  ученыхъ  обществъ, 
состоящихъ  при  УниверситегЬ,  и  т.  п.  св'Ьд'Ьн1я.  Въ  прибавленгнхъ 
печатаются  матер1алы,  указатели  библютеки,  списки,  таблицы  метео- 
рологическихъ  наблюдешй  и  т.  п. 
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Ун11Вврситетсн1Я  Изв^ст1я  въ  1896  году  будугь  выходить 
ежемесячно  книжками,  содержащими  въсеб'Ь  до  20  печатныхъ 
листовъ.  Щна  за  12  каижекъ  ИзвЬстШ  Гюзъ  пересылки  шесть 
рублей  пятьдесятъ  ноп-Ьекъ^  а  съ  пересылкой  сень  рублей.  Под- 
писка А  заявлен1я  объ  обм-Ьн-Ь  издан!  я  ми  принимаются  вг 
кавцеляр1и  Правлен! л  Университета,  ^ 

Студенты  Унйверсн'гета  Св.  ВладйМ1ра  платятъ  за  годо- 
вое издаше  Университетсннхъ  Изв^Ьст^й  8  руб.  сер,,  а  студенты 
прочихъ  Университетовъ  4  руб-;  продажа  отд^льныхъ  кни- 
жекъ  не  допускается. 

Унйверситетсшя  Изв'Ьст1я  высылаются  только  по  полу- 
чее1и  подписныхъ  девегъ.  .»*  *  ^ 

Гг.  иногородные  могутъ  обращаться  съ  требован!  ям  и  сво- 
ими къ  коммисс!онеру  Университета  Н,  Я.  Оглобли  ну  въ 
С*-Петербургъ,  на  Малую    Садовую,    №  4-й,  и  въ  К1евъ,   на  ( 
Крещатикъ,    въ    книжный    магазинъ    его  же,   или    вепосред- ' 
ственно  въ  Правлен1е  Университета  Св-  ВладйМ1ра. 
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